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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.B.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem AK Praha 8 - Dolni Chabry, Ledc¢icka 649/15

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. kvétna 2018, &. j. KUKHK-
18679/DS/2018/Er,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. kvétna 2018, ¢&. j. KUKHK-18679/DS/2018/Erx, a
rozhodnuti Méstského ufadu Dvir Krilové nad Labem ze dne 12. bfezna 2018, ¢&. j.
MUDK-ODP/29403-2018/zav 6209-2017, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Zalovany je povinen nahradit Yalobci néklady ¥zeni ve vy$i 9 800 K& k rukim Mgr.
Vaclava Voriska, advokata se sidlem Leddlicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry, a
to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského dfadu Dvur Kralové nad Labem ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MUDK-ODP/29403-
2018/zav 6209-2017, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravntho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale takeé jen ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky AUDI A6, registraéni znacky 2SX 8200, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot fidi¢ uvedeného vozidla,
jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, dne 22. 1. 2017 v 10:19 hod. na pozemni
komunikaci nameésti T. G. Masaryka v obci Dvir Kralové nad Labem, okr. Trutnov,
nerespektoval svislou dopravni znacku ¢. IZ 8a ,, Zbéna sdopravnim omezenim“ a
zaroven svislou dopravni znacku ¢. C 2e ,Prikdzany smér jizdy primo a vlevo® a jizdou
v protisméru ohrozil dalsi déastniky silniéntho provozu. Svym jednanim tak tidid
predmétného motorového vozidla porusil ustanoveni § 4 pism. ¢ zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky
soustredil do nasledujicich bodu:

4. Zalobce predné namitl, Ze nebyly splnény podminky pro zahijeni ¥izeni o sprivnim
deliktu provozovatele vozidla, nebot dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2017, plati, ze: ,obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti spravni
delikr podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nezahdjil 7izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni vizeni proti urcité osobé, nebo tizeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.“ Musi byt tedy alternativné
splnéna jedna ze dvou podminek k tomu, aby mohlo byt fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla vubec zahajeno. Podminka b) v$ak naplnéna nebyla a ani nemohla
- spravni organ zadné fizeni o prestupku ani nezahajoval, nemohlo byt tedy ani
zastaveno. Pouze zdanlivé byla navic splnéna i podminka a), jelikoz spravni organ véc
odlozil usnesenim, které pouze zaznamenal do spravniho spisu.

5. Odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl o tom povinen vyrozumét osoby dotéené
jednanim osoby podeztelé. Zalobce se citi byt dotéen jednanim osoby podeztelé (fidice
vozidla), jelikoz mu je davano za vinu, Ze nezajistil, aby tato podeztela osoba dodrzovala
pravni predpisy. Spravni organ tedy mél povinnost zalobce vyrozumét o tom, ze véc

v Ve . 4 . 4 v/ 4 v v v \4
prestupku odlozil. Dle jeho nazoru se tak jedna o vadu ftizeni. Konecné uzavrel, ze

v \4 4 4 v . Ve M 4 v \4
prestupek nebyl odlozen v souladu s pravnim predpisem a nelze tedy Cinit zavér, ze byla
splnéna podminka pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle §
125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot ta vyzaduje, aby véc prestupku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byla radné odlozena. Podle nazoru zalobce je tak zfejmé, zZe jej uvedena vada kratila na
jeho pravech, zejména na pravu domoci se zahajeni fizeni o prestupku proti skutenému
fidici, a tim zprostit odpovédnosti sebe, nebot odpovédnost provozovatele za spachany
spravni delikt je subsidiarni povahy viéi odpovédnosti fidice za spachany prestupek.

. Vdalsi zalobni namitce namitl, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny,
jelikoz se z néj podava, ze se dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu a ze se fidi¢ dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Nejasnost vyroku spatfuje zejména v tom, ze je jako Ucastnik oznalen
pravé zalobce a zaroven je vyrokem rozhodnuti uznavan vinnym ze dvou spravnich
deliktt (pozn. prestupkt). Pritom jako pachatel (subjekt) prestupku dle § 125¢ odst. 1 k)
zakona o silni¢nim provozu je oznacovan ,7idic“. Z rozhodnuti tak neni ztejmé, zda byl
zalobce spravnim orginem povaZovan za ¥idile, & nikoliv. Zalobce je toho nazoru, Ze
doslo - li k vysloveni viny za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, neni tak jiz mozné vyslovit vinu za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, nebot jiny spravni delikt (provozovatele vozidla) je povahou proti
prestupku (proti zakonu o silni¢nim provozu) subsidiarni. Vysloveni viny v podobé:
WCImZ se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicnibo zikona“ ptitom
nepredstavuje vysloveni viny za prestupek. To lze jen tehdy, jsou - li prokazany znaky
skutkové podstaty. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti zjevné postavil najisto téz
subjekt (tedy pachatele) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, a tedy nemohl byt za téze jednani trestan zalobce jakozto provozovatel vozidla.
Vyrok rozhodnuti dale zalobce oznacil za zmatelny, jelikoz se z néj nepodava najisto,
z jakého deliktniho jednani byl uznan vinnym a nelze vyloucit jeho rozdilnou
interpretaci.

. Zalobce dale tvrdi, Ze nebyla spln¢na podminka pro projednani protipravniho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, nebot poruseni pravidel silnicniho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, ani se nejedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani. Prestupek byl zjistén nikoliv automaticky, ale na
zakladé dsudku straznika, a nelze proto hovorit o splnéni podminky stanovené
v ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

. Dal$i namitka obsahovala tvrzeni, Ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, pfestoze jiz v dobé rozhodovani prvostuptiového spravniho organu spravni
delikt neexistoval, nebot byl novelou zikona o silni¢nim provozu ¢&. 183/2017 Sb.,
nahrazen prestupkem provozovatele vozidla. Projednani protipravniho jednani zalobce
jako prestupku v dal$im fizeni by pro néj navic bylo pfiznivéjsi, ato s ohledem na
odlisnou pravni Gpravu ohledné stanoveni doby, po jejimz uplynuti dochazi k zaniku
odpovédnosti.

. 'V dal$i zalobni namitce konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné pti rozhodovani o
sankci zohlednil pouze § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Dispozice této pravni
N4 / Ve . v 4 4 v/ v 4 /
normy stanovujici vysi sankce je vsak blanketova. V takovém ptipadé musi byt ve
vyroku rozhodnuti specifikovana téZ pravni norma, na kterou blanketni pravni norma
odkazuje. Zalobce tak dle vyroku rozhodnuti nedokaze posoudit, zda je uloZena sankce
’ 4 \4 oV .. . . 4 4 4 4
zakonna, protoze nemuze zjistit, podle jakého ustanoventi byla pokuta ukladana.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Nasledné brojil Zalobce proti tomu, ze spravni organ vubec nezohlednil ustanoveni § 44
v 4 4 vV Vv 7 7 M v/ / a4 4 /4

prestupkového zakona umoznujici mimoradné snizeni sankce. Dle § 112 odst. 3 nového
prestupkového zakona pritom aplikace tohoto ustanoveni pri ukladani sankce byla nejen
mozna, ale spravni organ tak mél ucinit ex offo. Z obsahu rozhodnuti vsak nelze dovodit,
ze by tak ulinil, protoze spravni organ rozhodoval tak, jakoby ustanoveni § 44
prestupkového zakona neexistovalo a nepovedl v tomto sméru zadnou spravni Gvahu.
Proto jeho rozhodnuti povazoval za nepfezkoumatelné.

11.Zalobce dale namitl, e spravni orgn ve vjroku nevymezil misto protipravniho jednani
s takovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho protipravnost. Z formulace
vyroku rozhodnuti ohledné mista nelze seznat, kde k protipravnimu jednani doslo tak,
aby bylo mozné &nit Gsudek o naplnéni dané skutkové podstaty. Zalobce mé za to, %e
ulice T. G. Masaryka neni jednosmérna, a tedy se ridi¢ daného prestupku dopustit
nemohl.

12.Na namitku ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu plynule navazala
argumentace obsazena v dalsich Zzalobnich namitkach. Zalobce upozornil, ze je mu
konkrétné kladeno za vinu, ze: ,nerespektoval svislou dopravni znacku ¢ IZ 8a "Zéna
s dopravnim omezenim * a zaroven svislou dopravni znacku ¢ C 2e 'Prikdzany smér jizdy
primo a vlevo” a jizdou v protisméru ohrozil dalsi ucastniky silnicniho provozu.“ Z takto
formulovaného vyroku rozhodnuti mu v$ak neni zfejmé, jak mél porusit zénovou
dopravni znacku IZ 8a. Zalobci ani neni ztrejmé, jaka dopravni znacka, kterou mél
porusit, méla byt soucasti této zonové dopravni znacky. Zalobci je tak kladeno za vinu
v 4 o / 4 v v 4 M / i v 4 v
poruseni dvou ruznych dopravnich znacek, na sobé nezavislych, o nichz ma za to, ze
v A . 4 4 4 v i v v o 4 4
znacka, kterou zminuje spravni organ I. stupné ani ve mésté Dvur Kralové nad Labem
4 v 4 4 v / 4 \4 c o/ v 4 4 4
umisténa neni. Stran dopravni znacky C 2e také namitl, Ze jejimu poruseni neodpovida
. . 4 4 M 4 4 4 v M v Ve M i v 4 v Ve 1°V
popis protipravniho jednani. Dopravni znacku C 2e je mozno porusit jediné tim, ze ridié
na krizovatce, ktera je touto dopravni znackou oznacena, jede jinam, nez pfimo nebo
vlevo. Neni ji vSak mozné porusit jizdou v protisméru. K tomu doplnil, ze jizda
v protisméru je nepochybné protipravnim jednanim, ale predstavuje spise (typicky)
v 4 4 v /7 . v .
poruseni dopravni znacky B 2 - Zakaz vjezdu vsech vozidel.

13.Na zakladé vyse uvedeného ma tak zalobce za to, ze zalovany vtomto pripadé
nedostatecné prokazal skutkovy stav véci, resp. ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Z zadného
dtikazu se totiz nepodava, ze by fidi¢ vozidla vskutku minul dopravni znacku IZ 8a ¢ C
2e. Neni ztejmé jejich vyobrazeni, ani jejich umisténi.

14.Koneéné namitl, ze rozhodnuti je nezikonné, nebot spravni organy nepostavily najisto,
v i 4 /7 . 4 /7 Ve 1V .V / 4 v N v 7/ 4 4
ze by protipravni jednani ridice bylo zavinéné. Ma za to, ze zavinéni neni zkoumano
v ptipadé provozovatele vozidla (§ 125f odst. 3 silniéntho zakona). Nicméné,
provozovatel je odpovédny jen za takové jednani tidile, které vykazuje znaky prestupku,
priCemz prestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani. K této otazce se spravni
organy nevyjadrily.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

15. Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé v plné mife odkazal na oddvodnéni
4 4 / v/
napadeného rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav pripadu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16. Upozornil, ze provozovatel vozidla je postaven do role spoluodpovédného za
chovani ridile, kterému svéfil fizeni jim provozovaného vozidla. V tomto sméru je nutno
vnimat, ze: ,ve skuteCnosti miize byt, a mnobdy bude 7idicem, ktery se provinil, sim
provozovatel wvozidla“. Poukazal na to, ze k odpovédnosti za predmétny prestupek
provozovatele vozidla neni zakonem vyzadovano zavinéni, a tudiz se jednd o
odpovédnost objektivni.

17. Své vyjadfeni uzavrel s tim, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené
4 4 v M v v 4 / 4 o4 **V_V / v/
sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a ni¢im
nevyvracenym) skute¢nostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani a
navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.%). U¢inil tak bez nafizeni jednani, nebot zalobce s tim souhlasil vyslovné,
zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. Vychazel ptitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravaiho organu. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

19. Krajsky soud predné konstatuje, ze mezi Ucastniky se vede spor zejména ohledné
skutkového stavu véci (konkrétné o jeho neprokazani). To vyplyva nejen ze shora
uvedeného obsahu zaloby, ale i z obsahu vyjadfeni zalovaného k zalobé. Krajsky soud
proto pristoupil ke skutkovému vymezeni véci pouze v bodech, které sporné nejsou.

20. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl shledan vinnym
z prestupku, jelikoz jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky AUDI A6,
registracni znacky 2SX 8200 v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nemél
nezajistit, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem, kdyz
dne 22. 1. 2017 v 10:19 hod., na pozemni komunikaci nam. T. G. Masaryka, v obci Dvur
Kralové nad Labem, nemél respektovat svislou dopravni znacku informativni zénovou ¢.
IZ 8a ,Z6na s dopravnim omezenim® a nasledné svislou dopravni znacku prikazovou ¢. C
2e ,Prikazany smér jizdy primo a vlevo®, ¢imz mél ridi¢ uvedeného vozidla zalobce
porusit ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustit se tak prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Deliktni jednani, kterého se mél dopustit
zalobce tak bylo shledano jakozto poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu - ,,Provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem.

21. Zalovany vychazel z oznimeni o prestupku v dopravé ze dne 22. 2. 2017, & j.
MUDK-MP/ 17032-2017/kar 13-2017 ¢. ptipadu: MPDK-467/2017/351/kar, kde je
uvedeno, ze dne 22. 1. 2017 v 10:19 hod. neznamy pachatel s osobnim automobilem
registracni znaky 25X 8200, na namésti T. G. Masaryka, v obci Dviir Kralové nad Labem
nerespektoval dopravni znalku IZ 8a - dopravni omezeni v zoné a jizdou v protisméru
ohrozil dalsi Gdastniky silniéniho provozu. V popisu je dale uvedeno, ze predmétné
deliktni jednani bylo zaznamenano méstskym kamerovym dohlizecim systémem -

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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operatorem 015 a byl pofizen obrazovy zaznam. Spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti
v . / . / . v/ / N

uvedl, ze fotograficka dokumentace a videozaznam je potizen ze zaznamu dohlizeciho
kamerového systému, trvale umisténého na nameésti T. G. Masaryka a ve vybranych
ulicich v obci Dvir Kralové nad Labem, ktery trvale a automatizované dokumentuje
veskeré déni na téchto vybranych dsecich. Nasledné je videozaznam vyhodnocen
operatorem Meéstské policie Dvur Kralové nad Labem a pripadné zjisténé prestupky jsou

v 4 4 4 4 M v 4 v 4 v vV Vv 4 v /
predany spravnimu organu. Jelikoz uvedena véc na misté nebyla fesena hlidkou méstské
policie a nepodafilo se zjistit fidice, byla véc pfedana spravnimu organu.

22. Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 23. 2. 2017 zaslal zalobci vyzvu k podani
vysvétleni. Dne 6. 3. 2017 bylo doruceno spravnimu organu v zastoupeni zmocnénce
zalobce nepodepsané sdéleni - odepreni vypovedi. Spravni organ vyzvou ze dne 9. 3. 2017
vyzval zmocnénce k doplnéni podani a doruceni plné moci, coz bylo uéinéno. Spravni
organ usnesenim ze dne 27. 4. 2017 véc odlozil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o

prestupcich®), a dne 3. 5.2017 oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni, vyrozumél ho o

provedeni dikazt mimo Ustni jednani a poudil jej o moznosti vyjadrit se k podkladim

pro vydani rozhodnuti ve lhtté 5 pracovnich dna ode dne provedeni diikazi mimo Ustni

jednani, nejpozdéji do 5. 6. 2017.

23. Spravni organ poté dolozil do spisového materialu mapku urcitych prijezdovych
4 v 4 .. 4 v i N4 M 4
tras na nameésti T. G. Masaryka a fotografii dopravni znacky souvisejici s jednim z
ptijezdt na nam. T. G. Masaryka ve Dvore Kralové nad Labem. Spravni organ vyrozumél
zmocnénce zalobce o pokracovani fizeni, o provedeni dikazi mimo uUstni jednani v
terminu 10. 1. 2018 a poudil jej o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve stanoveném terminu, nejpozdéji do 17. 1. 2018. Tento den probéhlo
dokazovani mimo ustni jednani v neptitomnosti zalobce. Dne 2. 3. 2018 spravni organ
zaslal zmocnénci sdéleni o seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti - pouceni o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 12. 3. 2018 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dne 16. 3. 2018 bylo dorudeno spravnimu
4 v 4 4 4 /4 Vv 4 4 4
organu L stupné blanketni odvolani, které predchazelo napadenému rozhodnuti.

24. Jelikoz jadrem zalobni argumentace zalobce byly namitky sméfujici k nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu a tedy zjisténi a vymezeni samotného prestupkového
jednani, zaméfil se krajsky soud nejprve na tuto problematiku. Podotyka totiz, ze
posouzeni dalsich namitek je na vyhodnoceni této otazky posléze izce navazano. Pokud
jde o pravni posouzeni véci, povazuje krajsky soud, vzhledem ke zptisobu formulace
zalobnich bodd, za vhodné ptipomenout, ze v tomto pfipadé musi rovnéz zvazovat
rozsah svych Gvah a pfipadného doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost
spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5
Afs 147/2004 - 89, ze dne 21. 6. 2006, C. j. 1 As 42/2005 - 62 (i ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 7
Afs 114/2008 - 92).

25. Krajsky soud peclivé prezkoumal vsechny materialy dolozené spravnim organem I
v J v/ 4 4 4 . 4 v / ’ /7 ’

stupné, které jsou soucasti spravniho spisu. Ty, které mély byt dle nazoru spravnich

4 o . v 4 v v /4 /4 4 4 M Ve 4 o4
organt pro objasnéni predmétného skutkového stavu zasadni, jsou pritom nasledujici.

V prvé radé se jednalo o fotografii vozidla zalobce, r. z. 2SX 8200 na ¢. 1. 4 spravniho
spisu. Toto vozidlo je zachyceno i na ¢ 1. 5 spravniho spisu (z vétsi dalky) a na & 1. 6
spravniho spisu je fotografie, jak pfedmétné vozidlo na namésti T. G. Masaryka ve Dvore
Kralové nad Labem zatadi. Shodné tuto situaci podava i doplnéné CD. Dluzno dodat, ze
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zminéné fotografie jsou vynaty pravé z videozaznamu, ktery toto CD obsahuje. Nejedna
se proto o dalsi doplnujici material. Spravni organ I. stupné poté doplnil spravni spis o
mapu nameésti T. G. Masaryka (jeho ¢ast) s nékterymi pfijezdovymi ulicemi a vybranym
dopravnim znacCenim. Na ¢. 1. 46 spravniho spisu je fotografie dopravni znacky ¢. IZ 8a
,Zona s dopravnim omezenim®. I pftes to, ze je zalovany toho nazoru, ze tyto podklady
byly dostatecné k prokazani predmétného skutkového stavu a prokazuji jej takovym
zpusobem, ze o ném nemohou vzniknout zadné pochybnosti, krajsky soud tento postoj
nesdili. Poukazal by v tomto sméru zejména na mapku na ¢. L. 45 spravniho spisu, ktera
nejen, ze neprokazuje deliktni jednani tak, jak bylo vymezeno ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I stupné, a rovnéz napadeného rozhodnuti, ale zaroven nijak
neznazornuje umisténi dopravnich znalek, které mél zalobce porusit. Doplnéni snimku
dopravni znacky na ¢.l. 46 je naprosto nedostatecné a to zejména proto, ze neni jasné,
kde ma byt dopravni znacka ¢. IZ 8a ,, Zéna s dopravnim omezenim® umisténa. Dluzno
dodat, ze tyto podkladové materialy nevykazuji zadnou vzajemnou spojitost, nelze z nich
postavit najisto, co ma ktery jednotlivy podklad skuteéné prokazat a jakym zptsobem.

26. Krajsky soud ma za to, ze jedinym materialem, z néhoz je za této situace mozno
vychazet, jsou fotografie z mista prestupku (popt. videozaznam na CD, jehoz obsah je
\4 / / M M / v V1.V / Vv / v v
totozny). Za takovéto situace je nutné vzdy peclivé zkoumat, zda vyse uvedené skutecné
nadevsi pochybnost prokazuje spachani skutku, ktery je zalobci kladen za vinu. Pedlivym
zkoumanim je minéno pravé to, ze sam spravni organ zjisti, zda je tento dukaz schopen
) .. / 7 7 . ’ . ’ v .
prokazat jistotu o spachani skutku. Krajsky soud je toho nazoru, ze vzhledem k absenci
dalsich dtkazg, které by prokazovaly, ze vozidlo zalobce muselo béhem své jizdy minout
dopravni znaceni - svislou dopravni znacku ¢. IZ 8a ,Zdna s dopravnim omezenim® a
zaroven svislou dopravni znacku ¢ C 2e ,Prikazany smér jizdy primo a vlevo®, nebyl
v tomto pripadé skutkovy stav postaven najisto takovym zptsobem, aby o ném mohl
spravni organ L. stupné udinit tyto zaveéry.

27. K obdobné situaci se vyjadioval Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL.
US 299/06: ,Takovi ditkazni situace, kdy existuje pouze jediny usvédéujici ditkaz, je z
pozndvaciho hlediska nesnadnd a obsabuje v sobé riziko moznyjch chyb a omyli. Ustavni soud
7iZz ve své predchozi judikature opakované vyslovil poZadavek, Ze v takovych pripadech musi
byt vénovana mimorddnd pozornost ditkladnému provéveni tohoto jediného usvédcujiciho
ditkazu a takovy ditkaz musi byt mimordadné peclivé hodnocen [srov. napr. ndlez sp. zn. IV.
US 37/03, Shirka nilezii a usneseni Ustavniho soudu (ddle jen "Sb. n. u."), svazek 33, ndlez ¢.
81]. Organy ¢inné v trestnim 7izeni jsou povinmy vyvinout vsemozné usili, aby tento jediny
usvédcujict ditkaz byl pokud mozno doplnén jinymi, byt tieba neprimymi ditkazy. Takova
povinnost pro né vyplyvd ze zdsady oficiality a ze zdsady vybledivaci (§ 2 odst. 4 a 5 trestnibo
vddu), podle niz organy ¢inné v trestnim ¥izeni jsou povinmy samy provddét dalsi potrebné a
dostupné itkony tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejson diuvodné pochybnosti (§
2 odst. 5 trestniho #idu)“ (obdobné té% nalez ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 1624/09 &
nilez ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 175/06; vesker4 judikatura Ustavniho soudu
citovana v tomto rozsudku je vefejné dostupna na: http://nalus.usoud.cz/).

28. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze ,Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. #idu)
kromé pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému vina prokdzdana, plyne rovnéz pravidlo in
dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim vizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritommy v daném kontextu divodné
pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného“ (nap¥. nalez ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 1624/09, nélez ze dne 19. 6.
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2007, sp. zn. II. US 175/06, & nélez ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06). Krajsky
soud takoveé pochybnosti shledal, jak jiz vysvétlil vyse.

29. Nezbyva tak, nez uzaviit, ze spravni organ prvniho stupné zjistil (resp. do
spravniho spisu zalozil) diikazy, z jejichz obsahu nelze bez dalsiho dojit k jednozna¢nému
4 v \4 v Ve 4 o /. i /
zavéru, ze zalobce porusil zakon zpusobem, ktery je mu kladen za vinu a za ktery byl
potrestan. Zalovany poté tento skutkovy stav bez dalsiho prevzal. Tato vada rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu se pak plné projevila pfi poméfovani véci zasadou
A 4 M M 4 4 4 Ve M /4 4 4 o
materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organti, zakotvenou
M 4 4 4 v 4 4 v/ v 4 Vev/
zejména v ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich
v * o v v / / M 4 v .. 4 M 4 4 4
predpisu, podle néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
/ M / \4 / i 4 v 4
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

30. Naplnéni zasady materialni pravdy totiz vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla

zjisténa dostateCné ve vztahu k radnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality
’ . Ve vV . v ’ . ’ ’ ’ O

(zakonnosti), priméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Pouze
v takovém pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostateCné zjistény. Zvlastni
duraz na dukladné zjisténi skutkoveho stavu je pak treba klast v ramci fizeni o ulozeni
pokuty za protipravni jednani, které je zahajované z ufedni povinnosti (ex officio), jako
jedné ze zakladnich forem spravniho trestani.

31. V tomto sméru je pritom treba zamérit se 1 na zpusob, jakym bylo predmétné
deliktni jednani zjisténo. Spravni organ I. stupné uvedl, ze prestupek byl zaznamenan
méstskym kamerovym dohlizecim systémem - operatorem 015 na namésti T. G.
Masaryka.

32. Krajsky soud upozornuje, ze proto, aby se mohlo jednat o delikt provozovatele
vozidla ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, je treba
prokazat, ze:

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

33. Na spravnim organu proto tkvi povinnost vymezit, v ¢em a jak naplriuje pfedmétny
méstsky  kamerovy systém znaky automatizovaného technického prostiedku
v/ /4 v . . v o v 4 4
pouzivaného bez obsluhy a tyto skutecnosti jasné konstatovat v odtvodnéni svého
rozhodnuti. I objasnéni této skutecnosti zGstaly spravni organy obou stupni hodné
dluzny. Pfitom pouze tak lze hovotit o rozhodnuti, které 1ze povazovat za zakonné.

34. Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné a ani zalovany nevyhodnotili tuto

otazku dostate¢né a zaroven nezjistili skutkovy stav véci takovym zpisobem, aby ten

4 4 M v v /4 M 4 . 4 4 IV 4 7 V7 4

nevzbuzoval zadné pochybnosti o predmétném deliktnim jednani, zatizili spravni tizeni

procesni vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. 1. s.).
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35. Z tohoto duvodu nezbylo krajskému soudu nic jiného, nez zalované rozhodnuti
Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v v Ve . vV 4
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné zrusil i prvostupriové
rozhodnuti, které mu predchazelo, nebot trpi stejnymi vadami (§ 78 odst. 3a 4. f.s.). V
dal$im ftizeni budou organy vefejné spravy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. . s.).

36. V navaznosti na shora uvedena zjisténi a zavéry se pak krajsky soud nemohl zabyvat
dtvodnosti zbyvajicich zalobnich namitek, nebot by to vtuto chvili povazoval za
predcasné (viz rovnéz bod 24. tohoto rozsudku).

V. Zavér a naklady fizeni

37. Vyrok II. tohoto rozsudku o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60
s. f. s. Zalobce byl ve véci Gspésny, a proto ma narok na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1s. t. ).

38. Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny
soudni poplatek v celkové vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni
vylohy (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce ucinil ve
véci 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po
3100 K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na nahradu
hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky).
Zastupce zalobce neuvedl, ani nedolozil, ze by byl ke dni realizace dkonu pravni sluzby
registrovan jako platce DPH. Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci
tyto prokazané naklady rizeni v celkové vysi 9 800 K¢ uhradit k rukam jeho zastupce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. dubna 2020
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JUDr. Jan Rutsch v. r.
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