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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Barornové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Vinamek, s.r.o., IC 04676955
sidlem Taborska 959, 256 01 Benesov
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Zikou
sidlem Masarykovo nam. 225, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Stitni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017, &. j. 2789/1.30/17-3, sp. zn. S9-
2016-570

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkumu shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno predchozi prvostupriové spravni rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 37834/9.30/16-
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8, sp. zn. $9-2016-570, a to tak, ze vyrok L. a II. prvostupriového rozhodnuti se zménil tak,
Ze text j,zakona o zaméstnanosti“ se nahrazuje textem ,zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017“. Ve zbyvajici ¢asti bylo prvostupiové
/ ’ /v / ~ / . / / N
spravnl rozhodnuti zalovanym potvrzeno. Zalobce byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 o zaméstnanosti, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®) tim, ze dne 5. 4.
2016 na pracovisti yhala STIVAL AUTOMOTIVE s.r.0.“ na adrese Zarazicka 311, Veseli
nad Moravou umoznil fyzickym osobam - cizincim vietnamské statni prislusnosti a) N.
T.T.D, b) T. V.D,, ¢) N. T. T. a d) N. T. V. vykon zavislé prace spocivajici v $iti
o M v 4 4 v/ \4 v v 4 4 v
autopotahl mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz doslo k poruseni ust. § 3 zakona ¢.
262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakonik
/ « ’ ’ v . ’ .. o . ’ / ’ v/ v .
prace®) a dale tim, ze u fyzickych osob - cizincl vietnamské statni prislusnosti shora
vyjmenovanych pod pismeny a), ¢) a d) umoznil dne 5.4.2016 na shora zminéném
*V_ / 4 M 4 4 4 v /4 4 v/ \2 v
pracovisti vykon zavislé prace bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ust. § 89
odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Za tento spravni delikt byla zalobci ulozZena postupem
podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti pokuta ve vysi 320 000 K¢ a
zalobce byl dale zavazan k povinnosti uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce namital, e uloeni pokuta je pro né likvidaéni, nebot nedisponuje finanénimi
prostredky ani jinym majetkem. Spravni organy nezohlednily, ze je novym podnikatelem
bez dlouhé historie, jenz v prvnim roce svého podnikani dosahl ztraty ve vysi 262 000 K¢.
Pfi stanoveni vyse ukladané sankce nebyly detailné hodnoceny jeho komplexni majetkové
poméry. Zalobce dale namital, Ze zdznamy o poskytnuti soudinnosti, jenZ byly sepsany se
zjisténymi osobami, jsou dikazem pofizenym v rozporu se zakonem, nebotf u sepsani
téchto listin nebyl pfitomen tlumolnik do vietnamského jazyka, pticemz osoby
poskytujici soudinnost byly vietnamské nirodnosti, které neumély cesky. Zalobce dale
namital, ze nedoslo k naplnéni znakd zavislé prace zjisténych osob, zalobce s jednotlivymi
cizinci uzaviel obchodnépravni vztah a tito se chovali a vystupovali jako samostatni
podnikatelé. Vztah mezi zalobcem a témito fyzickymi osobami byl zalozen smlouvou o
dilo. Zalovany neprokazal znaky zavislé prace.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

3. Vpisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti odvolaci i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Nadto uvedl, ze
k zalobé byly pfipojeny nové dikazy, a to vykaz zisku a ztrat a rozvaha za rok 2016. Pti
hodnoceni majetkovych poméra zalovany vychazel a bral do Gvahy veskeré okolnosti
znamé mu z Uredni ¢innosti i z prubéhu spravniho fizeni, které poskytuji sirsi vhled do
pomérti Zalobce, neZ nyni predlozené listiny. Zalovany vychazel z objemu a finanéni
hodnoty plnéni dolozeného objednavkami z predavacich protokolt a fakturami
vyhotovenymi v souvislosti s ¢innosti zalobce, kdy se jedna o obrat v castkach radu
statisice korun. Bylo také prihlédnuto ke konkuren¢nim vyhodam, jez si zalobce jednanim
napliiujicim skutkovou podstatu spravniho deliktu opatfil. Zalobce byl v pribéhu
spravniho fizeni vyzvan k dolozeni podkladd prokazujicich jeho osobni a majetkové
poméry, zustal vsak pasivni a neprojevil zajem na tom, aby tyto mohly byt zjistény
ptiléhavéj¥im zptisobem. Zalobce tyto listiny predloZit mohl, nebotf Zalovany rozhodoval
v fijnu roku 2017. Pokud jde o namitku tdajného likvidaéniho charakteru ulozené
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pokuty, lze predpokladat, ze navzdory dosavadni ztratovosti své podnikatelské ¢innosti
hodla Zalobce v ni i do budoucna pokralovat a tedy ze mél a ma dostatek financnich
rezerv k uhradé ztrat, které deklaruje nyni predkladanymi listinami. Pfi porovnani
v zalobé uvedené ztraty a vyse ulozené pokuty se jevi opravnénym a divodnym
predpokladat, ze ulozenou pokutu (pfipadné za vyuziti moznosti splatek) je v silach
zalobce uhradit bez ohrozeni jeho hospodarské podstaty ¢i samotna pravni existence.
Odvijeni vyse pokuty pouze od soucasné majetkové a financni situace delikventa by
prineslo stav, kdy $patné hospodarici subjekt by mohl beztrestné porusovat zakony, nebot
by nemél zdroje na Ghradu pokuty.

4. Pokud jde o otazku tlumodeni z a do vietnamského jazyka pfi poskytovani soucinnosti
fyzickymi osobami, zjisténymi v prubéhu kontroly na pracovisti, zalovany z namitaného
nedostatku fadné ustanoveného tlumoc¢nika vyvodil odpovidajici zavéry - nizsi
vypovidajici hodnotu informaci uvedenych v zaznamech o poskytnuti souéinnosti a jejich
pouzitelnost pro objasnéni skute¢ného stavu véci pouze v souvislosti a ve spojenti s dal$imi
dukaznimi prostfedky a podklady pro rozhodnuti. Pokud jde o polemiku se zavérem
\4 /4 v v 4 o 4 M 4 4 /4 v / o v 4
zalovaného ohledné naplnéni znaka nezavislé prace, odkazal zalovany na odtvodnéni

/ 4 4 v 4 /7 Vv M4 o
napadenych rozhodnuti. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

IV. Replika zalobce

5. Vreplice ze dne 31. 1. 2018 k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na uplatnénych
\4 4 4 i 4 4 \4 v / / A v 4
zalobnich namitkach a dale uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni pouze spekuloval o
v / / .. i 4 /v VeV v Ve 4 4 / Ve \4 4
mozném vyvoji podnikani zalobce, pfi¢emz pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty by
mél vzit v potaz a vylucné skutednosti, které byly zjistény v ramci dokazovani.

V. Jednani pfed soudem

6. 'V ramci natizeného jednani pred Krajskym soudem v Brné setrvali zastupci Glastnikl na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Soud provedl na navrh zastupce zalobce
k dikazu rozvahu a vykaz zisku a ztraty zalobce, vSe ke dni 31. 12. 2016 a vse ve
zjednoduseném rozsahu (C. 1. 15 a 16 soudniho spisu).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,

v 4 v v v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

9.  Mezi GcCastniky fizeni je v nyni souzené véci sporneé, zda byla ulozena pokuta likvida¢niho
charakteru ¢i nikoliv, zda se zalobce dopustil predmétného spravniho deliktu, tj. zda bylo
prokazano, ze umoznil vykon nelegalni prace osobam vietnamské statni pfislusnosti.
Zalobce také vznesl nimitku potizeni dikazu v rozporu se zikonem.

10.  Z ustanoveni § 3 zakoniku prace vyplyva, ze zavisla prace muze byt vykonavana vylucné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Za
zakladni pracovnépravni vztahy se pritom povazuji pracovnl pomér a pravni vztahy
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zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni
prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Zakon o zaméstnanosti definuje v ustanoveni § 5
4 4 4 J . 4 4 M 4 4 . .

pism. e) bodu 1 nelegalni praci jako vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo

v / ’ R , . , S , v
pracovnépravni vztah a take jako praci vykonavanou cizincem bez povoleni. Ohledné
pojmu ,zavisla prace” odkazuje zakon o zaméstnanosti na ustanoveni § 2 zakoniku prace.
Toto ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavci prvém tak, ze zavislou praci je
prace, ktera je vykonaviana ve vztahu nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné. V odstavci druhém citovaného ustanoveni je pak dale
uvedeno, ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté.

11. K vykladu znakd zavislé prace se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
13.2.2014, ¢. 6 Ads 46/2013-35, ve kterém dovodil, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vsSech znaki zdvislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku price, je
osobni ¢i hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi{ k odliseni
zavislé price od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od
aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdmy pri
postihovini nelegalni prdace v 7izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemz se vidi zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztahu.“

12.  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy vykon nelegalni prace zcela jednoznacné
prokazaly. V této souvislosti 1ze plné odkazat zejm. na str. 8 az 11 prvostupnového
rozhodnuti, kde spravni organ jasné, srozumitelné a pravné korektné provedl avahu o
naplnéni vSech znakt zavislé prace tak, jak vyzaduje zakon i konstantni judikatura. Soud
zcela souhlasi se zavéry, ze uvedeni pracovnici vykonavali pro zalobce rutinni manualni
praci ve vztahu nadtizenosti a podfizenosti na zakladé pokynu zalobce a také jeho jménem
a na jeho odpovédnost. Zdejsi soud tak nema pochyb o tom, ze fakticky dochazelo k
vykonu zavislé prace vyse uvedenych osob, pricemz argumentace zalobce, Ze se jednalo o
samostatné podnikatele, ktefi pro néj sili autopotahy, na zakladé uzavtené smlouvy byla
jak prvostupriovym spravnim organem, tak zalovanym (viz str. 6 -13 jeho napadeného
rozhodnuti) vyvracena a zalobce v ramci fizeni pred soudem nevznasi zadnou dopliujici
obranu nez v rizeni pred spravnimi organy. Jak bylo shora jiz uvedeno, rozhodnuti
zalovaného 1 prvostupnové spravni rozhodnuti je ve véci namitek zalobce vici zjisténi o
provadéni nelegalni prace ze strany uvedenych osob radné odtvodnéno. Je z nich zfejme,
pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci zalobce za davodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné ¢ vyvracené. Krajsky soud odkazuje na tuto
podrobnou argumentaci uvedenou v zalobou napadenych rozhodnutich a s ni se plné
ztotoznuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs
75/2005). Ke vsem uplatnénym zalobnim namitkam tykajicim se otazky vykonu nelegalni
prace se spravni organy vyjadfily. Jedna se o detailni a komplexni vyhodnoceni
skuteénosti zjisténych v ramei spravniho fizeni, jenz je podepreno odkazy na relevantni
judikaturu spravnich soudu.

13. K namitce ohledné nezakonnosti pofizeného zaznamu o zjisténi na misté z divodu

nepritomnosti tlumocnika lze uvést, ze touto namitkou se podrobné zabyval zalovany na
str. 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti a s jeho argumentaci lze rovnéz plné souhlasit.
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Sam zalovany priznal procesni pochybeni ve smyslu absence tlumocnika, nicméné ze
zaznamu jako celku skutecné vyplyvaji informace, které nelze povazovat za jakkoliv
vadné (popis toho, co bylo na misté ,vidéno”) a stejné tak informace poskytnuté bez
W4 4 V4 4 v v M M 4 4 o / Ve
radneho tlumocnika maji skutecné ve smyslu judikatury spravnich soudt také urditou,
v . ’ s 7 . ’ v V. /
ackoliv ne bezmeznou, vypovidajici hodnotu (jak spravné vylozil v napadeném
rozhodnuti zalovany). Zejména s ohledem na charakter praci (Siti na strojich, na jednom

R v v v v . e v/ ve
misté vSechny osoby pohromadé) a s ohledem na to, ze zalobce jejich pritomnost ¢i
dlouhodoby vykon této prace nezpochybnoval a ze tento skutkovy stav byl fakticky
*eV_V v 4 \4 VeV v 4 4 4 4 .
zjistén shodné s tvrzenim zalobce, pticemz se rozchazelo pravni hodnoceni (zda se jednalo
o zastreny pracovnépravni vztah ¢ vykon samostatné vydéleéné cinnosti) nelze toto
procesni pochybeni povazovat za natolik intenzivni, aby nebylo mozno povazovat
zjistény skutkovy stav za dostatecny.

14. K namitce tykajici se ulozené sankce vychazel krajsky soud pfi svych Gvahach (shodné jako
zalovany) z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.
j- 1 As 9/2018 - 133, z néhoz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter; spravni organ ptitom vychazi pti zjistovani osobnich a majetkovych
pomért z udaji dolozenych samotnym udastnikem fizeni, pfip. z téch, jenz vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s UCastnikem fizeni; nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén
stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. S Gvahami zalovaného, které spravné aplikuji
citovany judikat i dalsi judikaturu spravnich soudt, jenz je obsazena na str. 13 - 16
alobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, se Krajsky soud v Brné ztotoZiiuje. Zalobce
sice v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze ulozena sankce je pro néj likvidaéni, nicméné své
tvrzeni nijak prukazné nedolozil, a¢ se k tomu sam zavazal. Spravni organy proto
v souladu s citovanou judikaturou provedly samy Setfeni (z verejné dostupnych zdroju,
jak vyplyva napt. ze str. 15 zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného), pricemz to byl
zalobce, kdo svou pasivitou v ramci spravniho fizeni nepfispél k detailnéjsimu objasnéni
jeho osobnich a majetkovych poméra. Pokud by opravdu pro zalobce byla dana sankce
realné likvidacni, lze zcela jisté rozumné predpokladat, ze by dolozil dikazy, které by
tento stav osvédCovaly. Spravni organy proto vychazely myj. ze skuteCnosti, ze ackoliv
bylo Zalobou napadené odvolaci rozhodnuti vydano az 9. 10. 2017, zalobce nedolozil
listiny, o nichz tvrdil, Ze je dolozi (vykazy za rok 2016 a ptriznani k dani z prijmu
pravnickych osob). Za této situace zalovany vychazel zdlastek uvedenych na
objednavkach, fakturich a protokolech o predani. Zalobce za obdobi ledna — dubna 2016
vyplatil zjisténym osobam pres 400 000 K¢. Z nich neplatil zakonné odvody ve vysi 34 %.
Za uvedené 4 mésice (v nichz byly vydany objednavky, faktury a protokoly o predani) a
jen co se tyka 4 zjisténych osob, se nejedna o zanedbatelnou castku, ktera méla byt
zalobcem odvedena do verejnych rozpoctl, avsak zistala v jeho dispozici (viz str. 15
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného).

15. 'V ramci rizeni pred Krajskym soudem v Brné zalobce navrhl, aby soud provedl k dikazu
rozvahu ke dni 31. 12. 2016 (¢. 1. 16 spisu) a vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2016 (¢. 1.
15 spisu), vse ve zjednoduseném rozsahu. Z uvedenych listin soud zjistil, ze v aletnim
obdobi 2016 vykazal zalobce vykony ve vysi 16796 000 K¢, vykonovou spotrebu
17 040 000 K¢, pridanou hodnotu -244 000 K¢, osobni naklady 18 000 K¢ a vysledek
hospodareni za Gcetni obdobi pred zdanénim ve vysi -262 000 K¢. Z dletni rozvahy
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vyplyva zakladni kapital ve vys$i 10 000 K¢, kratkodobé zavazky - cizi zdroje ve vysi
280 000 K¢ a aktiva a pasiva ve vysi 28 000 K¢. Ani po doplnéni dokazovani uvedenymi
listinami nelze shledat Gvahu spravnich orgdnd o ulozeni pokuty ve vysi 320 000 K¢ za
nezakonnou, u niz by byl prokazan jeji likvidaéni charakter ve vztahu k zalobci. Za
uvedené Ucetni obdobi byly ze strany zalobce pfedlozeny toliko citované dva ddetni
doklady a pouze ve zjednoduseném rozsahu, vyplyva z nich mimo jiné pomérné velky
vykon ve vysi 16 796 000 K¢ a kratkodobé zavazky ve vysi 280 000 K¢. Pokuta byla
ulozena pti dolni hranici zakonné sazby (odpovida 3,2 % maximalni mozné vyse sankce za
spravni delikt umoZnéni vykonu nelegalni prace). Zalobce od potatku svého podnikani
disponoval nelegalni tGsporou oproti ostatnim podnikatelim spocivajici v neplaceni
zakonnych odvods, proto mu nemuze byt ku prospéchu ani namitka jeho kratké
podnikatelské historie. Lze zopakovat, ze pokud by pro zalobce byla ulozena pokuta
vzhledem k jeho situaci realné likvidacniho charakteru, lze zcela jisté dovodit, ze by tuto
skutenost (k jejimuz prokazani byl opakované vyzvan) fadné prokazoval jiz v ramci
spravniho fizeni, vnémz byl (od 20. 3. 2019) zastoupen kvalifikovanym pravaim
zastupcem.  Zalobni  nimitku  tykajici se nezdkonného &  nespravného
(neprezkoumatelného) stanoveni vyse pokuty ¢i stanoveni pokuty v likvidacni vysi
neshledal Krajsky soud v Brné davodnou.

II. Zavér a naklady fizeni

16. Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti a vah neshledal zalobu
dtvodnou,
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

17.  Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
4 v v / v v 7/ v 4 o Ve V / 4 4
plati, ze zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
4 o V/ 4 v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV 4
nakladu fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 2. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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