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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: M. B., narozeny X, statni pfislusnost X, t.¢. pobytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 17.4.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2019 ¢.j. OAM-
58/LE-BA02-HA08-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou Yalobou ze dne 17.4.2019 soudu dorudenou 25.4.2019 prostrednictvim Ceské
posty, které byla predana k prepravé 24.4.2019, se zalobce domahal prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2019 ¢j. OAM-58/LE-BA02-HA08-2019,
jimz bylo spravni fizeni dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zdkon o azylu), zastaveno, nebot zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla shledana nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2. V zalobé zalobce nejprve namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 6.3.2012 &.j. 3 Azs 6/2011-96 a zejména
nesouhlasil s argumentaci spravniho organu ve vztahu k bodu 2 zminéného rozsudku NSS,
tedy novou skutecnost, kterou mohl uplatnit jiz v pfedchozi zadosti. Zalobce uvedl jako
novou skuteCnost své azylové zadosti, ze na piijezd do Ceské republiky (dile jen CR) se
zadluzil u skupiny soukromych osob castkou 20 miliont mongolskych tugrikl, po
ptijezdu do CR sviij dluh tadné praci splacel. Od doby, kdy vSak nemize legalné pracovat,
jej vétitelé informovali, ze jeho dluh narostl na 50 miliond a od té doby mu také vyhrozuji,
ze mu odstrani ledviny. Nemohl tuto skuteCnost uvést, jelikoz mu jesté nemohla byt
objektivné znama pii jeho prvni zadosti - pfi své prvni zadosti, kdy nebyl zajistén v
Zatizeni pro zaji$téni cizinct (dale jen ZZC), mohl po Sestimésiéni dobé zadit pracovat a
dluh splacet. Az nyni, kdyz se dostal do nelegalni situace, uz nemohl dluh splacet. K jeho
zadluzeni jisté doslo jiz pred odjezdem z vlasti, avSak problémy a vyhrozovani zacalo, az
kdyz nebyl schopny nadale splacet. Zalobce ma za to, zZe tuto skuteCnost nemohl uplatnit
ve své predchozi zadosti, protoze jesté tato situace nenastala. Ma tedy za to, ze zadost o
mezinarodni ochranu neméla byt vyhodnocena jako neptipustna. I kdyz je Mongolsko
hodnoceno jako bezpe¢na zemé ptivodu, spravni organ se mél zabyvat, skuteCnostmi, jestli
Mongolsko dokaze poskytnout svym oblanim ochranu pfi vyhrozovani ze strany
soukromych osob. Spravni organ se dale nezabyval situaci v zemi piavodu ani dtvody pro
udéleni dopliikové ochrany, tedy hrozbou vazné (jmy. NSS se k nutnosti zkoumat, zda
v . / IN s e ’ ey qve
zadateli nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu, vyjadfil v rozsudku ze dne
23.6.2010 ¢.j. 4 Azs 16/2010. Dle nazoru NSS je spravni organ povinen zabyvat se
(ne)udélenim dopliikové ochrany v odtGivodnéni svého rozhodnuti 1 v pripadé, ze rozhoduje

/7 v/ 4 M 4 4 v bl *V 4 v /4 / 4
o zastaveni rizeni. Ke stejnému zavéru, byt s odliSnou argumentaci, dospél také druhy senat
v rozsudku ze dne 17.9.2010 ¢,j. 2 Azs 14/2010-92. Nazor, ze spravni organ v pripadé
7 V7 ’ 4 . 4 4 4 v ’
zastavenl rizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu nezkouma podminky pro udélent
dopliikkové ochrany, oznacil za neptipustné zjednodusujici, protoze prehlizi aplikac¢ni
v 7 ’ ) X / 7 % g / / ’
prednost mezinarodniho zavazku CR vyplyvajictho z ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, pred vnitrostatni Gpravou. Zasada non-refoulement se musi uplatnit prti
jakémkoli rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany, tedy i tehdy, je-li takové fizeni
zastaveno z duvodu uvedenych v § 25 zakona o azylu. V tomto je rozhodnuti spravniho
4 Vv 4 . v Ve ’ v \4
organu neprezkoumatelné a je potfeba ho zrusit. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. (K Zalobé byla
pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

3. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15.5.2019 ¢&.j. 60 Az 29/2019-37 byl zalobci
zamitnut navrh na priznani odkladného Glinku zalobé, ktery byl soudasti podané zaloby.

4. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.4.2019 ¢.j. OAM-58/LE-BA02-HA08-2019
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze dne 3.2.2019 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. Niasledné dne 8.2.2019 poskytl Gidaje k podané zadosti a konkrétné mimo jiné sdélil,
ze v Mongolsku byl ¢lenem Mongolské demokratické strany, a jak zduraznil, byl pouze
¢lenem. Kdyz se stal Clenem, seznamil se s lidmi, od nichz si vypujcil penize. Tuto stranu
volil, rozdaval propaga¢ni materialy, ale jinak aktivni ve strané nebyl. Naposledy trvale
bydlel na adrese X. Ke svym predchozim pobytim v zemich Evropské unie (dale jen EU)
sdélil, ze nikdy nemeél udélena viza v jinych zemich a nepobyval nikdy drive ve statech EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Do CR pricestoval dne 29.7.2015, cestoval letecky z vlasti s prestupem v Moskve, odtud
v M v /. / o \4 v v 4
pokracoval do Prahy. K jemu udélenym vizim uvedl, Zze nemél udéleno vizum nebo
4 4 4 b4 /4 /. Vv vV . / b / M
povoleni k pobytu v zadném jiném staté a rovnéz ani nepobyval v jiné zemi EU. V roce
2018 jiz jednou zadal o mezinarodni ochranu v CR. O udéleni mezinarodni ochrany zada
podruhé, aktualné z toho duvodu, aby si zachranil Zivot, protoze na pfijezd do CR se
zadluzil u néjaké skupiny osob castkou 20 miliont mongolskych tugrikt. Véritelum fekl,
v o+ . / / X 71 v . / .. /Pt WV /
ze svuj dluh jim splati praci v CR. Nyni, jelikoz nepracuje a penize jim nesplaci, jej veéritelé
informovali, Ze jeho dluh narostl na 50 miliént mongolskych tugrikt a rovnéz mu sdélili,
ze pokud se vrati do Mongolska a dluh nesplati, odstrani mu jeho ledviny. Véfitelé jej
obtézuji, proto se obava o svij zivot. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je zcela
zdravy. Jiné divody neuvedl.
V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na zemi CR je jiz druhou v poradi. Dne 12.1.2018 podal zalobce v
CR prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.).
OAM-7/LE-LEQ05-2018. Spravni organ vydal nasledné dne 19.2.2018 rozhodnuti s ¢.j.
OAM-7/LE-LE05-LE05-2018 o zamitnuti navrhu jako zjevné nediivodného dle § 16 odst. 2
zakona o azylu, které nabylo pravani moci dne 21.2.2018. Zalobce podal zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 21.5.2018 ¢.j. 60 Az 23/2018-62 zalobu
zamitl. Proti tomuto rozsudku zalobce podal kasacni stiznost k NSS, ktery svym
rozhodnutim ze dne 25.10.2018 ¢.j. 10 Azs 200/2018-34 kasacni stiznost odmitl pro
nepiijatelnost. Pokud jde o podrobnosti obsahu a pribéhu predchoziho fizeni, spravni
4 4 i 4 */ v/ v 4 4 4 v/ 4 . \4 4
organ odkazal na spisovy material k prislusnému spravnimu rizeni, jehoz podstatné
v/ e se e v/ 7 71,7 / ’ . ~ / . o
soucasti jsou ve fotokopii 1 soucasti aktualniho spravaniho spisu. Zalovany posoudil davody
soucasné zadosti zalobce a nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramei
predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Ohledné Gdajné nove skutecnosti uvedené zalobcem, a sice jeho obav ze skupiny véfiteld, u
7V v Ve v . . ’ ’ ’ v v .
niz se mél zadluzit pred odjezdem z vlasti, spravni organ konstatoval, ze tato byla zalobci
objektivné znama jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a ten tak mél moznost i povinnost uvést ji za Glelem jejiho
] eev .o v . ’ \ . o J A
posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za natolik zavaznou pro jeho duvody podani
v/ M v 4 i 4 4 /4 / Vv /4 4 4 4 i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nad ramec vyse uvedeného spravni organ doplnil,
ze zalobce v soucasné zadosti uvedl, ze byl fadovym clenem Mongolské demokratické
VeV v VVe i v 4 M 4 v /4 v v i v
strany, pri¢emz s vériteli se mél seznamit praveé v této strané. Vzhledem ke skutecnosti, ze
4 /4 4 v/ 4 /4 v 4 . 4 i L /4 v \4 M v v
v prvanim spravnim ftizeni své Clenstvi v jakékoli politické strané zalobce jednoznacné
negoval, spravni organ je toho minéni, ze chtél sviyj azylovy ptibéh vygradovat i timto
L / v 4 VVe o o M 4 i v 4 v / . 4
politickym zatazenim vétitela. Je dasledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato tdajna
/4 v v v 4 4 o o v 4 M 4 4
nova skutecnost nebyla predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot pokud
doslo k jeho zadluzeni, pak k nému jednoznacné doslo pred odchodem zalobce z vlasti, a
tedy mél povinnost ji uvést jiz v prvaim spravnim fizeni. Spravni organ uvedl, ze doslo k
naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
v/ v 4 M 4 4 v
opakovanou zadost o wudéleni mezinarodni ochrany podanou zalobcem shledal
nepripustnou a vzhledem k tomu bylo vsouladu s § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni
zastaveno.

Zalovany ve svém vyjidteni k Yalobé dne 14.5.2019 mimo jiné uvedl, Ye na zikladé

skuteénosti uvedenych v napadeném rozhodnuti neshledal divody pro opakované
M 4 4 /7 N/ Vv v 4 M /4 4 4
meritorni posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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uvadénym divodim, nebof ten neuvedl zidnou novou skuteénost ve smyslu zakona o
’ o v v /4 4 4 4 v/ 4 v / 4
azylu, ktera by odavodnovala opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni
dtivodt odchodu Zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Zalobce pouze domysli krajni
scénare v pripadé jeho navratu do zemé ptivodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout
’ v . ' CRY) v . . ’ .o . ,
své domnénky jako skuteCnost, aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym
pribéhem, kdyz predestfené skutecnosti v pribéhu spravniho fizeni zalovany neshledal
azylové relevantni tak, jak to vyzaduje dikce zdkona o azylu. Dle zalovaného jedinym a
skuteénym diavodem podani druhé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je jeho snaha o
legalizaci pobytu na zemi CR. K zalobnim bodim zalovany uvedl, Ze jsou v obecné
. v *VVv/ M v M v 4 . . v /7 vV / 4
roviné, bez blizsi konkretizace, v éem je spatfovano jejich poruseni zalovanym. Dale
spravni organ predevsim konstatoval, ze pti posuzovani pfipadu zadatele o azyl musi
vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti. V prvni fadé je tak ve
4 / ’ / M v 4 M v v 4 v oV
svych vahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné muze tato
sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi ptivodu V této souvislosti odkazal zalovany
na rozsudek NSS ze dne 6.10.2004 sp.zn. 3 Azs 21/2004. Zalobcem v prubéhu spravniho
fizeni uvedené skuteCnosti nelze brat jako azylové relevantni, tak jak je predpoklada zakon
0 azylu, ale zalovanému se jevi jako snaha zalobce si legalizovat svij pobyt na tzemi CR, k
¢emuz neslouzi zakon o azylu nybrz zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR,
ve znéni pozdéjsich predpisi. K tomu si zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
22.1.2004 sp.zn. 5 Azs 37/2003. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 4.4.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 14.5.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 4.4.2019 zalobci predano dne 10.4.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve

/ / . / . v ’ . ’ ’ . v o+
spravanim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 7 . Vi . VR ’ 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Prti

v 4 4 4 7 . i v / /

prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst.
1 s.t.s., jelikoz zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2019, ale soud z nize uvedenych duvodu shledal, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zidost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud konstatuje, ze podminkou pro piijatelnost opakované zadosti je, ze se musi jednat o
takové skutednosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany

v 4 v/ 4 4 i i Ve A \4 ’ i /4 v/ 4
v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pripomina, ze v ramci azylového fizeni
existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno diukazni. Jak jiz NSS
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005 ¢.j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco diikazni
bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovani ¢i potencidalni
obrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
diivodii svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodia. V pritbébu 7izeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zdakladé kterych poté spravni
organ jeho Zddost posoudi.“ NSS dovodil, Ze pokud zadatel neuvedl vSechny davody své
v/ . v 4 M 4 4 M 4 v Veve .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesnovani i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a (c¢elem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skuteCnosti, k nimz doslo v dusledku plynuti Casu. Jako
takové lze pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve
vztahu k osobé zadatele. Jak uvedl NSS ze dne 3.10.2017 ¢j. 9 Azs 185/2017-38:
»Oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti newvadi zadné nové skutecnosti &
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl wuplatnit o
predchozich Zddostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu, kterd by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zddosti.

S ohledem na zalobni namitky je nutné si polozit otazku, zda zalobce uvedl nové
skutednosti (i zjisténi, které bez jeho zavinéni dosud nebyly zkoumany. Spravni organ za
/ Vv *eV_V 4 /4 i .. 4 4 / *0 Ja
Ucelem zjisténi skutkového stavu mimo jiné vychazel z daja, které zalobce poskytl dne
8.2.2019 a souclasné podrobné zkoumal a nasledné v rozhodnuti oduvodnil, ze zalobcem
v v /4 v M o JE A M i 4 4 4
predestfené skutenosti a divody opakované zadosti o mezinarodni ochranu musel znat a
pro¢. Aplikaci § 10a pism. €) zakona o azylu se jiz zabyval i NSS, a to zejména v rozsudku
ze dne 11.6.2019 sp. zn. 9 Azs 5/2009, v némz konstatoval, ze ,,Ustanoveni § 10a pism. e) AZ
je tedy jakousi transpozicni syntézou problematiky podini opakovanych Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany tak, jak je upravena v PS. Z dikce citovaného ustanoveni AZ lze pritom
dovodit nutnost kumulationiho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
Zadost vécné projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjistént; 2. musi se pritom jednat
o takové skutecnosti (i zjisténi, jez nebyly bez vlastnibo zavinéni Zadatele zkowmany v
v , v/ 7« . v . . / v 7 v ’
predchozim 7izeni.“ Jelikoz je zde nutnost kumulativniho plnéni, zalobce by v daném
pripadé musel splnit obé podminky soucasné. Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je
treba vyjit z toho, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti, a to
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu, to stiha zadatele o azyl. Po zalovaném se
pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti
relevantni pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit
(viz rozsudek NSS ze dne 19.8.2005 ¢.j. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o bremeno dikazni,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat
jednotliva fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen
e e 7 V7 . -y ’ . ’ ’ v 7 v / fo o .
zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazg, a to jak
téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. V lastych pripadech vsak
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spravni organ rozhoduje za dukazni nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen
dolozit, ¢i vyvratit urcité tvrzeni nebo skutecnost zadnym presvéd¢ivym dikazem. A v
téchto prfipadech tedy primarnim dikaznim prosttedkem zlstava vypovéd zadatele a
soucasné kli¢ovy faktor je posouzeni celkové vérohodnosti zadatele. Zalobce musel tvrzené
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skuteCnosti znat jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a mél tedy moznost i povinnosti uvést ji za ucelem jejiho posouzeni
jiz tehdy. K zadluzeni zalobce tedy prokazatelné muselo dojit pred odchodem zalobce
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z vlasti. Soucasné je nutné konstatovat, ze skutecnosti, které zalobce uvedl, se netykaji
situace v zemi jeho puvodu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze si zalovany opatfil 1 v fizeni o druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany informace o situaci v zemi ptivodu zalobce. Spravni organ zejména
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vychazel z vypovédi zalobce, jim dolozenych materiald a dale z informaci, ktere
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Mongolsku. Konkrétné vychazel z Hodnoceni Mongolska jako
bezpecné zemé puvodu, brezen 2019 a Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 20. brezna 2019. Veskeré uvedené informace jsou soudasti spisového
materialu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zdej$i soud ma tedy za to, ze
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zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné a odivodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto
sméru zcela prezkoumatelné.

V zalobé byly obsazeny namitky spocivajici v poruseni § 2 odst. 1 (ve vztahu k ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a dale § 11a, § 12 a nasledujici a § 14 zakona o
azylu. Soud neshledal namitana poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.
Zalovany v fizeni postupoval v souladu se spravnim fidem i zikonem o azylu a na
podkladé shromazdénych informaci zjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, v nezbytném rozsahu ve vztahu k odtvodnéni zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Soud v dané véci tedy dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti, nez
které uvedl ve své prvni zadosti, proto jeho nova zadost v poradi druha byla nepfipustna ve
smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu a spravni organ postupoval v souladu se zakonem o
azylu. Zalovany proto nemohl jinak, neZ ¥zen{ zastavit dle § 25 pism. i) zikona o azylu.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak 7adné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 28. inora 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



