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,,CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: JMR, spol. s r. 0., ICO 27338100
sidlem Vrchlického 838, 411 17 Libochovice
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novakem
sidlem Jeronymova 610, 411 17 Libochovice
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢&. j. KUZL 16918/2017, sp. zn.
KUSP 16918/2017/DOP/Ko

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Uhersky Brod ze dne 3. 2. 2017, ¢.j. OS-D/4170/8/15/Mik. Timto
rozhodnutim méstsky arad shledal, ze se zalobce opakované dopustil spravniho deliktu dle
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§42b odst. 1 pism. r) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
udinném do 30. 12. 2015, a to tim, ze

—  dne 22. 9. 2015 v 8:39 hod. na silnici I/50 v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov, na
101,45 km p¥i vstupu do Ceské republiky, provozoval pii prepravé kukufi¢nych
vypalkt jizdni soupravu slozenou ze silni¢niho vozidla registra¢ni znacky (dale téz
»,RZ“) X apfipojného vozidla RZ X, ktera pfi kontrolnim vazeni prekrocila
maximalné pripustnou okamzitou hmotnost silni¢niho vozidla RZ X nejméné o 1,15 t,
Y. 0 6,37 % (okamzita hmotnost daného vozidla ¢inila 19,51 t),

— dne 7. 10. 2015 v 9:21 hod. na silnici I/50 v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov, na
101,45 km p¥i vstupu do Ceské republiky, provozoval p¥i prepravé slune¢nice jizdni
soupravu slozenou ze silni¢niho vozidla RZ X a ptipojného vozidla RZ X, ktera pri
kontrolnim vazeni pfekrocila maximalné pfipustnou okamzitou hmotnost silni¢niho
vozidla RZ X nejméné o 0,51 ¢, tj. 0 2,85 % (okamzita hmotnost daného vozidla Cinila
18,51 1),

nebot dle §37 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
nejvétsi povolena hmotnost silni¢nich vozidel nesmi u motorovych vozidel se dvéma
napravami prekrodit 18 t. Za spachané delikty méstsky trad zalobci ulozil pokutu ve vysi
14 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalovany se v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani ztotoznil se zavéry méstskeho urfadu.
Meéstsky urad rozhodoval na zakladé dokladt o kontrolnim vazeni vozidla. Spravni delikty
byly spolehlivé zjistény a prokazany. Zalobce ve spravnim fizeni nepredlozil zadné
dtkazy, které by mohly mit povahu libera¢nich duvodia ve smyslu § 43 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Takovymi davody nejsou okolnosti nakladky zbozi, vizualni
prohlidky, ¢i pravidelné skoleni tidict, nebot takovy vyklad daného ustanoveni by
’ v . . v 1/ ’v .
znamenal vyhnuti se odpovédnosti prakticky u kazdého provozovatele. Jeho ucelem je
zabranéni vyjimecnym pripadim, kdy by ulozeni sankce odporovalo jejimu smyslu.
Vetejnym zajmem je v dané véci nejen ochrana pozemnich komunikaci, ale téz ochrana
zdravi a zivota Gcastniku silnicniho provozu. Provozovatel vozidla by za spravni delikt
obecné neodpovidal napt. tehdy, pokud by za soucasného stavu techniky nebylo mozné
zabranit poruseni zakona zadnym opatfenim, nebo kdyby se jednalo o okolnost
M o4 N4 o * o v v/ 4 4 i 4 v 4 i 4
nesouvisejici s provozem, majici sviij puvod napf. v prirodni udalosti. K zabranéni deliktni
i M M o 4 v 4 M 4 v v v/ / M
situaci lze realizovat rizna opatreni. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze zadné vozidlo
neni konstruovano tak, aby se volné lozeny naklad nemohl pohybovat. Mensimu pohybu
nakladu vlivem jizdy samoztfejmé nelze zabranit, ale pouzitim napf. vicekomorového
4 v / Vev/ v / A / Ve v v 4 M 4
navésu lze vyraznéj$imu presunu sypkého materialu G¢inné predchazet. Preventivni
opatreni mohou byt ekonomicky i organizacné naro¢na a mohou vest k nartstu cen za
prepravu, ochrana dopravni infrastruktury a bezpecnosti silnicniho provozu je takovou
celospolecenskou hodnotou, kterou nelze relativizovat jen proto, ze provozovatel vozidla
oV 4 M M i i 4 4 v v / 4 / i
nemuze své povinnosti splnit zcela bez komplikaci. Zavérem zalovany shledal zakonnym 1
vyrok o druhu a vysi ulozené sankce.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namitl, ze naplnil liberaéni divody uvedené v § 43 odst. 1

4 4 i 4 v/ v v 4 M 4 v 4 /
zakona o pozemnich komunikacich. V obou pripadech se prekroceni maximalné pfipustné
okamzité hmotnosti tykalo jednotlivych naprav na pripojnych vozidlech. Celkova
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hmotnost vozidel viak pfekrodena nebyla. Zalobce prepravoval volné loZeny sypky naklad
(zrno kukufice). Takovy naklad se pfi jizdé zakonité pohybuje. Témto pfesunum nelze
nijak, ato ani technicky, zabranit. Takto muze dojit ke kratkodobému docdasnému
nadmérnému zatizen{ jednotlivé napravy. Zadny vyrobce nikladnich automobilt nevyrabi
ani nekonstruuje lozné plochy tak, aby k pfesuntim sypkého materialu nemohlo dochazet.
Provozovatel sam pak nema pravo do konstrukce loznych ploch vozidel zasahovat.
Neexistuje zadné opatreni, které by zalobce za soucCasného stavu techniky nevyuzival
k tomu, aby zabranil poruseni pfedmétné povinnosti. Opatteni uvadénd zalovanym
v napadeném rozhodnuti, napt. kontrolu hmotnosti vozidla véetné jednotlivych naprav
pred jizdou za pouziti certifikované vahy, skoleni ridi¢l, vizualni prohlidky i ponechani
rezervy v celkové hmotnosti vozidla zalobce provadi a provedl je i v danych pripadech.
Z4dné dal$i technické ani jiné prostfedky, které by zabranily poruseni jeho povinnosti
nepretézovat napravy, nema moznost pouzit. K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl
svédecky vyslechnout jeho odpovédného pracovnika J. M. afidide J. S. aZ. M.
Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti spravnich organa zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Zze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
**V_V /4 v . . /4 4 M v 4 4 v . v/ 7
zjisténého stavu véci, a to jak po strance skutkové, tak v roviné pravni. Podstat véci spociva
4 4 4 /v 4 i v/ / i /v 4
v nizkorychlostnim kontrolnim vazeni silniénich motorovych vozidel. Toto vazeni
/ / v v/ /- ’ . , e e e
zakonodarce zavedl predev$im v zajmu ochrany pozemnich komunikaci proti jejich
v 4 4 **V_V 4 v i M 4 v a4 4 i /4
poskozovani a k zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu. Pretizené vozidlo ma mnohem
delsi brzdnou drahu, pti krizovych manévrech je nestabilni, je u néj vétsi riziko prevrzeni,
a jeho silné zatizené pneumatiky se mohou roztrhnout. Zalobni namitky jsou totozné
4 M i v / otV 4 4 v/ 4 v/ v v v 4
s namitkami uplatnénymi jiz ve spravnim fizeni. V obou pripadech doslo k prekroceni
nejvétsi povolené hmotnosti tazného vozidla. Zalobce neprokazal vynalozeni veskerého
/ 1/ / \4 v 4 i v 4 4 4 M M v i
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni pravni povinnosti. Odpovédnosti
za spravni delikty se tudiz nezprostil. Skoleni fidi¢Q, vizualni prohlidky, ¢i ponechani
rezervy v celkové hmotnosti vozidla nelze za liberacni duvody povazovat. Zalobce uved],
ze pred jizdami byla provedena kontrola hmotnosti vozidel vcetné naprav, toto tvrzeni
vSak nijak neprokazal. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),

bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti

zalovaného, jakoz irozhodnuti méstského wfadu vletné fizeni predchazejicich jejich
4 4 v v 4 o 4

vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

V projednavané véci byl zalobce sankcionovan za prekroceni maximalné pripustné
okamzité hmotnosti jeho silnicnich vozidel. V zasadé zde pfitom neni sporu o skutkovem
stavu. Zalobce ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred soudem nezpochybnoval hodnoty
VvV / Ve 4 a4 4 M M v v v /
naméreneé pri kontrolnim vazeni vozidel, ani skutecnost, ze byl provozovatelem dotéenych
vozidel. Jedinou vyjimkou je v tomto ohledu zalobni tvrzeni (uvedené iv odvolani), ze
prekroceni hmotnosti ,se vZdy tykala jednotlivych naprav na pripojnych vozidlech®, celkova
hmotnost vozidel dle zalobce prekrocena nebyla.
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Tato tvrzeni zalobce nijak nepodlozil, ze spravniho spisu pfitom plyne, ze se jedna
otvrzeni nepravdiva. Jak vyplyva z Dokladu o irednim méreni aviznibo listku
¢ 351884/2015 ze dne 22.9. 2015, povolenou hmotnost prekrodilo vozidlo (taha¢ RZ X),
nikoli tedy néktera z naprav, navés (RZ X), ¢i souprava jako celek. Stejné tak tomu bylo
1 v druhém pripadé, nebot i z Dokladu o sivednim méveni a vazniho listku & 352681/2015 ze
dne 7. 10. 2015 plyne, ze povolenou hmotnost prekrocilo vozidlo (taha¢ RZ X), nikoli tedy
néktera z naprav, navés (RZ X), ¢i souprava jako celek. Tyto skuteénosti jsou vsak
z hlediska pravniho posouzeni véci de facto irelevantni, nebot aplikovana pravni Gprava
(§ 37 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.) stanovi hmotnostni limity nejen ve vztahu k jednotlivym
napravam, ale téz v relaci k vozidlim a k jizdnim soupravam.

V ostatnim zalobcova argumentace sméfovala k naplnéni liberacnich divodd, pro néz by

zalobce nebyl odpovédnym ze spachani spravniho deliktu. Krajsky soud, ve shodé se
4 v 4 4 4 o M M i v 7 o o 4 VO

zavéry spravnich organu, existenci liberacnich davodt v dané véci neshledal.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 30. 12. 2015,
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, kreré
bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Vykladem 1 aplikaci tohoto ustanoveni se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravai soud
(rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na webovych strankach
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 7 As 61/2016-34 (véc LAGARDE
SPEDITION; tstavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze
dne 27. 7. 2016, sp.zn. L US 2379/16, nalus.usoud.cz), ktery se tykal véci skutkové
1 pravné obdobné, konstatoval: ,,Poubd skutecnost, Ze byl prepravovin sypky materidl, ktery se
béhem jizdy presunuje a zatéZuje ndapravu vozidla nad hranici nejvétsi povolené hmotnosti, jesté
nezaklada liberacni ditvod podle ust. §43 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich a
nezbavuje provozovatele vozidla odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Toto ustanoveni
totiz predpoklddd, aby osoba, kterd se spravniho deliktu dopustila, vynaloZila veskeré usili, které
bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrinila. V dané véci viak
stéZovatelka ani newvedla Zidné konkrétni kroky, které ucinila ktomu, aby se jako
provozovatelka vozidla nedopustila spravnibo deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zakona
o0 pozemnich komunikacich, tedy aby nedoslo u ji provozovaného vozidla k prekroceni hodnot
stanovenych ve zvldstnim pravnim predpise (vybldsce). Skutecnost, Ze byl prepravovin sypky
materidl, ktery se béhem jizdy presunuje, sama o sobé nemiizZe obstdt.”

Skutkové velmi podobnym pripadem se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku
ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 As 10/2015-27. V tomto pripadé, kromé namitané prepravy
sypkého materialu, jehoz presunu béhem jizdy Gdajné nelze zabranit, spatfoval Glastnik
fizeni liberacni divod také v tom, ze fadné a pravidelné skolil své zaméstnance ohledné
dodrzovani povinnosti podle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Ani tuto okolnost vsak Nejvyssi
spravni soud neposoudil jako liberaéni divod podle vyse citovaného ustanoveni. Naopak
konstatoval: ,Ucelem ustanoveni obsabujictho liberacni divod je zabrinéni sankce ve zcela
vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim
navrhovanych liberacnich duvodi (zabezpeceni povinného skoleni ¥idicii) by moblo byt
liberacni ustanoveni aplikovino ve velkém mnoZstvi pripadi, a ztratilo by tak povahu vyjimky
z obecného  pravidla, coZ by znamenalo obrozeni verejnébo zdjmu. Znacné prekroleni
stanovenych hodnot zjisténych pri viZzeni wvozidla poskozuje sit” pozemnich komunikaci, ale
rovnéz ohroZuje zdravi a Zivot sicastnikd silnicnibho provozu®.
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Obdobnou problematikou (byft z hlediska problematiky zavinéni) se Nejvyssi spravai soud
zabyval rovnéz napt. v rozsudku ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. 8 As 58/2011-66, v némz mimo jiné
uvedl, Ze ,odpovédnosti ridice za prestupek se nelze zprostit poukazem na wujisténi ze strany
Jinych osob, Ze je vse v porddku, nebo pripadné poukazem na okolnosti pribébu a zpusobu
nalozeni prevazeného materialu ¢i osobni nezkusenost®.

Jak dale Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 9 As
92/2008-82, je zcela na provozovateli vozidla, jakym zpisobem zajisti splnéni podminek
stanovenych zvldstnim pravnim predpisem. Neni povinnosti spravnich organi mu vysvétlovat
& doporucovat, jakym zpiisobem md poruseni pravnich predpisi predejit, spravni orgdany nejsou
v tomto Tizeni opravnény urcovat zpisoby dodrZovini pravnich predpisi.”

Z hlediska naplnéni podminek §43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
tj. zprosténi se odpovédnosti za spachany spravni delikt, lezi dikazni bremeno ohledné
4 4 v 4 v 4 / 1/ i 4 4 i 4
prokazovani vynalozeni veskerého Usili na pachateli spravatho deliktu. V nyni
M /4 /4 VU 4 4 4 / 4 v i Ve M /
projednavané véci spravni organy ve svych rozhodnutich zalobci naznadily, jakym
zpusobem lze zajistit, aby z jeho strany nedoslo k poruseni dotéenych pravnich norem.
Zalobce na to v zalobé toliko obecné odpovida tim, ze tato doporuceni (kontrolu
hmotnosti vozidla véetné jednotlivych naprav pred jizdou za pouziti certifikované vahy,
skoleni ridi¢h, vizualni prohlidky, ponechani rezervy v celkové hmotnosti vozidla) plni
adodava, ze lozné plochy nakladnich automobili nejsou konstruovany tak, aby
k pfesunum sypkého materialu nemohlo dochazet. Vtomto ohledu vsak nevycerpava
argumentaci zalovaného. Ten totiz netvrdil, ze by slo pfesunu sypkého materialu zcela
zabranit, ale uvedl, ze ,mensimu pohybu vlivem jizdy nelze zabranit, ale pouZitim napr.
vicekomorového navésu lze vyraznéisimu presunu sypkého materialu icinné predchazet”.
Soucasné jiz ve shora citovaném rozsudku ve véci véc LAGARDE SPEDITION se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze poruseni pravnich predpisa lze
predejit naptr. ,umisténim wvnitinich prepizek zabranujicich pobybu sypkého materidlu,
naloZenim mensiho mnoZstvi nakladu, vybavenim vozidla technickym zarizenim proti pohybu
materidlu, porizenim prenosnych napravovych vab, instalaci kontrolnich vah pr¥imo do vozidla
apod.“ Nelze proto souhlasit s toliko obecnym tvrzenim zalobce, Ze neexistuje technicke
vV Vv 4 4 Ve v 4 ./ / o v
feseni, které by zabezpedilo prepravu sypkého materialu takovym zptsobem, aby nedoslo
k prekracovani hmotnostnich limitd. Takova opatfeni mohou byt ekonomicky ¢i
organizacné naroc¢na a mohou tak prepravu ve svém dusledku prodrazovat, vefejny zajem
na ochrané dopravni infrastruktury abezpecnosti silni¢niho provozu vsak nad nimi
prevazuje.
Zalobce na argumentaci spravnich organt odpovidal pouhou strucnou negaci, tedy ze
veskeré doporucené kroky ¢ini a zadna jina technicka opatfeni nejsou dostupna. Niceho
konkrétniho vSak ke svym tvrzenim nedolozil. Toliko v zalobé navrhl vyslech jeho
odpovédného pracovnika a dvou ridict, to vSak bez blizstho urcent, k jakym skute¢nostem
by se tyto osoby mély vyjadfit. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ani v fizeni pred soudem
i v v v Ve / v /v Ve e / M /
netvrdil, ze by k prepravé pouzil soupravy vybavené prepazkami ¢i jinym technickym
zafizenim minimalizujicim pohyb materialu, vyhodnotil soud tyto dukazni navrhy jako
v / 4 M ‘v . / v \4 Ve Vv s /7 1/ 4 v 4
nadbytecné. Z uvedeného je totiz zjevné, ze zalobce nevynalozil veskeré Gsili k zabranéni
poruseni svych povinnosti, ale pfipadné (kdyby doslo kjejich prokazani) toliko dast
z doporucenych postupu.
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Zajem spole¢nosti na ochrané stavu pozemnich komunikaci a bezpecnosti provozu stoji
vzdy vyse nez fakt, ze disledky napf. nekontrolovaného posunu nakladu pujdou k tizi
provozovatele vozidla nebo fidice. Naklad na vozidle musi byt odpovidajicim zptisobem
eV _V . 4 vV v v 7. . 4 4 v/ /4 . .
zajistén, zejména tak, aby nedoslo k prekroceni jak maximalni pripustné hmotnosti vozidla
¢i soupravy, tak i maximalni pfipustné hmotnosti na napravu vozidla. Nelze-li takového
’ « o e v /7 \ / /7 \4 / ’
stavu dosahnout a garantovat jej i behem celé prepravy, pak nezbyva, nez takovy naklad po
’ . . 5 v o R v 7 7 ’ /
pozemni komunikaci bud nepfepravovat vubec, nebo jej pfi splnéni zakonnych podminek
realizovat formou povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace.

Soud tedy dospél k zavéru, ze spachané spravni delikty se staly tak, jak je posoudil
zalovany, jakoz ik tomu, ze zalobce neprokazal podminky zprosténi (liberace) pravni
odpovédnosti.

Nutno dodat, ze soud se z Gfedni povinnosti zabyval tim, zda v mezidobi nebyla pfijata
nova pravni Gprava, jez by byla pro zalobce priznivéjsi. Po prostudovani zmén v relevantni
pravni Gpravé [zakon o pozemnich komunikacich, zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
’ . ’ v 4 v / 4 [} 4 . Vv 4
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu),
zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.,
vyhlagka ¢.209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmeérech aspojitelnosti vozidel] Ilze
konstatovat, ze kazda nova pravni dprava zachovala trestnost sankcionovaného jednani
\4 4 v \4 v/ . Vev/ v 7 / .
zalobce a zaroven nebyla pro zalobce priznivéjsi. Soud se proto véci zabyval z hlediska
4 7/ / Ve 4 v 4 4 4 v v / 4 4 . o
pravni Gpravy Ucinné v dobé spachani predmétnych spravnich deliktd.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Ginora 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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