¢.J. 32 Az 1/2019-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobcu: a) O.N.
b) nezletily K. NA.
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikam, z. s.
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti 5 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064, Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2018, ¢&. j. OAM-558/ZA-ZA11-
ZA10-2018, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
I. Zaloba se zamit4.

II. Zidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

1. Shora oznaCenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zzalobcim udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a svého nezletilého syna
\4 4 v v /v 4 v M
[zalobce b)] vcelém rozsahu véas podanou zalobou, vniz namitala, ze byli v
v /4 7/ v/ 4 v 4 i 4 4 /4 i / 4
predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkraceni na svych pravech.
Zalovany dle jejiho nazoru porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3,24,§52a§
68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu,
v1/ . / ’ ’ /1.0 vV v o . .
Clanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl, v némz je zakotven princip non-
refoulement, clanek 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢lanky 2, 3 a2 9 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné a) [dale také jen ,zalobkyné“] ma za to, ze
./ v/ v i ./ o v 4 i 4 4 4
v jejim pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanovent § 12, §
14 a § 14a zakona o azylu, které spravnimu organu sdélila a dolozila listinnymi dukazy.
Béhem sni provedeného pohovoru popisovala své problémy tykajici se porusovani
nabozenskeé svobody jeji a jeji rodiny, etnické nenavisti, neposkytnuti ochrany jejim
pravium ze strany organu verejné moci domovského statu a dale zavazné zdravotni
problémy své a svého syna. Pfipomnéla, ze byla v zemi piavodu celkem dvanactkrat
fyzicky napadena pro svou muslimskou viru a pro Cecenskou narodnost jejtho syna.
Neéktere Gtoky byly natolik intenzivni, ze ohrozily jeji zivot, a daly by se klasifikovat
jako pokus o vrazdu (napt. pfi jednom z nich utrpéla tfi bodné rany). Podobné byl
v M 4 M /7 4 /. / / vV v 4 v 4
nékolikrat napaden i jeji nyni devitilety syn, ktery rovnéz utrpél bodna poranéni.
Zalobkyné také unikla zharskému utoku, ktery mél za cil spaleni jejich domu, avsak
namisto toho shofel dim sousedt. Uvedla, Ze mezi pachateli Gtoku byli 1 pfislusnici
.« . < ’ 7 /7 v/ i L4 /. Vv v o
policie. Utoky byly spachany v rozmezi tri let pred jejim Gtékem ze zemé puvodu.
Mnohokrat se obratila na policii a na prokuraturu, ale zadné z podanych oznameni
nebylo radné prosetfeno, statni organy ji a jejimu synovi neposkytly zadnou ochranu.
3. Zalobkyné ma vzhledem k vySe uvedenému za to, ze spliiuje podminky pro udéleni
. 4 4 b 4 o v / 4 4 4 o o
mezinarodni ochrany, nebot ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu
etnickych a nabozenskych. S ohledem na prozita traumata a se ztetelem k zdvaznym
zdravotnim problémim ji samotné i jejtho syna ma rovnéz za to, ze jim mél byt udélen
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, sjeho moznym udélenim se Zalovany v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostateCné nevyporadal. Alternativné Zalobkyné
oA v /v /. o o °*/ 4 Ve 4 v o /v A
namita, ze z vyse uvedenych duvodu ji hrozi pfi navratu do zemé pivodu vazna Gjma dle
§ 14a zdkona o azylu, spocivajici v hrozbé nebezpeli zavrazdéni, muceni, nelidského a
Vo’ 7 4 4 vV Vv 4 v S 4 4 v N
ponizujictho zachazeni. Rovnéz ma za to, ze jejich vycestovani zpét do vlasti by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a
dale ¢l. 2, 3 2 8 Umluvy).
4. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
III. Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni popfel opravnénost zaloby, odkazal na obsah spravniho
. M /4 4 / v . 4 v o v 4 /4

spisu, zejména na vlastni vypoveédi zalobkyné a) a na odavodnéni napadeného

rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Shrnul podstatné zavéry odtivodnéni napadeného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti s tim, zZe jasné a srozumitelné vyhodnotil, pro¢ v pripadé Zalobct neshledal
v 7 ’ v , .y ’ v/ , . e v
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. Uved], ze v
o v /4 4 v/ 4 M v v / o v/ M v o
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobcli o
mezinarodni ochranu je nebezpeci jim hrozici ze strany skupiny osob, s nimiz méli pred
odjezdem z vlasti problémy, a to z divodu osobni zasti téchto osob vuci lidem
pochazejicim z Cecenska.
. Ve vztahu k neudéleni azylu zalobcim dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany
zopakoval, ze zalobkyni popsané problémy ve vlasti (opakované ponizovani, vulgarni
nadavky, vyhrazky zabitim a pokus o zabiti ze strany skupiny osob) nelze podradit pod
. / o / / ~ v .
pojem pronasledovani ve smyslu uvedeném v § 2 odst. 4 zakona o azylu. Zalobkyné ani
jeji syn se v dobé pobytu ve vlasti nestali z duvodt taxativné uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu ter¢em adresného zajmu statnich organt své vlasti ¢i jinych skupin, které
by byly ve své Cinnosti statnimi organy podporovany. Podle nazoru zalovaného zalobci v
souvislosti s tvrzenymi problémy ve vlasti nevyuzili vSech dostupnych prostfedka, které
.. 77 M 4 /7 v/ vV o+ e o v 4 M v
jim nabizi a poskytuje pravni rad zemé jejich pavodu k ochrané prav a svobod. Stejné
jako v napadeném rozhodnuti zopakoval, ze zalobkyné méla v pripadech, kdy se setkala
se zneuzivanim policejni moci pfislusniky policie, fesit svou ochranu za pomoci k tomu
kompetentnich ruskych statnich organt [odkazal na Informaci Evropského azylového
podpirného uradu, Ruskd federace - Statni aktéri ochrany, kapitola Ministerstvo vnitra a
.. v /v / / v / v 4 v */ /
policie, z brezna 2017, z niz vyplyva, ze ruské bezpeCnostni slozky maji nastaveny
systém, ktery ma vést k potirani moznych nelegalnich postupu jednotlivych policista, a
v M ./ M .V 7/ Vev/ / . . 4 Ve 4
ze existyji mechanismy vnitfniho a vnéjsitho dohledu nad vykonem policejnich ¢innosti.
Z uvedené informace dale vyplyva, ze obéti policejnitho zneuzivani (aktivaimi 1
nedinnymi zpusoby) mohou podat stiznost k Vysetfovaci komisi nebo Kancelafi statniho
zastupce]. Zalovany poukazal i na to, ze zalobci mimo problému s uvedenou skupinou
osob ve vlasti zadné jiné problémy nemeéli. Z vlasti odcestovali bez potizi. Zalobkyné
své problémy lokalizovala pouze na Gzemi a okoli vesnice Novoje, a vyslovné poprela, ze
by kdy méla v Rusku jakékoli jiné problémy ¢i dokonce problémy s policit, soudy nebo
jinymi statnimi organy. Zalovany pfipomnél, ze institut azylu je opodstatnén az v
okamziku, kdy pronasledovanému cizinci nemuze poskytnout ochranu vlastni stat.
Poukazal na moznost vnitfniho presidleni jako zptsobu vyhnuti se pfipadnym
O / . . v . vV IV 7 v o X v Ve
problémtim, a v této souvislosti na nékolikamésicni pobyt zalobct v Cecensku ¢i ve
Vladivostoku, kde zadné potize neméli. Tvrzeni zalobkyné, Ze by i na téchto mistech
mohli mit problémy, a proto radéji z vlasti vycestovali, povazuje zalovany za
spekulativni. Za nelogicky postup zalobkyné, pokud vnimala problémy popsané
spravnimu organu za zivot ohrozujici, povazuje zalovany jeji opétovny navrat s jejim
tehdy sedmiletym synem pravé do mista vSech jejich tvrzenych problémtu. V této
souvislosti poukazal rovnéz na to, ze zalobkyné kviili uvadénym problémim pravidelné
vozila svého syna do skoly do Moskvy, kde zddnym problémim necelili.
. Ve vztahu k humanitarnimu azylu Zalovany pfipomnél ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vtom smyslu, Ze se udéluje jen v ojedinélych a velmi zavaznych
ptipadech, kdy je napt. Zadatel v situaci bezprostfedniho ohrozeni zivota ¢i v pripadech
nemoznosti po navratu do vlasti dosahnout na nutnou adekvatni pééi. To vsak neni
v/ v o g v o1 V / ’ V., 7 7 v v / .
pripad zalobct. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni vyslovné uvedla, ze ve své vlasti
M v vV _V /4 v v/ v 4 4 v 4 M 4
pravidelné navstévovala lékare, uzivala predepsané léky a ze ji ve vlasti byla poskytovana
pottebna zdravotni péce. Rovnéz jejimu synovi se ve vlasti dostavalo pottebné zdravotni
péle, a 1 v budoucnu by se mohl v Rusku lécit. Zalovany odkazal na ustalenou na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, tykajici se posuzovani humanitarniho azylu (viz
také nize).

8. K tvrzenému poruSeni ¢. 8 Umluvy Zalovany poukizal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, v niz se uvedeny soud otazkou, jakeé situace mohou vytvaret
rozpor s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu, a otdzkou moZného poruSeni &. 8 Umluvy v pHpadé vycestovani
zadatele o mezinarodni ochranu, mnohokrat zabyval, a to napriklad v rozsudku ¢. j. 5
Azs 46/2008 - 71, v némz uvedl: ,Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé privodu pri
neudéleni Zadné z forem mezindarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny
divod k zdkonnému pobytu na dizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemozZriuje, aby si po
navratu do zemé piivodu nepoZidal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na vizemi
CR dle zikona o pobytu cizinci.“ Obdobné pak Nejvy$$i spravni soud formuloval své
zavéry k moznému zasahu do rodinného a soukromého zivota a soucasnému poruseni
mezinarodnich zavazka, kterymi je vazina Ceska republika, i ve svém usneseni ze dne 24.
8. 2016, ¢. j. 1 Azs 153/2016 - 26, v némz soud opétovné poukazal na svij rozsudek ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a v némz shrnul: ,, Tento typ doplrikové ochrany
byl jiz mnohokrat predmétem ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. napy. rozsudky
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 7 Azs 41/2010 - 69, (i ze
dne 25. 1. 2013, & . 5 Azs 7/2012 - 28, ¢ 2836/2013 Sb. NSS). StéZovatelovy namitky obledné
jejtho neudéleni nevyvolavaji Zadné otdazky, které by nebyly jiz judikaturou reseny.“ Dale
7alovany uvedl, e z judikatury spravnich soudt rovnéZ vyplyva, ze &. 8 Umluvy,
kterého se zalobci ve své zalobé dovolavaji, neuklada statu vseobecny zavazek
respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi, a ze uplatnéni takové povinnosti statu se pritom
vyklada velmi ptisné. ,Neudéleni mezindrodni ochrany zpravidla neznamend natolik
intenzivni zdsah do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny s mezindrodnimi
zdvazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu
zemé spolecného pobytu osob lze wvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napriklad tehdy,
md-li cizinec manZelku, krerd je Ceskou obéankou, s ni% se mu na vizemi Ceské republiky
narodila dcera, pricemz zdravotni stav manzelky je zdvazny a neumozriuje ji starat se o dité
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 256/2014 - 27)“
Pokud pfesto Zalobci odmitaji sviij navrat do vlasti a hodlaji it v Ceské republice, je dle
nazoru spravniho organu nutné, aby si svij dals$i pobyt vyfesili za pomoci ptislusnych
pravnich institutl, které nabizi zakon o pobytu cizincg.

9. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Replika

10.Zalobkyné shrnula sviij azylovy pfibéh s tim, Ze pachateli nasilnosti a Gtokt vidi ni a
jejimu synovi byli dva policisté, nejednalo se tedy o soukromé osoby. Ostatni Gtoc¢nici
byli 1 déti uvedenych policist, tedy soukromé osoby. Zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni popsala, jak se domahala pomoci u policie a jak ji byla tato pomoc odeptena.
Uvedla, ze ze zpravy ESAO -Ruska federace - statni aktéti ochrany, kterd je soudasti
spisového materialu, vyplyva, ze v ramci ruské policie je velmi rozsifena korupce,
klientelizmus a neexistuje moznost efektivni kontroly ¢innosti policie. Zprava mluvi o

\4 \4 0, v/ o /e 4 v Vv 4 4 o 4 v
tom, ze az 90% pripaduy, kdy nebylo zahajeno trestni vySetrovani, bylo zptisobeno prave
snahou ukryt zlodiny, jejichz feSeni je obtizné. Ve zbytku pak stézovatel neobdrzi

v 4 v M v 4 4 4 v v/
vyrozumeni vcas, aby se proti nému mohl odvolat. Dale se v uvedené zpravé hovofi o

v M M V/V 4 M . 4 7 1/ v 4 4 . / 4

tom, ze v Rusku je velmi rozsifené policejni nasili a muceni, které zpravidla nebyva

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vySettovano. Za téchto podminek dle nazoru zalobkyné rozhodné nelze ocekavat, ze by
ruska policie efektivné a nestranné vysetfila pokusy o vrazdu a dalsi zavazné nasilné
Sy ) e e e B L v , .
trestné Ciny, kterych se dopustili policejni dustojnici a jejich déti, popft. které byly témito
dustojniky tolerovany. Zalobkyné sva presvédCiva tvrzeni o spachanych dtocich
Ve / v / M 4 M M M 4 4 4 ’. 7 v v /
podlozila l1ékarskymi zpravami a kopiemi trestnich oznameni. Namita tedy, ze zalovany
M /7 IV v v M / /4 o v 4
pracuje s podklady pro rozhodnuti Gcelové, kdyz z citované zpravy ESAO v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyvodil zcela opacny zavér, a to ze ,,ruské bezpecnostni slozky maji
nastaveny mechanizmus, ktery md vést k potirani moznych nelegalnich postupii jednotlivych
policisti. “ Uvedeny postup je v rozporu s ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany
Ve 7V V1.V v o v v/ 4 v M 4 4
neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo a § 68 odst. 3 spravniho
tradu, nebot své rozhodnuti nedostatecné odtvodnil.
11.Zalobkyné namita, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, nebot nezjistil
dostatek informaci o postoji ruské spolecnosti a ruskych organu vefejné moci k lidem
i 4 4 /4 4 vV Vv / 4 i M v 4
islamského vyznani nebo deCenské narodnosti, a to jak ve vztahu k moznému
pronasledovani a diskriminaci, tak ve vztahu moznosti vnittniho presidleni. Odkazala na
soucasné prilozené zpravy (zprava Center for Strategic and International studies: Religion
and-Violence in Russia, 2018 a zpravy Minority Rights Group - Protecting the Rights of
Minorities and Indigenous Peoples in the Russian Federation: Challenges and Ways
Forward, 2014), vnichz se hovoti o nasili pachaném z dtvodu nabozenskych a
etnickych, priCemz obétmi téchto utokl jsou nejvice lidé pochazejici z formalné
muslimskych oblasti - Severntho Kavkazu a Stredni Asie. Dopady celenskych valek
v, i /A S A v [ v . o . .
presahuji uzemi Cecenska, nebot Cecenci jsou Casto spojovani s terorizmem kdekoli v
Rusku.
12.Zalobkyné ma za to, ze problémy, kterym byla pfi pobytu ve vlasti vystavena, zcela jisté
dosahuji intenzity pronasledovani a vazné Ojymy, a ze ,unesla svou d¢ast dukazniho
bremena“ a z jeji strany byl naplnén dukazni standard obou forem mezinarodni ochrany.
Odkazala v tomto sméru na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. na rozsudek
ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006, ¢i ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008). Dalsi
judikatorni odkazy se tykaji posuzovani jednani policistd (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, C.j. 4 Azs 72/2008-100 nebo ze dne 28. 2. 2007, ¢j.4
Azs 146/2006-100), a plyne z nich, ze jednani policista neni jednanim soukromych osob
\4 . 4 IR M /. v/ v 7/ o oV / VvV Vev/y / 4 M
a ze jednani jejich rodinnych pfislusniki muaze byt rovnéz pticitano statu. Pokud je
zadatel ptisluSnikem mensiny diskriminované statnimi organy, pak po ném nelze zadat,
aby se na tyto organy obracel s zadosti o pomoc a tim méné, aby vyuzil vSechny
dostupné prostredky. Z dal$i odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 4 Azs 146/2006 nebo ¢.j. 1 Azs 40/2007) dle zalobkyné
vyplyva, ze pro Glely posouzeni existence moznosti vyuziti vnitrostatni ochrany pred
nestatnimi puvodci pronasledovani nestaci, pokud se zalovany zabyva pouze tim, jak
vypada systém poskytovani ochrany pred kriminalnim jednidnim v dané zemi, stéZejni je
posouzeni, jak tento systém funguje v praxi a zda samotny zadatel mohl spoléhat na to,
v . / v Vel LV v / /7 ~ /,
ze jemu konkrétné by zabezpecil Gcinnou ochranu pred pronasledovanim. Zalovany
v rozporu s touto judikaturou dospél k odliSnému nazoru, ze zadatel musi za kazdych
okolnosti vyuzit vsech prosttedkii ochrany, které mu pravni fad vzemi puvodu
M VeV 4 o * ’ v o v . M . M VV/ 4 4
poskytuje, pricemz svij zavér oduvodnuje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu z let
2004-2006, ktera byla zalobkyni citovanymi rozsudky prekonana.
13.Zalobkyné uvedla, ze svou zadost odvozovala od pronasledovani, kterému ona a jeji syn
byli vystaveni z divodu islamského vyznani a Celenské narodnosti syna. Uvadi, ze
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. . 4 . /4 / M v/ / V. 7 v 4 4
v souvislosti s jejimi problémy by ji nepomohlo ani pripadné wvnitrni presidleni.
Poukazala na obecnou zast, kterou lidé v Rusku proti lidem ¢ecCenské narodnosti chovaj,
VeV \4 Ve M M v/ v 7/ o M / v v/ v/
pricemz se markantnéji projevuje u prislusnikt ozbrojenych slozek, kde nezfidka slouzi
veterani z CeCenské valky. Ti se pak dopoustéji jednani, které na vlastni kuzi zazila
v v i c/ 4 4 v M v/ v v 4 4 4 4 c i
zalobkyné 1 jeji syn. Obava se, ze i1 v pripadé presidleni by byla vypatrana jejimi
4 M 4 v M 4 v M \4 v
pronasledovateli na zakladé registrace k pobytu a nasledné i1 se synem zavrazdéna.
Zalobkyné upozornila na uplatnéni pravidla ,,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele
o mezinarodni ochranu“. Dale citovala judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu soudt
k otazce vnittniho presidleni (napt. rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007-93,
nebo zedne 11. 9. 2015, ¢. . 2 Azs 147/2015-52 &1 ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009-74).
14.Zalobkyné dale ,uvedla na pravou miru®“ sva tvrzeni obsazena v protokolu o pohovoru,
kdy na otazku: ,Ve Viadivostoku a v Ceclensku jste méli néjaké problémys“ méla dle
vV 1V .. . - v vy 7 cyoe v v .
protokolu odpovédeét ,,Policie ve Viadivostoku mi rekla, co tam délame, ja jsem vekla, Ze chci
uchranit syna. Ale policisté mi 7ekli, Ze tam mobu mit také problémy s Ciriany treba.”
Zalobkyné nyni tvrdi, Ze ve skuteCnosti fikala néco jiného, avsak jeji odpovéd byla
v v v v v v 4 4 \4 A v/ /
pravdépodobné $patné pretlumocena nebo zapsana. Namitla, Ze nezmirovala zadné
potencialni problémy s Cinany, ale popisovala udalost, kdy k ni ve Vladivostoku prisel
M M 4 o M 4 ./ V17 IV / / o M 4 ./
policejni dustojnik, ptal se ji, co tam déla, ona mu vylicila své problémy a dustojnik ji
fekl, Ze on sam proti ni nic nema, ale ze si je védom toho, ze zalobkyni popisovany
/ V. /1. V.7 o v/ 7 s . ove A v o . . v
problém (nevrazivost vale¢nych veterant slouzicich u policie viéi CeCencam) existuje, ze
e e ey , , ’ v . v 5%
j1 jeji pronasledovatelé mohou vystopovat na zakladé evidence obyvatel, a ze ,,kdyby pFisla
ey v v ey A . 92 ./ . SV
Jind sména, (mySleno jini policisté) mobhli by ji nakonec najit mrtvou na hranicich Ciny“. K
tomu dodala, ze Vladivostok se nachazi blizko hranic s Cinou. Zminovany dustojnik pak
zalobkyni doporudil, aby utekla z Ruska. Zalobkyné dale uvedla dalsi skutecnost, o které
si mysli, ze ji pfi pohovoru sdélila, (obsahem protokolu vsak neni), a to, ze nasledkem
druhého Gtoku na ni a na jejtho syna v lednu 2017 zemfel jeji otéim, ktery pri Gtoku
branil jejtho syna vlastnim télem.
15.Namitla, ze jeji pripadné presidleni do Celenska neni mozné, nebot v Cecensku neni
dostupna zdravotni péce jejich zavaznych zdravotnich problému. Tato by byla dostupna
\4 4 / . v 7/ v o / * Vv v . M
pouze s vynalozenim velkych finanénich prostredkd, kterymi zalobkyné nedisponuje.
Vzhledem ke konzervativnimu charakteru tamni spoleCnosti navic Zenam neni
\4 v 4 V_ V- v 4 4 ~ v 4 Vv \2
umoznéno vykonavat vétSinu zaméstnani. Zalobkyné ma rovnéz strach z toho, ze
ptibuzni jejiho syna z otcovy strany by ji v souladu s mistnimi zvyklostmi syna odnali s
odtvodnénim, Ze je ,jejich® a zalobkyni by fekli, at si najde jiného manzela. Zalobkyné si
je védoma toho, ze protokol podepsala i s vySe uvedenymi nepresnostmi a mezerami, coz
bylo zpusobeno tim, zZe ji bylo ze strany spravniho organu sdéleno, Zze na zpétné
pretlumoceni pohovoru neni ¢as. Protokol si predet]l pouze tlumoénik a ten konstatoval,
ze je Gplny.
16.Zalobkyné zavérem shrnula, Ze ma jednoznacéné za to, zZe intenzita Gtokd, které byly na
ni a jejtho syna spachany, dosahuje intenzity pronasledovani, stejné jako intenzity vazné
/. g / / /v e v ’ sy v/ V. /1.0 LR
ujmy. Utoky byly pachany za tcasti ¢i s védomim policejnich prislusniku a jeji pokusy o
vyuziti vnittni ochrany se setkaly s netispéchem. Existuje primérena pravdépodobnost, ze
pti navratu do vlasti bude opét pronasledovana, a reilné nebezpedi, Ze v souvislosti s
timto pronasledovanim ji bude zptsobena vazna Gjma v podobé zabiti, mudeni ¢i jiného
nelidského a ponizujiciho zachdzeni. Zalobkyné rovnéz dostate¢né podlozila sviij postoj
k moznosti vnittniho presidleni. Je proto presvédéena o tom, ze ji a jejimu synovi méla
byt udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu, alternativné dopliikové ochrany,
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pricemz to, ze jim udélena nebyla, je vysledkem vyse uvedené nezakonnosti postupt
v 4 4 4 4 J i v / eV _V 4 /4
zalovaného, nerespektovanim ustalené judikatury, nedostate¢nym zjisténim skutkového
stavu a ucelovou praci zalovaného s informacemi, ptriCemz zavér zalovaného neni
dostatecné a prezkoumatelné odtvodnén ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Rovnéz namita, ze v fizeni nebyl dostatené zohlednén jeji spatny zdravotni stav za
/ Vv 4 v i v 4 ./ 4 v 4

UcCelem posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové ochrany.
Soucasné prilozila zavérecnou zpravu z jeji hospitalizace, ktera jeji $patny zdravotni stav
potvrzuje. Je proto presvédCena o duvodnosti své zaloby.

V. Jednani soudu

17.Krajsky soud véc projednal pti jednani za pfitomnosti tlumocénice jazyka ruského.

18.Povéreny zastupce zalobkyné odkazal na obsah podané Zaloby a repliky a tam citované
judikatury, kterou doplnil odkazem na bod 27 preambule kvalifikacni smeérnice a
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 66/2018 (statni
puvodci pronasledovani, nedlinnost vaitrostatni ochrany). Sdélil novou skutecnost na
strané zalobkyné, a to ze dne 7. 2. 2020 v zemi puvodu zemrela jeji matka, ktera byla
tézce onkologicky nemocna. Dva dny pred jeji smrti ji navstivili pavodci pronasledovani
a sdélili ji, ze zalobkyni a jejitho syna zabili. Presto, ze zalobkyné nasledujici den tuto
skuteénosti matce telefonicky vyvratila, ma za to, ze utrpény stres mél vliv na jeji nahlé
Gmrti. Zalobkyné setrvala na déivodnosti své Zaloby a Zalobnim petitu.

19.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a na pisemné
vyjadreni k zalobé, v némz zalovany shrnul azylovy pribéh zalobkyné a vysvétlil, v ¢em
je uvaha zalobkyné stran obecnych zalobnich tvrzeni nespravna. Repliku zalobkyné
zalovany z vétsi Casti povazuje za nepripustné rozsifeni zaloby (tj. namitku ohledné
pochybnosti o logicnosti vypovédi zalobkyné, o nové sdélené diskriminaci lidi
z Kavkazu, o nové sdélené vadé rizeni spocivajici v neuplné protokolaci pti pohovoru,
ze zemfel otéim zalobkyné ¢i namitku stran toho, ze by snad zpétné pretlumoceni
pohovoru nebylo zalobkyni umoznéno z davodu nedostatku casu). K tvrzeni zastupce
zalobkyné o jiz prekonané judikatufe namitla, ze judikatura nefika, ze by jednani
policistt mélo byt povazovano za jednani statu. Zalovany vysvétlil, Ze Zalobkyni nelze
mezinarodni ochranu udélit proto, ze nevyuzila vsech moznosti, které ji stat k jejt
ochrané nabizi. Skutecnost, ze se pokusila o vyuziti ochrany, jesté neznamena, ze vyuzila
vSechny moznosti. Jednani soukromych osob, byt by bylo motivovano riznymi
pohnutkami, xenofobnimi motivy a podobné, neni pronasledovanim ze strany statu.

20.Zastupce zalobkyné v reakci na uvedené odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu tykajici se formulace zalobnich bodt (viz rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As
3/2018-78, a ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 30/2016-43) s tim, ze dle jeho nazoru zalobni
body uvedené v zalobé obstoji pozadavkim citované judikatury, v replice je pritom
uvedeno pouze jejich podrobnéjsi zdivodnéni a rozvedeni bez toho, aby byly vznaseny
nové zalobni body.

21.Soud k dikazu konstatoval zpravy, na které zalobkyné odkazala a ptilozila ke své replice
(citovany vyse) a zavéreCnou lékarskou zpravu o jeji hospitalizaci ve Fakultni nemocnici
Hradec Kralové ve dne 11. 4. 2019 - 12. 4. 2019 (byla ptijata k zahajeni antivirové terapie
chronickeé virové hepatitidy C, se zavérem, ze u ni nevznikla potfeba dlouhodobé péce).

22.Zastupci Gcastnikd ulinili zavéreCné navrhy v souladu se svymi pisemnymi podanimi,
naklady tizeni nezadali.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
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23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich

zalobnich bodg.
A. Skutkovy stav véci

24.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz
ovétil, ze zalobkyné a) v Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale
jen ,CR“) ze dne 28. 6. 2018, doplnéné dne 3. 7. 2018, a pti pohovoru provedeném
stejného dne uvedla, ze ma ruskou narodnost, jeji syn ma Cecenskou narodnost (po svem
otci), vyznavaji islam. Dale uvedla, ze nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyla
politicky aktivni. Je rozvedena, jeji byvaly manel je Celenec. Ve vlasti Zili a byli
registrovani k pobytu ve vesnici Novoje, bydleli vrodinném domé spolecné s jeji
matkou, bratrem a jeho manzelkou. Ti zadné problémy ve vlasti nemaji.

25.7 vlasti i se synem vycestovali dne 3. 2. 2018 letecky z Moskvy do Prahy, méli Ceska viza.
Nasledné téhoz dne odjeli spolu se zenou, sniz se seznamili v letadle, do Vidné. Tam
dne 14. 2. 2018 pozadali o azyl, dne 28. 6. 2018 byli na zakladé dublinského nafizeni
transferovani do CR. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze trpi cukrovkou L typu,
musi uzivat inzulin. Dale ma problémy s ledvinami, cévni potize a potize s jatry, po
transfzi krve ma hepatitidu typu C, bere 1éky. Ve vlasti pobirala od roku 1996 az do
svého odjezdu invalidni dtchod. Jeji zdravotni potize a s nimi spojena invalidita
pochazeji od udalosti, kdy byla pfitomna vybuchu v metru a nasledné byla 62 dni
v kématu (do té doby byla zdrava). S uvedenymi zdravotnimi potizemi se ve vlasti 1écila
a uzivala pravidelné leky i inzulin. Jeji syn ma problémy s patami a kostmi na nohach,
ma ploché nohy, 1é¢il se na ortopedii, mél rovnéz potize s dasnémi (v Rusku byl v roce
2011 operovan), zadné léky neuziva. Za duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla
obavu o zivot svuj a svého syna ze strany skupiny mistnich deseti osob, kterymi byli
neustale ponizovani a fyzicky napadani z divodu jejich muslimské viry (vsichni byli
Rusové a nenavidéli muslimy) a pro synovu ceCenskou narodnost (fikali, ze v jejich
vesnici nebude #it Zadny Cedenec). Uvedené potize zataly v roce 2015 a trvaly az do
jejich odjezdu z vlasti (pocatek dnora 2018). Doty¢né osoby je neustale ponizovaly,
Castovaly je vulgarnimi nadavkami, vyhrozovaly jim zabitim. Nékolikrat ji i syna fyzicky
napadly a doslo i k pokusu o jejich zabiti (oba byli pobodani), museli vyhledat 1ékarske
osetreni, zalobkyné byla dvakrat hospitalizovana. Upfesnila, ze lidé, s nimiz méla
problémy, byli Rusové, zili ve stejné vesnici, vSechny je znala, dva z nich byli pfislusnici
policie, kteti uvedené problémy iniciovaly (jeden pracoval ve mésté Orechovo-Zujevo,
druhy ve mésté Kurovskoje, vidéla je tam osobné, kdyz podavala sva trestni oznament,
ktera ale vzdy zmizela). Osobné s nimi ptisla do kontaktu dvakrat, byli v civilu. Fyzicky
napadena vyse uvedenou skupinou osob (zejména mladymi chlapci) byla od roku 2015
celkem dvanactkrat, naposledy v lednu 2018 (pokazdé se jednalo o jiné lidi, ale ze stejné
skupiny). Dochazelo k tomu na ulici v jejich vesnici a ve mésté Kurovskoje, kam jezdila.
Zminéni dva policisté ji nebili, ale prihlizeli. Pozdéji uvedla, Ze jeden z nich ji nékolikrat
také udefil. Dvakrat doslo k pokusim o jeji vrazdu (v srpnu 2017 a v prosinci 2017) ve
mésté Kurovskoje, kdy byla na ulici pobodana. V prosinci 2017 obdrzel bodnou ranu 1
jeji syn. Vobou p¥Hpadech byla hospitalizovina, pomohla ji jedna Zena. Utolniky
nevidéla, dostala ranu zezadu. Lékarské zpravy u sebe nema, ukradli ji je v Rakousku.
K napadani syna dochazelo od ledna 2017 do ledna 2018 asi patnactkrat. Lékare navstivili
asi pétkrat az sedmkrat (kopie zpriv ma doma, necha si je poslat). Zopakovala, ze
divodem jednani uvedenych lidi byla jeji a synova muslimskd vira (pfipustila, ze
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muslimska vira je v Rusku povolend) a synova Cedenska narodnost. Rekli ji, Ze nedovoli,
aby vychovavala Celence a aby vjejich misté bydli§té Zili Cefenci a muslimové.
Oztejmila, e jeji Gtoénici (& jejich rodinni p¥isludnici) valéili v Cedensku, a z toho
pochazi nenavist mezi Rusy a Cecenci. Dokonce chtéli zapalit jejich dtim, ale spalili dam
sousedi (v zari 2017). Muslimskou viru davala najevo tim, ze nosila na hlavé Satek a
dlouhé sukné. Do meSity nechodila. Syn viru nijak nepraktikoval a nedaval najevo. Ve
vesnici s nim nechtél nikdo kamardit, protoZe je Cedenec. Aby ho chrénila, vozila ho do
skoly do Moskvy. Tam zadné problémy neméli.

26.Ve spravnim rizeni dale popsala, ze po kazdém napadeni podala na méstskou policii
v Kurovskoje trestni oznameni (celkem dvanact), ale nikdo je nefesil. Oznameni byla
prijata, ale pak zmizela. Nékolikrat se byla na policii zeptat na stav véci, ale sekretarka ji
fekla, ze tam z4dnd oznameni nejsou a potvrzeni o tom, ze je zalobkyné podala,
sekretarka roztrhala.

27.Dale uvedla, ze v bfeznu 2017 poslala dopis na prokuraturu v Kurovskoje, v némz
popsala, co se ji stalo, ze podala nékolik trestnich oznamenti a nic se dale nedélo. O mésic
pozdéji se tam $la osobné zeptat, jak to vypada s vyfizenim jeji stiznosti. Bylo ji sdéleno,
ze zadny dopis nedostali, ackoli zalobkyné méla potvrzeni z posty o doruleni dopisu.
V listopadu 2017 se obratila na oblastni centralni policejni oddéleni ve mésté Orechovo-
Zujevo (. nadfizeny organ méstské policie v Kurovskoje) a hledala sva trestni oznameni.
Bylo ji sdéleno, ze tam nejsou a ze se ma obratit na policii v Kurovskoje, kde je podavala.
Tam vsak potkala jednoho z policista (Gto¢nika) a dospéla k zavéru, ze se spravedlnosti
nedovola. Chtéla se obratit na prokuraturu, ale od sousedky se dozvédéla, Ze tam pracuje
sestra jednoho z téch policistt, tak zadne dalsi kroky v tomto sméru necinila. Uvedenou
situaci uz nijak neresila, na jiné statni organy se s zadosti o pomoc neobracela a rozhodla
se pro odjezd z vlasti. S vyfizenim viza a vycestovanim z vlasti zadné problémy neméli.
V pripadé navratu se obava, ze by je lidé, s nimiz méli problémy, zabili.

28.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Pti posouzeni
zadosti zalobct zalovany konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy Human Rights Watch
2018- Rusko ze dne 18. 1. 2018, ze Zpravy mezinarodni organizace pro migraci (IOM) -
Udaje o zemi - Ruska federace, zroku 2017, zInformace Evropského azylového
podpurného Gfadu (EASO) - Zprava EASO o zemi pavodu - Ruska federace, Statni
aktéfi ochrany, kapitola 2.1. Ministerstvo vnitra (MVD) a policie, z bfezna 2017, Zpravy
Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Rusko z ledna 2018  a z Informace polského
Gradu pro zalezitosti cizinct, z éervna 2014.

29.Zalobkyni a) byla dina moZnost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu se s uvedenymi
podklady seznamit a vyjadrit se k nim, a ulinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené
moznosti vyuzila, vyjadrtila se k ni dfive 1 nové predlozenym materialim (popsanym na
strané 7 napadeného rozhodnuti - 4 kopie trestnich oznameni, kterad podavala na policii
v Kurovskoje v roce 2016 a 2017 a potvrzeni o tom, ze byla policii pfijata, potvrzeni o
poskytnuti zdravotni péle ji a jejimu synovi v Rusku, lékatské zpravy o poskytnuti
zdravotni péte v CR, fotografie ,sousedova® shotelého domu - bez ¢asové stopy & jiné
identifikace).

B. Pravni Gprava

30.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 32 Az 1/2019

Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

31.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

32.7Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky ve spravnim fizeni zjistény
skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jaké podklady pro rozhodnuti opatril, a jak
uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech pri hodnoceni zakonnych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12 az 14b zakona o azylu. Krajsky
soud konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou
vytrCené, a proto soud muze v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012-47).

33.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

34.Krajsky soud predné uvadi, ze lhuta pro podani zaloby a ptipadné doplnéni a rozsireni
zaloby o dalst zalobni body ¢ini 15 dnt po dorudeni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona o
azylu ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s.). V daném pripadé zalobkyné a) mohla svoji zalobu,
podanou u krajského soudu dne 18. 1. 2019 rozsifit o dalsi zalobni body jen do 25. 1.
2019. Zalobkyné v podané Zalobé uvedla vy¢et a parafrizi zakonnych ustanovent, ktera
mél zalovany v predchozim fizeni porusit, namitala, ze zalovany nezjistil radné skutkovy
stav véci, nedostatecné se zabyval zpravami o zemi ptivodu a nespravné posoudil existenci
a zavaznost divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Po rekapitulaci azylového pribéhu
vyslovila presvédcent o splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 14
a alternativné dle § 14a zakona o azylu. Tim také stanovila meze pfezkumné Cinnosti
soudu. V podané replice (ze dne 9. 5. 2019) zalobkyné mohla zalobni argumentaci toliko
rozvést, nikoli rozsitit o dalsi zalobni body. Nékteré namitky jsou totiz poprvé obsazeny
az v této replice (na to upozornila i povérena pracovnice zalovaného pfi jednani soudu),
tedy zcela evidentné po uplynuti lhity k podani zaloby. Z dispozi¢ni zasady a vyse
citovaného ustanoveni s. f. s. vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény vSechny
divody nezikonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Krajsky soud se proto nebude zabyvat novymi namitkami zalobkyné
uplatnénymi az v replice a které se tykaji obecné namitané diskriminace lidi ze Severniho
Kavkazu a Stredni Asie, procesnich namitek ve spravnim fizeni - tvrzené nepresné
protokolace pfi pohovoru véetné opomenuti zapisu nékterych skutecnosti (Gmrti otéima)
a nemoznosti zpétného pretlumodeni z dvodu Casové tisné a vysvétlovani zalobkyné, co
svou vypovédi spravné zamyslela sdélit (tj. ,uvést na pravou miru sva tvrzeni v protokolu
o pohovoru®).

35.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavainé porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
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ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vletné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viaznou iijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

36.Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobci nebyli v zemi svého
ptivodu pronisledovani ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobkyné a) vyslovné
uvedla, ze nema zadné politické presvédceni, nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i
zastankyni urcitych politickych nazora. S ohledem na nizky vék jejiho nezletilého syna
lze uvedeny zavér vztahnout i na ného. Divody svého odchodu z Ruské federace s touto
problematikou nespojovali, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak na
zalobce nedopada.

37.Zalobkyné v pribéhu spravniho fzeni uvedla, Ze se spolu se synem stali teréem Gtokd
slovnich i fyzickych ze strany skupiny mistnich osob (prevazné mladych chlapcu a dvou
policistt), tedy soukromych osob, a to z davodu jejich muslimské viry a synovy celenské
narodnosti. Zalobkyné ziroveri vysvétlila, Ye divodem nenavisti mistnich lidi v
Celenctim obecné je skuteénost, ¥e bud’ sami nebo jejich rodinni p¥slu$nici se Glastnili
boju v rusko- Ceenském konfliktu, a z toho pochazi nevrazivost a nenavist mezi Rusy a
Celenci. Z vyse citované definice vyplyva, e o azylové relevantni pronsledovani ze
strany soukromych osob se jedna tehdy, jestlize by byla jejich ¢innost statnimi organy
podporovana nebo tolerovana, a nebo by stat nebyl schopen nebo ochoten zajistit
odpovidajici ochranu. Obavami z pronasledovani a vyhrazek ze strany soukromych osob
a nemoznosti domoci se ochrany statu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve sveé
judikatufe, v niz uvedl, ze soukromé osoby mohou byt ptivodci pronasledovani pouze za
predpokladu, Ze statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji poskytnout pomoc proti
takovému jednani, nebo v ptipadé, Ze takové jednani podporuji ¢ Gmyslné prehlizeji (viz
napt. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs
312/2016-31; vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na adrese www.nssoud.cz).

38.Krajsky soud po peclivém posouzeni zalobkyni predestieného azylového pribéhu, aniz
by chtél jakkoli zlehlovat ttoky, které zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni vylidila,
neshledal, Ze by byly naplnény znaky azylové relevantniho pronasledovani z divoda
taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Souhlasi proto s posouzenim véci a
provedenym zhodnocenim zalovaného, ze se jednalo o negativni jednani, byt v ptipadé
pobodani zavazné, ze strany nékolika soukromych mistnich osob, které bylo
lokalizovano na misto bydlisté Zalobkyné (obec Novoje a blizké okoli) a Ze toto jednani
nelze pfipisovat statu, resp. hodnotit je jako pronasledovani ze strany statu. Na situaci,
kterou v zemi pavodu zazili zalobci ptiléhavé dopada zhodnoceni provedené Nejvyssim
spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 266/2004-58, v némz
prevzal pravni nazor vysloveny jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996,
sp. zn. 6 A 571/94 a podle kterého ,[jfe znamym jevem v kazdé zemi, Ze p¥islusnici urcité
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rasy, ndrodnosti, naboZenského vyznani, socialni skupiny nebo politického presvédceni se
mohou stat u svych spoluobcanii pravé pro tyto vlastnosti teréem istrki, slovnich i fyzickych
vtokd, diskriminacnich postupi pri pristupu ke vzdélini, k vjkonu urcitych povolini, ba
dokonce i pFistupu na urcita mista nebo uZivini vereného majetku. Zdrojem takového
nepratelského jednani mohou byt nejriiznéisi negativni lidské vlastnosti, samo o sobé to vsak
nent jesté prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢ 498/1990 Sb., o uprchlicich, ani
v pripadé masového vyskytu téchto jevii za predpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud’ primo
vyvolané, podporované, statnimi organy védomé trpéné ¢i statni moci zamérné nedostatecné
v 7 / 4 v bl Ve / 4 v V/_ VeV/ 4 7 7 . Ve /.
potlacované.“ Uvedeny zavér, byt ptijaty na zakladé drivéjsi pravni Gpravy, je pouzitelny
i 4 M M /. M 4 v 4 A v /v v Vv
i nyni a je aplikovatelny i na projednavanou véc. Z vlastnich vyjadfeni zalobkyné totiz
vyplynulo, Ze v pfipadé navratu do zemé puvodu se obava jednani popsané skupiny
soukromych osob, jejichz motivem byla osobni zast a nenavist (tj. negativni vlastnosti ve
smyslu vySe uvedeného judikatu) viadi muslimim a CeCencim. Nelze tedy v daném
v/ v Ve v Ve \4 M v ./ c M v/ v 4 i M
pripadé prisveédcit zalobkyni, ze by ji a jejimu synovi v pripadé navratu do vlasti hrozilo
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 6 téhoz zakona.
Krajsky soud zdiraziuje, ze kromé popsanych potizi zalobci neméli zadné jiné
/ V1 A4 / /v 4 4 i 4 /7 / vV 1/
problémy a neméli zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Z vypovédi
zalobkyné rovnéz vyplynulo, ze v dobé, kdy nékolik meésict zili ve Vladivostoku (anor
az brezen 2016) a v Celensku (kvéten az zari 2016), zadné problémy (jako v misté
trvalého bydlisté) neméli. Rovnéz tak je ztejmé, ze v Moskvé, kam zalobkyné svého syna
vozila do skoly, aby ho ochranila pted nenavistnym chovanim mistnich lidi a jejich déd,
v/ / / Ve oe / 4 o M / i 4 M v . /
zadnym obdobnym ¢i jinym problémum vystaveni také nebyli. Z uvedeného je zfejme,
v \4 M M V1 / /v vV Ve Ve / M i .V 7/ v 4 7
ze zalobci mohli a méli své potize vyftesit vyuzitim institutu vaitfniho presidleni jako
zcela logické ochrany pred negativnimi projevy zasti v misté jejich bydlisté. Krajsky soud
stejné jako zalovany povazuje za zcela nelogické, pro¢ zalobkyné i se synem po dobu
dlouhych tri let (od roku 2015 do roku 2018) setrvavala a zila v misté, kde se k nim lide
chovali nenavistné zduvodt, o kterych védéla (obecna nenavist viadi muslimim a
Cecencum). Z vypovédi zalobkyné je totiz dale zfejmé, ze matka zalobkyné, stejné jako
./ . M *V Ve . 4 v v/ 4 /4 /4 V1°*
jeji bratr s rodinou, s nimiz zila ve stejném domé, zadné takové problémy neméli. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74 vyplyva,
Ze pri posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nutné posoudit ¢tyfi kritéria: (1) zda je
jind ¢ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné lasti zemé je Géinnym
vV Vv ’ M ’ ’ /7 Ve /v 4 /. v o 4 . \4 M 4
feSenim proti pronasledovani ¢i vazné ymé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi
navraceni do pavodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé spliiuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény kumulativné a
pti jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi pivodu a
osobni poméry zadatele. V pfipadé zalobct jsou dle nazoru soudu vSechna kritéria
splnéna.
39.Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 10) rovnéz zabyval tim, zda se
zalobkyné své problémy ve vlasti pokousela fesit prostfednictvim pravnich prostfedkd
v ’ o ~ /s v v / . o /
ochrany zemé svého puvodu. Zalovany i zalobkyné poukazali na ruzné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu k posuzovani dostupnosti a Glinnosti ¢ netcinnosti
vnitrostatni ochrany. Krajsky soud v posuzovaném pripadé dava za pravdu zalovanému
M 4 v \4 v v v/ v/ / 4 . M 4 M
v jeho zavéru, ze zalobkyné v pripadech, kdy se setkala se zneuzivanim policejni moci
v/ v 7/ .. 4 v *V_V *VVv/ v v v vV Ve
prislusniky policie v misté bydlisté (nebliz§im mésté) méla a mohla svou ochranu resit za
pomoci kompetentnich ruskych statnich organt na vyssi Grovni, obratit se na soud nebo
Kancelar statnitho zastupce (viz informace EASO), a ze ke své ochrané nevyuzila vsech
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moznosti, k nimz méla v Ruské federaci pfistup, a ze po selhani pomoci na nejblizsi
mistni urovni na dalsi adekvatni (stiznost na zneuziti moci ze strany mistni policie) a
nepochybné cinnéjsi pomoc rezignovala. Krajsky soud proto odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého:
»Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny
realné dostupné prostiedky ochrany.“ Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2016 ¢.j. 5 Azs 251/2016-19, v némz je uvedeno: ,Nejvyssi spravni
soud predevsim podotykd, Ze jiz opakované zaujal stanovisko k pripadim, kdy cizinec
nevyuzije vnitrostatni ochrany v zemi puvodu proti tvrzenému bezpravi a pak se domdhd
mezindrodni ochrany v zemi, kde pozddal u udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, vyslovil, Ze: ,Obecné tvrzeni o
prondsledovini, bez prokdzini existence takového prondsledovini za situace, kdy se stéZovatel
ucinné neobritil se svymi problémy na domouvské orgamy, nelze podradit pod zikonem
vymezené divody udéleni azylu®. Stejny pravni nazor zawjal i v rozsudku ze dne 10. 2. 2006,
sp. zn. 4 Azs 129/2005. Z uvedeného je ztejmé, ze judikatura k danému tématu pochazejici
z let 2004 a 2006 plati 1 nadale. Konecné lze odkazat na jesté starsi judikaturu, na
rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je
uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim, t¥eba i surovym, brubym, téZce postibujicim jednotlivce
nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem presné vymezeny,
jsou pomérné tizké a nepokryvaji celon skdlu poruseni lidskych prdav tak, jak jsou v riznych
listindch a chartdch tato prava uznavina.”

40.S ulinénymi zavéry zalovaného, ze zalobci nesplnuji podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

41.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Gcelem slouceni rodiny) zalobkyné v zalobé
zadné namitky neuplatnila.

42.Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén
dtvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho davodu. Krajsky soud zdaraznuje, ze institut humanitarniho azylu byl
zakonodarcem uréen pro pripady, jez nelze podradit pod zadny z davodu
predpokladanych v ustanovenich § 12 a § 13 zakona o azylu, pokud by soucasné nebylo
humanni azyl neposkytnout. Azyl zhumanitairnitho dévodu je tfeba vnimat jako
vyjimeény a mimofadny institut. Zadatel o mezinirodni ochranu nemi na udéleni
humanitarniho azylu pravni narok. Spravni organ posuzuje, zda se jedna u konkrétniho
zadatele o ptipad hodny zvlastniho ztetele a teprve nasledné uvazi, zda zadateli udéli
humanitarni azyl ¢ nikoli. K soudnimu ptezkumu rozhodnuti, které je zaloZzeno na
spravnim uvazeni lze doplnit, Ze soud takové rozhodnuti prezkouma pouze po formalni
strance, po vécné strance jen v tom ohledu, zda spravni organ neptekrodil pfi spravnim
uvazeni zakonné meze, tj. zda nevybodil z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je
jeho vaha v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy jeho tGsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem. Pokud spravni uvazeni tyto predpoklady spliuje,
neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, a ze dne
27.11. 2003, & j. 4 Azs 27/2003-55).

43.V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smys/
institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych
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taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
wnebumanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody
udélovani humanitirnibo azylu - sem lze piikladmo zaradit napiiklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym ¢i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
« v ’ . ’ ’ v/ v o . v Ve / . /
nebyly.“ Pokud zalovany v projednavaném pripadé oduvodnil, ze pti posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, véku a zdravotniho stavu zalobcu (spravni organ vzal na
védomi dolozeny zdravotni stav obou zalobcd) neshledal davody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uc¢inénou Gvahu za spravnou a
odpovidajici zjisténym skuteénostem. Krajsky soud konstatuje, ze $patny zdravotni stav
zadatele o mezinarodni ochranu muze byt za uréitych okolnosti divodem k udéleni bud’
humanitarniho azylu, anebo dopliikové ochrany. Rozhodovaci praxe spravnich souda
v této otazce reflektuje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP),
podle niz muze nastat situace, kdy by povinnost cizince vycestovat do zemé puvodu
vedla (pravé s ohledem na jeho Spatny zdravotni stav) k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a zasady non-refoulement. Takové
ptipady jsou vSak ojedinélé, i dle judikatury ESLP mohou zdravotni potize cizince vést
k aktivaci ¢l. 3 Umluvy a k zavéru o neptipustnosti jeho navratu do zemé puvodu jen ve
,velmi vyjimeénych ptipadech®. Podle rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 13. 12.
2016, vevéci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢.41738/10, lze o takovém ,velmi
/.. v / v/ Ve Ve M v, 4 /v v 4 /v
vyjimecném pripadé“ hovotit tehdy, kdy je vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz
zavazné duvody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v bezprostfednim ohrozeni zivota,
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v ptijimajici zemi predstavuje riziko skute¢ného
nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorsent jejiho zdravotniho stavu vedouciho k
i i 4 4 / / /v 4 v 4 / / Ve 4
intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota. Zdravotni
A% v o v O . v 4 4 / v 1/ v v M
potize zalobct témto kritériim zcela zjevné neodpovidaji. Z vypovédi zalobkyné je
zrejmé, ze v zemi puvodu byla se vsemi svymi zdravotnimi potizemi lécena, byly ji
predepisovany leky, které byly dostupné. Az do svého odjezdu ve vlasti pobirala
invalidni diachod. Rovnéz jeji syn byl s popsanymi ortopedickymi potizemi v Rusku
léCen. Z lékarskych zprav ohledné lécby zalobkyné v CR (dolozenych i v fizeni pred
/ 4 v \ v . .y , . v ,
soudem) nevyplyva, ze by se zalobkyné nebo jeji syn nachazeli v bezprostfednim
\4 /7 Ve M 4 ’ M Ve M M /v 4 ..
ohrozeni zivota nebo byli odkazani na néjakou specializovanou lécbu, ktera by jim
nemohla byt bez pfimého ohrozeni Zivota poskytnuta v zemi jejich ptvodu. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plati, ze ani nizsi Groven zdravotni
/v N ) 4 4 4 v 4 . v
péce v zemi puvodu nezaklada pravo na udéleni azylu (srovnej napft. rozsudek ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69).
Krajsky soud uzavira, ze zalovany mél dostatek podkladt pro ptipadné rozhodnuti ve
smyslu § 14 zakona o azylu, pti jeho posuzovani nevybolil z mezi stanovenych zdkonem
a jeho rozhodnuti je vsouladu i sdosavadni ustilenou judikaturou. Krajsky soud
neshledal v pfipadé zalobct zadnou zvlastniho zfetele hodnou okolnost, ktera by nebyla
zalovanym zohlednéna nebo dosud judikaturou fesena ani zadny jiny davod k tomu, aby
se od této judikatury odklonil.
44.Vzhledem k nenaplnéni divodd pro udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni
ochrany, zalovany v odivodnéni napadeném rozhodnuti posuzoval, zda zalobce
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany, jak uklada § 28 zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15 32 Az 1/2019

45.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

46.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

47.V § 14b odst. 1 zakona o azylu je upravena doplinkova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobkyné a) zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnila.

48.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a tGcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moZnost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné
uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné a), tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizent, které soud povazuje
za dostatené transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteénosti, zda zalobcim hrozi pro
ptipad navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, pficemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval tvrzenymi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

49.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné a) neuvedla a ani soud
nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobcim mohla v pfipadé navratu do
vlasti hrozit vaZna (jma formou uloZeni nebo vykonani trestu smrti. Zalovany se ¥adné
vyporadal 1 sneexistenci  hrozby v podobé muleni nebo  nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojmi (ve smyslu ¢l.
3 Evropské tmluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Zalovany
pripustil (na podkladé zprav Vyroénich zprav organizaci Human Rights Watch a
Freedom House z roku 2018), ze v Ruské federaci sice neni idealni situace v oblasti
ochrany lidskych prav, z toho vSak nelze vyvodit obecny zavér, ze vsichni obyvatelé
v Ruské federaci jsou statnimi organy pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.
Z individualniho ptibéhu zalobct vyplyva, ze v zemi svého ptivodu neméli zadné potize
se statnimi organy, bez problémt si vyridili vizum a rovnéz bez potizi vlast opustili.
Kromé potizi s vyse popsanou skupinou soukromych osob, které byly lokalizovany
pouze na misto jejich bydlisté, zadné jiné potize ve vlasti neméli. Jak je jiz uvedeno vyse,
zalobci mohli potize s touto skupinou osob vyfesit pomoci institutu vnitfniho presidleni
do jiné oblasti rozhlehlé Ruské federace (jak jiz v minulosti udinili) a v pfipadé navratu do
vlasti se tak zcela vyhnout kontaktu s témito osobami. Pfipadné potize pak mohou fesit
nikoli pouze na mistni Grovni, jak se Zalobkyné netGspésné pokousela (tuto skutecnost
zalovany ani soud nezpochybnili), ale prostfednictvim k tomu kompetentnich statnich
organu (fj. 1 podat stiznost na jednani pfislusnikd policie), jak vyplyva z Informace
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EASO, Ruska federace - Statni aktéfi ochrany, kapitola Ministerstvo vnitra a policie, z
brezna 2017. Ze zpravy IOM - Ruska federace 2017 nevyplyva, ze by netspésni zadatelé
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti byli néjakym zptusobem perzekuovani,
diskriminovani ¢i znevyhodriovani ze strany statnich organt. V prabéhu spravniho
fizeni nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobcim v ptipadé navratu do vlasti hrozilo
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Neni znamo, ze by se Ruska
federace aktualné nachazela v mezinarodnim nebo vnittnim ozbrojeném konfliktu, a
nevyplyva to ani z informaci o zemi, které zalovany shromazdil ve spravnim fizeni.
Zalobctim tudiZ nehrozi viZni Gjma podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu.
Vycestovani Zalobci neni ani v rozporu s mezindrodnimi zvazky Ceské republiky ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, zaloba kromé obecné namitky poruseni
dankd Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte neuvadi
zadné konkrétni skutecnosti (pravo na zdravi poruseno nebylo, tvrzena nedostupnost
lékarské péce prokazana rovnéz nebyla - viz odivodnéni vyse). Nebyl prokazan ani
zadny negativni zasah do soukromého a rodinného zivota zalobct. Kromé zalovanym
odkazované judikatury ve vyjadfeni k zalobé lze pripomenout i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005- 60), v némz se uvadi, ze ,[nstitut
azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl
zaloZené na mezindrodnich imluvdch totiZ v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde
se pokusi zacit novy Zivot odpovidajict jejim predstavam, jelikoZ slouZi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni
zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodii, popripadé existuji-li jiné,
zcela vyjjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni® azyl neudélit* .

50.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz radné odavodnil, pro¢ zalobcim nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatteni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 odst. 3 a 4
spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zakonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VII. Naklady rizeni

51.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 ’ o v/ 4 v M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem proti
zalobkynim, které ve véci Gspéch nemély. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho
Uredni dinnosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto neptiznal zadnému

/v /7 o ’ 4 4 o V/ 4

z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



17 32 Az 1/2019

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. brezna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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