&.j. 15 A 70/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: V. H. D., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. & bytem ,X¢,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. MV-6004-5/50-2016,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. MV-6004-5/SO-
2016, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 10. 2015,
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¢ j. OAM-32545-10/DP-2015, jimz bylo podle 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném
do 9. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany zasadnim zptsobem porusil své povinnosti odvolaciho
4 M 4 M v o v / 4 4 v/
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho radu
definujicim naroky na odtvodnéni rozhodnuti a soudasné je v rozporu i s predpoklady
Cinnosti odvolactho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalovany dle zalobce
opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho
fadu, spravnimi organy obou stupnd pak byla rovnéz porusena ustanoveni definujici

podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy § 2 odst. 3 a odst. 4 spravaiho radu.

Dle zalobce zastavil spravni organ L. stupné spravni fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu proto, ze ke své zadosti nedolozil pottebné nalezitosti.
Zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu nicméné neni mozné
z jakéhokoliv divodu, ale pouze pro neodstranéni podstatnych vad, pfi¢emz prvostupnovy
organ ve svém rozhodnuti nikterak nezminuje, které vady povazuje za podstatné a které
tak brani v pokracovani fizeni. Takovyto postup ale neni mozny, nebot divodem pro
zastaveni fizeni by poté mohlo byt nepfedlozeni byt jediné nalezitosti, coz by bylo
v rozporu s principem pravni jistoty.

Prestoze zalobce pozadované listiny dolozil alesponn dodatecné v fizeni o odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti, zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
k nim jiz vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu neptihlédl, nebot je zalobce mohl
predlozit drive. V tomto smyslu jednak zalobce poukazoval na divody, které mu branily
tak ulinit jiz v tizeni pred spravnim organem I. stupné, jednak lze dle jeho nazoru
takovyto postup zalovaného povazovat za prepjaty formalismus, kdyz z dodateéné
dolozenych podkladi jednoznacné vyplyva, ze by splioval veskeré podminky pro
prodlouzeni povoleni k pobytu, a vydani meritorniho rozhodnuti proto nic nebranilo.
Spravni organy maji predevsim odhlizet od formalistického pfistupu a zaméfit se na
nalézani spravnych reseni, coz ale v daném pfipadé neucinily, a postupovaly tak v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu vymezenou napf. vnalezu sp.zn.PL US21/96 &
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .5 Afs 16/2003-56.

V dal$i namitce zalobce poukazal na to, ze mu spravni organy neumoznily se seznamit s
podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim. Ackoliv je usneseni o zastaveni fizeni procesniho
charakteru, je svym charakterem prakticky totozné s rozhodnutim ve véci, nebot je jim
fakticky vyfeSena otazka pobytu cizince a tomu znemoznén dal$i pobyt na {(zemi.
Ulastnik ¥zeni by nicméné mél byt s podklady seznimen vidy bez ohledu na formu,
kterou spravni organ rozhoduje, a zalobce tedy nemél zadnou moznost zjistit, ze v fizeni
pred spravnim organem I. stupné pochybil, a toto pochybeni odstranit. Paklize uvedenou
vadu neodstranil nasledné ani zalovany, zatizil rovnéz své rozhodnuti nezakonnosti.

Konecné se spravni organy nezabyvaly ani otazkou pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, ackoliv se jedna o klicovou otazku pri
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rozhodovani o vydani pobytovych povoleni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Uvedl, ze zalobce uplatriuje stejné namitky, s nimiz se jiz zalovany vyporadal v ramci
odvolaciho tizenti, v podrobnostech tedy odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitku nedostatkta rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu povazuje za
o b / * o v 7/ i vV Vv i 4 o ..
nedtvodnou, nebot ve vyroku i odivodnéni zcela jednoznacné popsal, jaké duvody je;
vedly k potvrzeni usneseni spravniho organu L. stupné o zastaveni fizeni a jakymi Gvahami
se jmenovany organ prisvém posouzeni ridil. Stejné tak zalovany konstatoval, ze
4 4 4 v/ M v/ 4 4 4 Y 4 4 4
ustanoveni § 66 spravniho radu neobsahuje Zadnou moznost spravniho uvazeni - spravni
7 . . v/ Vi . 3 v 7 /7 . /
organ je tedy povinen fizeni zastavit, pokud dojde k naplnéni kterékoliv z tam uvedenych
podminek. V daném pfipadé bylo fizeni zastaveno, nebot Zalobce neodstranil podstatné
vady rtizeni, které branily v jeho pokracovani, konkrétné nepredlozil hned Sest zakonem
k zadosti pozadovanych nalezitosti. Z uvedeného diivodu nemohl spravni organ L. stupné
v/ J . . v . . v
zadost z obsahového hlediska projednat a ve véci meritorné rozhodnout.

K dal$i namitce tykajici se odmitnuti zabyvat se v odvolacim fizeni zalobcem dodatecné
predlozenymi podklady zalovany sodkazem na koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4
spravniho fadu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10
Azs 206/2016-48, dle néhoz byl obdobny postup vyhodnocen jako nikoliv zbytelny
formalismus, k obdobnému zavéru dospél jmenovany soud dale i ve svém rozsudku ze dne
23.9. 2016, ¢.j. 7 Azs 123/2016-35. Taktéz paklize zalobce namital, ze
4 i 4 4 v/ 4 v v v /4 4 4 4 M

mu v ramci spravniho fizeni nebylo umoznéno se pred vydanim rozhodnuti seznamit s
jeho podklady, ma zalovany za to, Ze usneseni o zastaveni fizeni je svym charakterem
rozhodnutim procesnim, nikoliv meritornim, spravni organ 1. stupné tedy nemél
povinnost danou vyzvu ve vztahu k zalobci udinit. Kromé toho v rozhodnuti vychazel

v i \4 v v 4 o_V i 4 JO'NA i M
pouze ze skutecCnosti, ze zalobce v urcené lhité neodstranil podstatné vady své zadosti, jez
branily pokracovani v fizeni, jiné podklady proto neshromazdoval, a spravni spis tudiz
neobsahoval zadné nove skute¢nosti, s nimiz by mél byt zalobce seznamen.

Ani namitka, ze se prvoinstanéni organ v rozhodnuti nezabyval otazkou primérenosti,
neni duvodna, nebot o zadosti zalobce nebylo rozhodnuto meritorné, nybrz toliko
v \4 / 4 /4 v M vVv/ 4 4
procesné. Vtomto smyslu zalovany odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

obsazené v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 M 4 4 > Vv /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalovany
uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt
od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné

v v */ v/ 1 4 o_V 4 v 4 M 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnt ode dne od doruceni rozhodnuti spravaiho organu v
poslednim stupni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. a § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu ziakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti.

Dne 4. 9. 2015 byla spravnimu organu L. stupné dorucena zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.

Protoze zadost neobsahovala veskeré zakonem stanovené podklady, spravni organ L. stupné
zalobce dne 18. 9. 2015 vyzval, necht ve lhaté 20 dnt od doruceni vyzvy predlozi doklady
/4 . v ’ eV _V 4 4 . v ’ /v \4 a4 4 . /7 V7 ’
o svém finan¢nim zajisténi, potvrzeni finanéniho Gfadu, ze v Ceské republice nema zadné
’ 4 ’ 4 4 ’ v 4 \2 7 N7/ ’
vymahatelné nedoplatky, potvrzeni okresni spravy socialntho zabezpeceni, ze nema zadné
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti,
vCetné penale, doklad o zapisu do prislusného rejstfiku, seznamu nebo evidence, doklad o
zajisténi ubytovani a doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na
4 4 v v 4 .. 4 v v \4 v \4
Gzemi, véetné dokladu o zaplaceni pojistného. Soucasné byl zalobce poucen, ze pokud
nebudou stanovené nalezitosti ve stanovené lhuté dolozeny, bude fizeni o zadosti v souladu
s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Vyzva byla zalobci dorucena dne 25. 9.
2015, v ni stanovené povinnosti ale jmenovany nesplnil.

Dne 24. 10. 2015 vydal spravni organ L. stupné usneseni ¢. j. OAM-32545-10/DP-2015,
kterym podle 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti zalobce zastavil.
V oduvodnéni s odkazem na zakonnou upravu uvedl, ze zadost trpéla vadami, konkrétné
neobsahovala predepsané nalezitosti, a zalobce tyto vady neodstranil, prestoze byl k tomu
radné vyzvan.

Pozadované podklady zalobce spravnimu organu predlozil az v ramci odvolactho fizeni.
V doplnéni odvolani pfitom poukazal na to, ze si je sice védom jejich pozdniho dolozeni,
v tomto smyslu vsak doslo ke $patné komunikaci mezi nim a osobou, ktera je pro néj méla
zajistit, a zalobce tedy zil v domnéni, Ze svou povinnost splnil.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, dle niz mél Zalovany zasadnim zplsobem porusit své
povinnosti odvolactho organu a nezjistit stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti, stejnym zpsobem pak mél postupovat i spravni organ L. stupné. Soucasné
ma byt dle zalobce rozhodnuti zalovaného i nepfezkoumatelné.
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Podle § 2 spravniho fadu Setfi spravni organ prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné
/e b v Ve 4 4 4 . . / v/ v / ’ o V
zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém prfipadé dotyka, a muze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu

’ 4 4 4 Ve /7 vV Vv 4 vV . / /e
(odst. 3). Spravni organ dba, aby prfijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily (odst. 4).

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odivodnéni se uvedou dtvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami GéastnikG a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.
Podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i v i 4
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
/4 4 v 4 VN 4 M / 4 AR
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
. \4 . i vV . / /4 4 v/ 4 M v 4 o v
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
v 4 i 4 4 4 4 i v . v/ v
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na
jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

V daném pripadé formuloval zalobce shora uvedenou namitku toliko obecné bez toho,
Vv v v v \4 4 M 4 4
aniz by uvedl, véem mély nedostatky na strané zalovaného jako odvolactho organu
konkrétné spocivat a v dasledku jakého pochybeni, chybéjicich ¢i rozpornych Gvah ma byt
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Presto se soud danou namitkou zabyval a dané
rozhodnuti po strance obsahové i1 samotny postup zalovaného v odvolacim fizeni
v .. i v \4 4 4 4 i M V4 4 Ve
prezkoumal. Zjistil, ze zalobce ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uzil
stejnych namitek jako nyni v fizeni o spravni zalobé a zalovany se se vSemi z nich

o v 4 4 4 v/ Ve 4 4 v 4 v
v odivodneéni svého rozhodnuti vyporadal. Soud pritom poznamenava, Ze na tomto misté
4 4 /4 \4 / Ve v / 4 V. o b4 v v
zatim nehodnoti spravnost zalovanym ucinénych zavérs, nebot to bude predmétem
dalstho posouzeni nize. SouCasné mu v$ak neni zrejmé, zceho zalobce nedostatky
o v 4 /4 4 v / M
odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze strany zalovaného dovozuje.

Ukolem odvolactho organu je podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumat soulad
4 4 v 4 7 7/ v/ 4 4 4 M v i / V 4
napadeného rozhodnuti a predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy v rozsahu tGcastnikem
v / 4 i 4 i i v v / ’ ) .
uplatnénych namitek. Této povinnosti ovsem zalovany bezpochyby dostal, nebot jeho
rozhodnuti obsahuje zcela jasné, logické a srozumitelné Gvahy, pro které povazuje postup
spravniho organu L. stupné za souladny se zakonem. Pouhy fakt, Ze tedy zalobce nesouhlasi
se zavéry spravnich organt obou stupnd, jesté poruseni povinnosti dle spravniho radu ¢i
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti nezaklada. Taktéz jestlize zalobce v tomto
smyslu namital, ze zalovany nemél spravné zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly zadné
. ’ v e , . ’ v . 7 7 7 7 /
pochybnosti, neni soudu zfejmé, o jaké skuteCnosti uvedené tvahy opira. I v daném
v/ v ‘v **V_V v M / / 4 4 v i i
ptipadé bylo totiz zjisténo, ze jmenovany ve svém rozhodnuti vychazel ze vSech listin
obsazenych ve spravnim spisu, tyto nezavisle hodnotil a na jejich zakladé dospél ke shora
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/. 4 vV o o . v 4 4 v v ’ M VvV N4

vymezenym zavérum o neduvodnosti zalobcova odvolani. Konecné namitku smeérujici

do poruseni povinnosti spravnich organa obou stupnd Setfit prava zalobce nabyta v dobré

vife, jakoz i jeho opravnéné zajmy, lze povazovat za natolik neurcitou, ze se ji soud neni

schopen zabyvat, kdyz zalobce v Zalobé neoztejmil, v cem konkrétné by toto pochybeni
mélo spocivat.

Soud proto uzavira, ze ve vztahu k uvedené namitce neshledal zadné pochybeni zalovaného
ani spravniho organu L stupné, a proto ji povazuje za nedivodnou.

V dalsi namitce soud hodnotil zakonnost postupu spravniho organu L. stupné, jenz podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodu vad podani.

Podle § 46 odst. 7 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), d), e) zdkona o pobytu cizinct plati, ze
k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani je cizinec
povinen predlozit cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na zemi,
fotografie, doklady prokazujici dle stanovenych podminek thrnny mési¢ni pfijem cizince a
spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi, doklad o zapisu do prislusného
rejstiiku, seznamu nebo evidence, potvrzeni prislusného finanéniho Gfadu o tom, ze nema
vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti vletné penale, jde-li o cizince, ktery je statutdrnim organem
obchodni spoleénosti anebo druzstva nebo jeho c¢lenem, dale potvrzeni prislusného
financ¢niho Gfadu o tom, ze tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema vymahatelné
nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze tato obchodni
spolecnost nebo druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti vietné penale, popf. na pozadani platebni
vymér dané z prijmu.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu plati, Ze spravni organ rizeni o zadosti
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhtté neodstranil podstatné vady zadosti, ktere
brani pokracovani v fizeni.

Zalobce v Zalob¢ argumentoval, Ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti nezminil,
jaké vady spocivajici v nedolozeni podklada zadosti povazoval za podstatné, jeho postup
spocivajici v zastaveni rizeni bez dalstho je tedy v rozporu s principem pravni jistoty.
Nejvyssi spravai soud, pritom jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24
(dostupném na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,[slpravni 7id obecné spojuje s Zadatelovou
necinnosti zastavent rizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu’. V této souvislosti je
vsak treba zdraznit, Ze ¥izeni lze zastavit jediné tebdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze
pravé kvili nim nelze v Fizeni pokracovat. Divodem pro zastaveni vizeni tedy neni jakdkoliv
vada formalni, napy. vada v oznaceni spravniho orginu, ale pouze takova vada, kterd svou
povahou skutecné briani pokracovini v ¥izeni, resp. brani tomu, aby bylo mozZné Zidost z
obsahového hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce
k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za icelem podnikini povinen predloZit ze
zdkona (§ 46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci). Jejich nedolozeni tak ve svém disledku
znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho i obsabového hlediska posoudit, a proto Ize
konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zddosti. Spravni organ I stupné pak
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v odivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zdiivodnil, kdyz v nedolozeni zcela
konkrétnich zikonem pozadovanych podkladi k Zdadosti o prodlouZeni platnosti dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné Zadosti branici pokracovini
¥izent. [...] Toto zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoZriujici zastaveni
Yizeni o predmétné Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo vadu. Spravni organ I stupné
pritom nebyl povinen ex officio vést Yizeni ke zjisténi skutecnosti, které mobly byt divodem pro
to, Ze Zadatel poZadované doklady nepredloZil. [...]“

Protoze je pravé projednavany ptipad po skutkové strance takika totozny s okolnostmi,
jez posuzoval Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, zdejsi soud se sjim
Ve v 4 . 4 v vV Vv . /4 v - Vv 4 /4 v/ M v/ 4 v
ulinénymi zavéry ztotoznuje. I v dané véci totiz zalobce ke sve zadosti v fizeni pred
organem prvniho stupné nedolozil prakticky zadné nalezitosti (vyjma kopie cestovniho
dokladu a fotografie), jez pro zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem

N v . / .. o v v ’ v / /

podnikani vyzaduje § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Prestoze byl nasledné spravnim

4 4 Ve v v v /4 o_V 4 4
organem vyzvan, aby doklady dolozil alespon dodate¢né ve stanovené lhuté, do vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni tak neucinil, ackoliv byl o nasledcich takovéto nedinnosti
poucen. Spravni organ pritom nebyl povinen nasledné v usneseni osvétlovat, které doklady
povazoval za podstatnou nalezitost zadosti, a které nikoliv, nebot jiz jen z dikce zakona o

.. o * Vv . /4 v v/ /7 V7 .. v /4
pobytu cizincu je zfejmé, ze nezbytnou soudasti zadosti jsou veskeré tyto doklady a bez
kteréhokoliv z nich nelze ve véci meritorné rozhodnout. V tomto smyslu soud odkazuje 1
na své predchozi rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017, ¢&. j. 15 A 63/2015-76, v némz v jiném
v/ v v \4 v v v 4 .. 4 4 v .

pripadé wuzavrel, ze napf. nepredlozeni originalu cestovniho dokladu predstavuje
podstatnou vadu zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, ktera brani pokracovani
v fizeni, ¢i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 30 A 137/2015-27,

v v / i v/ / 4 \4 o /7 V7 4
vnémz dany soud vyslovil dal$i obdobny nazor, ze divodem pro zastaveni fizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia je podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu i nepfedlozeni potvrzeni o probihajicim studiu. Obdobné
tedy plati i pro pfipad nepredlozeni dokladi osvéd¢ujicich fadné podnikani zalobce
v pripadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani.

Postup prvoinstancniho organu, jenz po marném uplynuti lhity pro odstranéni
podstatnych vad fizeni o zadosti zastavil, kdyz ve svém rozhodnuti dostatecné urcité
Ve 4 \4 4 7/ Vv \4
oznacil, které doklady nebyly ze strany zalobce v souladu s pravai upravou predlozeny,
byl proto zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu. Uvedena namitka je

s ohledem na uvedenou argumentaci nedavodna.

V dalsi namitce oznacil zalobce postup zalovaného, jenz odmitl s poukazem na ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho radu prijmout jim dodatecné predlozené chybéjici podklady zadosti
a véc meritorné projednat, za nepripustny formalismus, a to presto, ze zalobce osvétlil,
z jakych duvodu své predchozi povinnosti nemohl dostat.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, Ze k novym skute¢nostem a k navrhim na

4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
provedeni novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které alastnik nemohl
uplatnit dfive. Namita-li dc¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvanim stupni
urcity ukon, musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

Soud konstatuje, ze v rizenich o pobytovych vécech cizinci zahajovanych na zakladé
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Gcastnikem podané zadosti se na rozdil od jinych druhd fizeni (prestupkovych, o spravnich
deliktech, takovych, kde je Gcéastniku ukladana néjaka povinnost apod.) obecné aplikuje
tzv. zasada koncentrace fizeni ve smyslu shora citovaného § 82 odst. 4 spravniho radu (v
tomto smyslu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10
Azs 206/2016-48, dostupny na www.nssoud.cz). Ackoliv zalobce v daném pripadé
v 4 /4 4 M M v/ 4 4 v \4 v 4
vylouCeni uvedeného procesniho principu primo nenamital, uvadél, ze v dolozeni
v/ v / o V/ . Vv /4 v/ 4 4 . v v
prislusnych podkladu zadosti v prvostuprniovem rizeni mu branila nevédomost o tom, ze
tak za néj neucinila osoba, ktera je méla zajistit. V dané argumentaci nicméné zustal toliko
u zcela nekonkrétniho tvrzeni, aniz by je jakkoliv rozvedl a predevsim pak prokazal -
v /4 v/ v *V Vv / v v s Ve . . M 4 /o
v opacném pripadé by totiz zalovany mohl skutecné zvazit aplikaci shora citované vyjimky
z koncentrace a predkladané doklady dodate¢né meritorné posoudit. Neudinil-li tak ale
zalobce, nemuze se nyni domahat vysloveni nezakonnosti postupu spravniho organu II
stupné. Soud v této souvislosti konstatuje, ze koncentracni princip odvolactho fizeni byl
do spravniho fadu zaveden pravé pro ty pripady, kdy nedostatecna aktivita Gcastnika fizeni
v rozporu s procesni ekonomikou netimérné prodluzovala. Zalobce mél tedy ptislusné
podklady zadosti prilozit jiz v dobé jejtho podani, nejpozdéji pak ve lhiité stanovené mu ve
/ v v 4 M M v 4 4 4 eV \4 / 4 v
vyzvé k odstranéni vad, nikoliv az v odvolacim rizeni, kdy jiz byly zalovanym spravné
posouzeny jako nepfipustné novoty.

Pokud zalobce ve stejné namitce poukazoval na nazor Ustavniho soudu o nep¥pustnosti
formalistického postupu spravnich organt a soudu, odkazuje zdejsi soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 349/2017-45 (dostupny
na www.nssoud.cz), jenz se obdobnou problematikou jiz v minulosti zabyval. Jmenovany
soud popsal, ze vtehdejSim ptipadé ,[sltéZovatel dopinil nékteré poZadované doklady v
odvolacim 7izeni. Na tuto situaci dopada § 82 odst. 4 s. 7. [...] StéZovatel v kasacni stiZnosti
namital, Ze aplikace citovaného ustanoveni je prepjatym formalismem. NSS v obecné roviné
samoziejmé soublasi s judikaturou Ustavnibo soudu predestienou stéfovatelem, ze které
vyplyvd, Ze ve vyjimecnych pripadech je nutné namisto doslovného jazykového vykladu
pravniho predpisu priblédnout k jeho systematice a vicelu predpisu, jakoZ i k individudlnim
okolnostem kazdého pripadu. StéZovatel nicméné nijak neosvétlil, &im je jeho konkrétni pripad
natolik netypicky, Ze § 82 odst. 4 s. 7. nelze aplikovat. Skutecnost, Ze se jednd o cizince a
finanénimu radu trvalo dloubo, nez wvydal porvrzeni o nedoplatcich, takovou wvyjimecnon
okolnosti neni. [...] StéZovatel [...] newvedl Zidné divody, které by vysvétlily jeho pasivitu v
pronim stupni spravnibo 7izeni. NSS tedy uzavrel, Ze nevysvétlend nelinnost stéZovatele
ohledné komunikace s ministerstvem neoduvodriuje neponziti § 82 odst. 4s. 7.

Stejné je tomu i v daném pripadé - zalobce zustal v fizeni pred spravnim organem I. stupné
Ve / o J . . v/ ’ o vV Ve

zcela nedinnym, davody své pasivity fadnym zpusobem neosvéd¢il, a nemohl se tedy
4 v/ 4 4 4 /4 4 i IV

v odvolacim fizeni domahat prolomeni zasady koncentrace. Namitku, jiz se proto

. / 4 4 4 / v / i a4

jmenovany domahal vysloveni nespravného postupu zalovaného, tak soud vyhodnotil téz

jako nedtivodnou.

K Zalobcové namitce, ze mu pred vydanim rozhodnuti obou stupnd nebyla dana moznost

seznamit se s podklady rozhodnuti a spravni organy bez dalsiho pristoupily k vydani

rozhodnuti, ¢imz zalobci znemoznily jakkoliv na vzniklou situaci reagovat, soud uvadi

nasledujici.

Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikum pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
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netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Géastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

I vtomto prfipadé je nucen soud konstatovat, ze uvedenou otazkou se jiz judikatura
opakované zabyvala, kdy napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2016,
¢ 3. 9 Azs 210/2016-48 (dostupném na ,www.nssoud.cz), fesil otazku, zda v pripadé
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti (konkrétné zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu) dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu stiha spravni
organ povinnost postupovat podle shora citovaného ustanoveni spravniho fadu a Gc¢astniku
dat moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadtit. Dospél pfitom k zavéru, ze uvedené

’ / 4 . 4 4 4 .. Vv 4 4 v 4
ustanoveni se tyka pouze meritornich rozhodnuti, tedy takovych, jimiz se zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema. Rozhodnuti o zastaveni tizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu vsak rozhodnutim ve véci neni, nebot k nému dochazi
z dvodu nedinnosti zadatele. K meritornimu prezkumu opravnénosti zadosti tak vibec
nedojde, jelikoz spravni organ nema k dispozici podklady, na zakladé kterych by splnéni

’ . 4 v/ 4 . ’ o
podminek mohl posoudit. Zastaveni fizeni je pak pouze procesnim dusledkem
nespoluprace zadatele se spravnim orgdnem a nema povahu deklaratorniho rozhodnuti.
S uvedenym zavérem se zdejsi soud ztotoznuje a uzavira, ze spravai organy obou stupnu
. 7.V . v . [N v

nebyly povinny dat zalobci moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jez mélo
toliko povahu procesniho rozhodnuti. Dana namitka je tudiz neddvodna.

V kontextu shora uéinéného zavéru o charakteru rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
zalobce dospél soud ke stejnému zavéru i ve vztahu k posouzeni posledni namitky, dle niz

4 ’ 4 v 4 ’ / 4 4 Ve VvV .. o
se spravni organy mély v rozhodnuti také zabyvat zkoumanim primérfenosti jeho dopada
do soukromého a rodinného zivota.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci plati, ze pfi posuzovani ptrimérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M /4 v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Na tomto misté soud poukazuje na to, ze uvedené ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincu se uplatni toliko pti rozhodnuti spravniho organu ve véci samé (a to jesté nikoliv ve
vsech pobytovych zalezitostech), netyka se ale rozhodnuti procesniho charakteru. Dojde-li
tedy k zastaveni rizeni, neni spravni organ povinen zkoumat, zda jeho rozhodnuti muze
zpusobit zasah do osobniho ¢i rodinného zivota cizince. Stejny nazor zastava ostatné i
ustalena judikatura, srov. v tomto smyslu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2019, C. j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017-57, (i ze
dne 18. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 12/2017-40 (vse dostupné na www.nssoud.cz). Ostatné zalobce v
zalobé ani neuvadél, v cem by uvedeny zasah mél v jeho ptipadé konkrétné spocivat. Jeho
namitku soud proto hodnoti taktéz jako nedtivodnou.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaneho ¢i spravniho organu L. stupné neshledal davodnym. Proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. vyrokem I. rozsudku v plném rozsahu zamitl.
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45. Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku I rozsudku
Ve A4 /4 / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a
navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. titnora 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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