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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné M. T.
zastoupena JUDr. Pavlem Weikertem, advokatem
se sidlem Italska 2561/47, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému Ufad primyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubened
za Gcasti

Ing.J. V.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne8. 9. 2016, & . O-
515653/D16054949/2016/UPV

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 9. 2016, & j. O-
515653/D16054949/2016/UPV a rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢&. j. O-
515653/D15021011/2015/UPV, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vysi 11.228,- K¢, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Pavla Weikerta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 199/2016
II.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Napadenym rozhodnutim, predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 5. 2016, & j. O-515653/D15021011/2015/UPV (déle jen
»prvostupniove rozhodnuti), kterym zalovany k namitkam ztcastnéné osoby rozhodl o
zamitnuti prihlasky kombinované ochranné znamky zn. sp. O-515653 ve znéni ,FIT-
BODY, high-tech trénink® (d4le také jen ,p¥ihlagka“ & ,ptihlaSovana zndmka®). Zalobkyné
prihlasila kombinované oznaleni dne 12. 8. 2014, a to v nasledujicim vyobrazeni:

NWEIT-BODY ~

(4 high-teoh trénink L

X

Ptihlaska byla zvetejnéna dne 12. 8. 2014, podana byla pro nasledujici seznam sluzeb: (41)
sluzby klubt zdravi, zdravotni a kondi¢ni cvifeni, kurzy fitness, vychovné-zabavné
klubové sluzby, organizovani sportovnich soutézi, provozovani sportovnich zatizeni,

oV 4 4 4 7V 4 /o 4 v o \4 4
pujcovani sportovniho naradi, s vyjimkou dopravnich prostredkl, sluzby osobniho
trenéra, fitness trénink; (43) restaurace; (44) pronajimani zdravotnickych zatizeni,
zdravotni poradenstvi, masaze, salony krasy.

Dne 11. 3. 2015 podala osoba z(dastnéna na fizeni namitku podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, z divodu podobnosti s ochrannou
znamkou ¢. 303281 zapsané do rejsttiku ochrannych znamek dne 28. 1. 2009 (dale jen
ynamitana znamka“), jejimz je vlastnikem. Namitana znamka je rovnéz kombinovanou
ochrannou znamkou obsahujici slovni prvky ,FIT BODY® a vizualni prvek v podobé
lidské postavy. Namitana znamka ma nasledujici podobu:

<
< DY

E

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti namitce osoby zalastnéné na fizeni vyhovél a

Ve 8% 4 4 v / M M 4 v/ 4 v Ve v 4 4
prihlasku zamitl s tim, Ze se zabywval, jestli hrozi nebezpeci zamény prihlasované znamky se
znamkou namitanou. Vychazel pfitom s posouzeni podobnosti vizualni, fonetické a
sémanticke.

Dovodil ptitom, ze hledisko sémantické neni v daném ptipadé rozhodné, nebof dva
shodné slovni prvky (,FIT“ a ,BODY®) jsou ceskému spotrebiteli z divodu jejich
rozsifenosti dobtfe znamé (spottebitel je bude vnimat jako oznadeni ,télo v dobré kondici®

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢l yzdatné télo®). Celkové se jedna o slovni spojenti, které poskytuje informaci o charakteru
poskytovanych sluzeb, a tedy o spojeni s nizsi mirou rozliSovaci zptsobilosti ve vztahu
k poskytovanym sluzbam. Fonetickou podobnost zalovany shledal rovnéz, ale z divodu
niZsi distinktivity koliznibo slovniho spojeni ji neprikladal rozhodujici vyznam pro
posouzeni véci.

Za stézejni zalovany v prvostupriovém rozhodnuti povazoval posouzeni podobnosti
z hlediska vizualniho. U obou ochrannych znamek je dominantni slovni spojeni ,FIT
BODY® (shodné pouzita velkd pismena) a graficky prvek siluety {lovéka (vyobrazena
v jednoduchych liniich); celkova koncepce znamek je velmi podobna. Z hlediska celkového
dojmu budou tedy obé ochranné znamky na prumérného spottebitele pusobit obdobné.
Zalovany déle konstatoval, Ze obé ochranné znamky se vztahuji k obdobnym sluzbam.

Prvostupriové rozhodnuti zalobkyné napadla dne 7. 6. 2016 rozkladem, o kterém predseda
zalovaného rozhodl napadenym rozhodnutim. Nad ramec davodd uvedenych
v /4 4 v 4 /4 4 N4 vV N4 4
v prvostupniovém rozhodnuti predseda zalovaného uvedl nasledujici: doplnujici slovni
Ve v ’ ’ . ) «\ ° ’ v v/ ’
prvek u prihlaSované znamky (,high-tech trénink®) je vyveden vyrazné mensim pismem ve
srovnani s dominantnim slovnim prvkem (FIT-BODY) a je toliko popisny, nema tedy
</ / v M i 4 4 M v v V.o’ 7 A v /4
potencial byt spotrebiteli vniman jako dostate¢né odlisujici; nemala cast ceske populace -
. ) . 7 17 ey . v/
jak vyplyva ze studie Eurobarometr z r. 2012 - neovlada anglictinu, pro tuto ¢ast populace
muze byt tudiz oznacdeni ,FIT-BODY* fantazijni (nikoliv popisné); stézejni v dané véci je
posouzeni vizualniho hlediska; bézny spottebitel obvykle nema k dispozici obé ochranné
znamky k porovnani, spoléha se na nedokonaly obraz zachovany v paméti - v daném
v/ v v o v vV, * 4 4 i 4 4 4 /7 7/ 4 4 .
pripadé mu zfejmé v pameéti ulpi celkova vizualni koncepce sestavajici z velkého napisu
»FIT BODY“ a obrazovych prvki - siluet postav, kterézto prvky jsou v obou pripadech
podobné; vyvedeni obrazovych prvka (siluet postav) je sice jiné, ale ma shodny motiv,
pricemz spotrebitel se bude vnimat zejména shodné slovni prvky (,FIT BODY®) a dale
zaznamena pravé shodny obrazovy motiv; za pramérného spotrebitele predseda
zalovaného povazoval Sirokou verejnost poptavajici sportovni, zabavni, zdravotni,
zkraslujici a restauracni sluzby.

Predseda zalovaného nevyhovél ani namitce, ze zalovany v minulosti v fizeni zn. sp. O-

451758 zapsal ochrannou znamku nasledujici podoby: V tomto ftizeni

neshledal podobnost (zaménitelnost) sochrannou znamkou ¢. 288334, vypadajici
cash &

nasledovné: back V tomto pfipadé zalovany uvedl, ze slovni prvky ,CASH

BACK®“ a ,CASH & BACK® jsou zcela popisné pro penézni sluzby a ptitom je dana
dostateCna odli$nost v obrazovém a grafickém ztvarnéni (u prvné uvedené znamky neni
Ve . . ya Ve \ ’ ’

sipka natolik dominantni jako Sipka u posledné uvedené znamky).

Zalobkyné se s uvedenymi zavéry neztotoznila a proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného
podala dne 14. 11. 2016 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle
§65s.1.s.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné vuéi zavérim napadeného i prvostupniového rozhodnuti namita zaprvé ve
vztahu k obrazovému prvku (uziti siluet postav), ze v oznaleni sportovist (fitness center) si
neni mozné narokovat ,monopol“ na uzivani postav, nebot takovy prvek je pro dané

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odvéti typicky; uziti postavy ma proto nizkou rozlisovaci zptsobilost, stejné jako uziti
slovnich prvkd ,FIT“ a ,BODY*“ (zalobkyné uvadi, ze anglické vyrazy pouzité v obou
znamkach jsou primérnému Ceskému spottebiteli dobte znamy).

Dale upozorniuje na vyrazné rozdily v grafickém provedeni slovnich i obrazovych prvka
(textu a postav). V pripadé provedeni textu mimo jiné upozorfiuje na jiny font pisma, na
plochost resp. prostorovost pismen, jinou texturu pisma, na skutetnost, Ze u namitané
znamky je text oddélen siluetou zenské postavy v tmavém kruhu, zatimco u pfihlasované
4 : v v v v Ve v / 4 .
znamky je text rozdélen pouze pomlckou; na skutecnost, ze prihlasovana znamka obsahuje
na rozdil od namitané znamky idalsi slovni prvky (,high-tech trénink®). V pripadé
provedeni postav mimo jiné upozormuje, ze

v namitané znamce je pouze silueta, v prihlaSované znamce maji postavy vyznacené svaly
(jsou detailnéjsi); ze v namitané znamce je jen jedna postava nachazejici se uprostred,
v pfihlasované znamce jsou dvé postavy po stranach textu; ze v namitané znamce je bila
postava v Cerné kruhu, zatimco v prihlasované znamce kruh absentuje a postavy jsou
tmavé na bilém podkladu. Podle zalobkyné tedy neni dana zadna graficka (vizualni)
podobnost, na zakladé které by mohl primérny spotrebitel obé grafické znamky zaménit.

Zalobkyné dale nesouhlas s tim, e by ptihla$ovani a namitani zndmka mély obdobnou
celkovou koncepci. Tento zavér je podle néj zalozen pouze na skuteCnosti, ze u obou
znamek jsou pouzity slovni prvky FIT“ a ,BODY“ v kombinaci suzitim postavy,
VeV \4 v/ M 4 VvV 4 v 4 i 4 v
pricemz se v obou pfipadech jedna o zcela bézna oznaCeni pro registrované sluzby.
Zalobkyné rovnéz upozorniuje na nekonzistenci v rozhodovani zalovaného, ktery
v obdobném pfipadé ochrannych znamek se slovaimi prvky ,CASH BACK*“ a ,CASH &
BACK* (viz bod 8 shora) rozhodl opacné.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé zaslaném soudu dne 20. 12. 2016 v zasadé rekapituluje
argumenty a zavéry jiz obsazené v napadeném ¢i prvostupnovém rozhodnuti. Zduraznuje,
ze stézejni pro posouzeni zaménitelnosti obou znamek je vizualni hledisko a celkova
koncepce, resp. celkovy dojem, ktery ochranné znamky délaji na primérného spottebitele.
Uzavira, ze prihlasovana znamka muze pramérného spottfebitele uvést v omyl co do
puvodu oznacovanych sluzeb (existuje pravdépodobnost zimény ¢i prinejmensim asociace
na strané verejnosti). Rovnéz uvadi, ze zalobkyné nezpochybnila vymezeni primérného
spottebitele, tak jak ho provedl zalovany.

K vyzvé soudu podle § 34 odst. 2 s. t. s. ze dne 2. 12. 2016 sdélila pani Ing. J. V., majitelka
4 4 4 v v/ 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 ./
namitané znamky, ze v fizeni bude uplatiiovat prava osoby z(castnéné na fizeni. Soud ji
zaslal na védomi zalobu i vyjadreni zalovaného. Osoba zcastnéna na rizeni se k véci dale
nijak nevyjadrila.
II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. t. s., rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
na vyzvu soudu podle § 51 s. 1. s. ve stanovené lhuté nijak nereagovali, ani soud neeviduje
jiné jejich prohlaseni, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasili.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 8 A 199/2016
Dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) ve znéni do 31. 12. 2018, se priblasované oznacleni nezapise do
rejstilu na zikladé ndmitek proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Uradu
(ddle jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti (i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou,

Zalobni namitky sméfujici proti napadenému rozhodnuti 1ze v zasadé rekapitulovat tak, ze

zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze by u primérného spottebitele mohlo dojit k zaméné
Ve v 4 4 /4 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4

prihlaSované a namitané znamky. Podle ni neni u znamek dana zadna vizualni podobnost,
Vev v v 717 I . 4 Vv . ’

pricemz podrobné uvadi, jakeé jsou grafickeé odlisnosti obou znamek.

O jisté podobnosti prihlaSované a namitané ochranné znamky nemuze byt podle nazoru
méstského soudu pochyb, zalovany presvédlivé rekapituluje, Ze u obou znamek se jako
dominantni jevi slovni prvky ,FIT“ a ,BODY* a dale obrazové prvky v podobé siluet
postav. Jak ale zni pravni véta rozsudku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7.
2008, ¢. j. 4 As 90/2006-123, publikovaném pod ¢. 1714/2008 Sb. NSS, tak ,zdpisnd
nezpiisobilost priblasovaného

oznaceni neni dina jakoukoli podobnosti s registrovanou ochrannou zndmkou, ale toliko
podobnosti zdvadnou, tj. podobnosti, jeZz vyvolavi pravdépodobnost zamény ohledné pavodu
vyrobkdi & sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch].

Zalovany sdm uzavtel, %e pro posouzeni miry podobnosti obou ochrannych znimek,
nebot se jedna o znamky kombinované, se jako stézeni jevi hledisko vizualni (z hlediska
sémantického a fonetického vykazuji ochranné znamky nizkou miru obecné odlisitelnosti,
vzhledem k uziti popisného slovnich prvka a grafického prvku lidskeé siluety).

Na jedné strané zalobkyné duvodné poukazuje na skutecnost, ze z hlediska vizualniho
4 4 4 v /4 / 4 . /4 Vv i M 4 . /4
vykazuji ochranné znamky nékteré vyznamné grafické odlisnosti; jedna se zejména o
vyznamné odlisnou kompozici zndmek (resp. jejich jednotlivych prvkd). V pripadé
prihlasované znamky se jako dominantni prvek jevi text ,FIT-BODY* s doplnkem ,high-
tech trénink umistény uprostted zndmky. Obrazovy prvek, muzska a zenska silueta, je
poté spise doplrujici, nebot se nachazi po stranach tohoto textu a neni svym provedenim
specificky vyrazny. Text je totiz vyhotoven tu¢nym pismem (jeho dominantni cast ,FIT-
BODY* navic velkymi pismeny), siluety postav jsou spise Crty ¢inéné relativné tenkymi
Carami. Méstsky soud se tedy vtomto ohledu neztotoznuje s hodnocenim zalovaného,
ktery za dominantni prvky prihlasované znamky oznacil jak slovni prvky ,FIT-BODY*,
tak obrazovy prvek (siluety postav). V ptipadé namitané znamky se naopak slovni prvky
»FIT BODY* a obrazovy prvek (zenska silueta) zdaji stejné vyrazné a soucasné organictéji
4 / M 4 v 7. v / v Ve v 4 4 v
provazané; jejich rozmisténi je nadto opacné nez u pfihlaSované znamky. Vprostied
4 v / 4 M 4 4 4 i \4 4
znamky se v Cerném kruhovém poli nachazi bilou barvou vyvedena silueta zeny, slovni
prvky ,FIT“ a ,BODY* se potom nachazi po stranach uvedeného obrazového prvku.

Tvrzeni zalovaného (uvedené na str. 9 napadeného rozhodnuti), ze ,,0b€é oznaceni obsahuji
stejny dominantni prvek zakomponovany do podobné grafické koncepce” tedy neni presné.
Ackoliv obé znamky obsahuji formalné podobné prvky, tak jejich vizualni provedeni je
celkové odlisné. Uvedeny zavér o podobnosti je prihodné udinit ve vztahu k fonetickému
hledisku (coz zalovany rovnéz ¢ini), v ptipadé hlediska vizualniho - které zalovany
oznacuje za kliCové pro posouzeni podobnosti (a zaménitelnosti) v daném pripadé - ale
zavér o podobnosti neni tak jednoznaény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na podporu svého zavéru zaménitelnosti znamek zalovany uvadi, ze bézny spotrebitel
nebude mit obvykle moznost porovnavat obé ochranné znamky soucdasné, a bude se tedy
spoléhat na nedokonalou vzpominku, kterou si uchoval v paméti (podrobné viz
rekapitulace v bodé 7 shora). Zalovany tedy v tomto bodé pfechazi k posouzeni hlediska
prumérného spottebitele, v obou rozhodnutich se odkazuje na to, jak budou ochranné
znamky celkové plsobit na primérného spotiebitele. Pravé vymezeni prumérného
spotrebitele (ve vztahu k charakteru zbozi ¢i sluzeb, k jejichZ oznadenti se ochranna znamka
vztahuje) se méstskému soudu ve vysledku jevi jako kliCové pro posouzeni, zda u
prihlaSované a namitané znamky hrozi nebezpedi zamény, a zda tedy prvostupriové i
napadené rozhodnuti jsou v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Zalobkyné, jak uvadi zalovany, sice nespravné vymezeni prumérného spottebitele v zalobé
v/ 7.7 /v 4 4 M v 4 4 v \4 o v 4 v .
primo nenamita, jeji zalobni namitky ale zpochybnuji zavér, ze u pramérného spotrebitele
hrozi nebezpe¢i zamény prihlaSované a namitané znamky. Aby mohl soud takovou
namitku posoudit, nemohl nez se zabyvat rovnéz tim, jak a zdali spravné zalovany
v posuzovaném pripadé identifikoval primérného spotrebitele. V tomto ohledu méstsky
Ve 4 4 /4 i 4 4 o v 4 v M o v 4
soud pripomina dlouhodobé stanovisko spravnich soudu, ze pravé hledisko prumérného
spottebitele je rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti dvou ochrannych znamek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153).

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti primérného spotiebitele v zasadé nevymezuje. Na
str. 5 a 6 sice uvadi, ze je ,pro #cely tohoto Tizeni nutné téZ vymezit pojem ,primérny
v T T« v . . v / 7V ’
spotrebitel“, ve skutecnosti ale pouze odkazuje na obecné formulované zavéry Soudniho
dvora Evropské unie. V napadeném rozhodnuti potom predseda zalovaného prumérného
spotrebitele vymezuje jako ,sirokou wverejnost poptivajici sportovni, zdbavni, zdravotni,

zkraslujici a restanwracni sluzby“ (str. 6). Dale potom ve vztahu

k slovnim prvkim FIT“ a ,BODY“ a jejich plsobeni na primérného spottebitele
konstatuje, ze takové slovni spojeni nebude vSemi spotfebiteli vanimano jako Cisté popisné,
nebot nemala dast Ceské populace (podle relevantnich vyzkumt) anglictinu neovlada.
Z uvedeného tak neprimo vyplyva, ze predseda zalovaného za pramérného spotrebitele ve
vztahu ke sluzbam, na které se ochranné znamky shodné vztahuji, povazuje v podstaté
celou ¢eskou populaci.

S takovymto vymezenim pramérného spotfebitele se méstsky soud neztotoznuje.
Primérny spotrebitel ma byt vzdy vymezen ve vztahu ke konkrétni kategorii vyrobka ¢i
sluzeb; pfi posouzeni je tedy treba si odpovédét na otazku, komu je dana sluzba (¢i
vyrobek) urcena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. 5 As
37/2011-111). Pro posouzeni zaménitelnosti (resp. nebezpeéi zamény) dvou ochrannych
znamek je potom dulezité posouzeni, jak je pramérny spotrebitel pozorny, kdyz urditou
sluzbu (¢é1 vyrobek) poptava (je mu nabizen). Plati ptritom, ze ve vztahu k rGznym
kategoriim vyrobku a sluzeb bude uroven pozornosti primérného spotfebitele rizna (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH proti Klijsen Handel BV, ECLLEU:C:1999:323).

Pfihlasovana i namitana znamka se shodné vztahuji ke sluzbam fitness, cviceni apod. (napt.
restauracni sluzby je nutné - vzhledem k podobé obou ochrannych sluzeb - povazovat
toliko za dopliikové). Je zfejmeé, ze ackoliv jsou tyto sluzby formalné oteviené celé
verejnosti, poptavat je bude pouze jeji uréity segment. Bude se pritom zcela zfejmé jednat o
takové osoby, které pristupuji aktivné ke svému fyzickému zdravi, které pecuji o svou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fyzickou kondici ¢i jim zalezi na uréité podobé jejich zevnéjSku, a za timto Glelem
vyhledavaji specifické sluzby (fitness), na které budou mit urdité kvalitativni naroky.
U nich lze predpokladat, ze se zajimaji o informace spojené se zdravym zivotnim stylem,
popt. tykajici se pohybu a sportovani; da se tedy rovnéz ocekavat, ze jiz byly
konfrontovany se zakladni terminologii, ktera se k takovému typu zajmu (a sluzeb)
vztahuje. Pravé takové osoby budou tedy v posuzovaném pfipadé pruimérnym
spottebitelem.

Vzhledem k pravé fedenému lze rovnéz predpokladat, ze takové osoby budou pozornéjsi
pti vybéru poskytovatele danych sluzeb (fitness). Tyto sluzby totiz sméfuji k uspokojeni
Vv 4 v M M M v v 4 / 4 8% . /4
potieb, které budou spotrebiteli pravidelné povazovany za vyznamné (péle o fyzické
zdravi ¢i krasu), pricemz jejich ,konzumaci® budou travit (¢asto pravidelné) urcity nemaly
Cas. Kvybéru poskytovatele téchto sluzeb tedy primérny spottebitel pravdépodobné
nebude pfistupovat bezmyslenkovité, bez rozmyslu, ale naopak se zvysenou pozornosti a
lépe informovan. Vzhledem k této zvysené pozornosti podle nazoru méstského soudu
4 v o v 4 v . 4 4 v v Ve v 4 4 /4
nehrozi, ze by u prumérného spotrebitele mohlo dojit k zaméné prihlaSované a namitané
znamky; to i s prihlédnutim k tomu, ze z vizualniho hlediska neni mira podobnosti téchto
ochrannych znamek prilis vysoka (viz zavéry v bodech 21 a 22 shora).

Odmitnout je také tfeba tezi predsedy zalovaného, ze cast relevantni spotfebitelské
verejnosti (kterou je podle jeho tvrzeni v zasadé cela eska populace) nebude vanimat slovni
prvky LFIT“ a ,.BODY* jako popisné (ve smyslu ,télo v dobré kondici“ ¢i ,zdatné télo®),
ale jako fantazijni. Pfedné je tfeba fici, ze slovo ,fit“ (napt. ve slovnim spojeni ,byt fit“ ve
smyslu ,byt svézi“ &i byt v kondici®), ackoliv pochazi z jiného jazyka, je béznou soudasti
hovorové Cestiny a bude mu v zasadé rozumét kazdy jeji mluvci. O slovu ,body“ sice
takovy zavér udinit nelze; na druhou stranu se ale jedna o zcela zakladni anglické slovo,
které se vyucuje v tvodnich hodinach anglického jazyka, a jehoz vyznam mutze byt Siroké
verejnosti znamy i z fady kosmetickych a hygienickych vyrobka. Nadto nelze ze studi,
které ukazuji, ze nemala Cast Ceské populace neovlada anglictinu, dovodit, ze tato Cast
populace nezna zadna, a to ani zcela zakladni, anglicka slova, ktera se nadto pravidelné ve
verejném prostoru objevuji. Zejména ale méstsky soud - v navaznosti na vyse reené -
zdUraznuje, ze prumérny spotfebitel mél byt v posuzované véci vymezen zeji nez v zasadé
cela populace (viz bod 27 shora). Takto vymezenému prumérnému spotrebiteli bude zajisté
vyznam slova ,body“ znam. Slovni prvky FIT“ a ,BODY“ vyskytujici se u obou
ochrannych znamek tak budou mit ¢isté popisny charakter.

Meéstsky soud proto ve shodé s zalobkyni konstatuje, ze vzhledem k listé popisnému
charakteru dominantntho prvku obou ochrannych znamek, tedy textu ,FIT BODY®,
doplnéného o prvek obrazovy (siluety postav), ktery je charakteristicky pro dany segment
sluzeb, nelze ocekavat, ze by se primérny spotrebitel - tak jak byl vymezen vyse -
spoléhal na formalni pfitomnost téchto prvka jako na urcujici resp. rozlisujicl.

Na okraj méstsky soud rovnéz poznamenava, ze ve shodé s zalobkyni povazuje pripad
ochrannych znamek ,CASH BACK*® a ,CASH & BACK® (viz bod 8 shora) za obdobny
nyni posuzovanému pripadu. I zde byly u obou znamek formalné pfitomny tytéz znaky,
tedy témér shodny text a jako obrazovy prvek sipka. Z vizualniho hlediska ale tyto
znimky vykazovaly vyznamné odli$nosti. Zalovany se ale nevyporadal stim, jak byl
v tomto pripadé vymezen prumérny spotfebitel, coz je zasadni kritérium pro posouzeni
zaménitelnosti ochrannych znamek. V tomto ohledu je tedy jeho zavér, ze se nejedna o
analogicky pripad, nespravny.
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Méstsky soud tedy shrnuje, Ze ve svétle podkladt, které pfezkoumal, nepovazuje
prihlaSovanou znamku za zaménitelnou s namitanou znamkou a ma proto za to, ze zde
nebyl dan divod pro nezapsani této ochranné znamky ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal Zalobni namitky divodnymi, rozhodl Zalobé
vyhovét a napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1s. t. s. zrusit. S ohledem na to, ze se
obdobnym pochybenim bylo zatizeno jiz prvostuptiové rozhodnuti, pfistoupil méstsky
soud v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. 1 k jeho zrueni.

Meéstsky soud dale v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl vratit véc zalovanému k dal$imu
fizeni. V dal$im fizeni bude Zalovany vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve
véci plny dspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za dva ukony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydajt
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobkyné platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladt fizeni o dastku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy Cini nahrada nakladd fizeni
Castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s., podle
kterého ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé zulastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v /v v 4 v/ 4 M 4 4
nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze osoba zGcastnéna na fizeni, vyjma oznameni
v v/ 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 v/ 4 b4
soudu, ze chce v fizeni uplatriovat prava osoby zdlastnéné na fizeni, nebyla v fizeni nijak
. 7 7 - V7 /4 /7 :
aktivni, ji ani zadné naklady vzniknout nemohly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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