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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce NEGRELLI CENTRUM s.r.0., IC: 630 74 281,
se sidlem Pobrezni 224/20, Praha 8,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Balcarem
se sidlem Revolu¢ni 15, Praha,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢&. j. 27930/15/5300-22444-711307,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 27930/15/5300-22444-711307, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklad Hzeni ve vysi 15352 K¢

k rukam pravniho zastupce zalobce a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.



2 8 Af74/2015

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 1. 2007 byl zalobce vyzvan k prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, ktery uplatnil ve
zdanovacim obdobi listopad 2006. Na zakladé vyzvy zalobce predlozil zaznamni evidenci a
danove doklady. Jednim z nich byla i faktura ¢ 286/06 ze dne 7. 12. 2006 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 28. 11. 2006 spolecnosti Altmark, s. r. 0. na castku
4.201.245 K¢ zakladu dané a 798.236,60 K¢ dané z pridané hodnoty za ,opravy dle
ptilozeného soupisu®. Podle pfilozeného soupisu provedenych praci a dodavek se mélo
jednat o stavebni opravy nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele v celkové ¢astce 15.763.500
K¢ a 2.995.065 K¢ dan z pridané hodnoty. Pii jednani dne 27. 4. 2007 Zzalobce predlozil
smlouvu o dilo, kterou uzavrel se spolecnosti Altmark, s. r. o. dne 1. 3. 2006, platebni
kalendar, harmonogram praci, dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 30. 8. 2006, platebni
kalendar k dodatku ¢. 1, dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 8. 12. 2006 vcéetné zmény
platebniho kalendare a doklady o dhradé uvedené faktury. Ve vyjadreni k protokolu
finanéniho uradu ze dne 27. 4. 2007 zalobce uvedl, Ze prace za obdobi duben 2006 az
listopad 2006 byly vyualtovany podle bodt 4, 6 a 9.3 smlouvy o dilo a v souladu s
platebnim kalendarem v aktualnim znéni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo. Protoze ale doslo
k nepredvidanému zpozdéni praci oproti harmonogramu, vstoupila na misto praci v
platnost zaruka podle bodu 9.3 smlouvy o dilo. Proto byl dne 29. 12. 2006 vyhotoven
protokol o stavu vikont podle smlouvy o dilo o vy$i zaruky. Zalobce doloZil protokol o
stavu vykonu ze dne 29. 12. 2006 a bankovni vypisy a vydajové pokladni doklady o
Ghradach spolecnosti Altmark, s. r. o. Podle protokolu o stavu vykont zhotovitel proved]
pro zalobce vykony pouze v Castce 1.556.518,92 K¢, a proto vstoupilo podle bodu 9.3
smlouvy o dilo v platnost poskytnuti zaruky v hodnoté neprovedenych stavebnich vykont
v Castce 14.206.981,08 K¢ V prubéhu fizeni zalobce predlozil spravei dané nékolik
znaleckych posudkd, jejichz zavéry podporuji jeho postup pfi uplatnéni piredmétné
faktury.

Platebnim vymérem Financ¢niho Gfadu pro Prahu 8 (dile téz jen jako ,spravce dané®) ze
dne 16. 7. 2008, ¢. j. 204814/08/008513/8550, o vyméreni dané z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi listopad 2006, byla Zalobci vymétena dan ve vysi 164.332 K¢ Proti
platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, o némz rozhodlo Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 4399/09-1300-105683, odvolani
zalobce bylo zamitnuto a platebni vymér Finan¢niho Gtfadu pro Prahu 8 byl potvrzen.

Proti rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 27. 6. 2013, ¢.j. 6 Ca 175/2009 - 83, méstsky soud podanou zalobu zamitl.

Proti rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 7 Afs 87/2013-86, tak, ze rozsudek Méstského soudu v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 6 Ca 175/2009 - 83, a rozhodnuti Financniho feditelstvi pro
hlavni meésto Prahu ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 4399/09-1300-105683, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pokud spravce dané ani finanéni feditelstvi nezpochybnili a
nevyloucili dodatek k predmétné fakture a navazujici protokol, pak méli hodnotit otazku,
zda zalobce provedl jeji fadnou opravu, aby odpovidala skutecnosti. Otazkou opravy
predmétneé faktury se nezabyval ani méstsky soud, ktery se z velke casti ztotoznil se zavéry
finan¢niho reditelstvi a povahou sjednané zaruky se nezabyval nad ramec z jeho pohledu
nutného, protoze to neshledal podstatnym pro posouzeni dané véci. Tim vSak zatizil
napadeny rozsudek nezakonnosti, nebot se jedna o otazku podstatnou pro danou véc.

Nejvys$i spravai soud vratil véc k dal$imu fizeni odvolacimu finanénimu reditelstvi,
kterému ulozil, aby se zabyvalo otazkou, zda bylo zalobci poskytnuto tvrzené plnéni, tedy
M / 4 4 4 / v M v v WA /
sjednané stavebni prace a zaruka a dale zda zalobce opravil predmétnou fakturu radnym
zpusobem. Pokud obé tyto podminky budou splnény, pak neni divodu, aby nebyl zalobci

Ve / v / v v Ve 4 /4 v v/ 4 4
ptiznany nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty uznan, ledaze by dal$im zkoumanim
véci zalovany prokazal, ze zalobce predstiral urcity umeély skutkovy a pravni stav nebo ze
by se jinym podvodnym zpusobem, naptiklad ve spojeni s dalsimi osobami, snazil ziskat
odpocet dané.

Ve véci nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym puvodni platebni
vymér Financ¢niho Gradu pro Prahu 8 ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 204814/08/008513/8550,
(dale téz jen jako ,platebni vymér®) zménil pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojent,
v ostatnim ponechal platebni vymér beze zmény.

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢. ;.
27930/15/5300-22444-711307, jakoz i zruseni platebniho vyméru.
II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného
Zalobce vytyka Zalovanému:
- Nespravné pravni hodnoceni naroku zalobce na odpocet DPH,

- Procesni pochybeni spocivajici v nerespektovani zavazného pravnitho nazoru
vysloveného Nejvys$sim spravnim soudem,
- Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, spocivajici vtom, ze se zalobce
v/ Vv \4 / M / M 4 v v / 4 Vv 4
nevyporadal s predlozenymi znaleckymi posudky a zavérecnym vyjadifenim ze dne
28.7.2015 a predlozenymi dikaznimi prostfedky,
- Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobcem vznesené

namitce podjatosti pracovnikli odvolaciho finan¢niho feditelstvi Mgr. A. S. a Mgr.
T. R. a celého odboru nepfimych dani.

- Nezakonnost spocivajici v nedostateném vypotradani navrhu zalobce na preruseni
vytykaciho fizeni ze dne 4. 6. 2007.

- Dalsi etna pochybeni zalovaného a nedostatky v jeho postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pokud jde o prvou zalobni namitku, zalobce podal vyklad vysloveného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu a pripomnél jeho zavaznost jak pro spravni soud, tak pro
zalovaného. Podle Zalobce se zalovany mél zabyvat tim, zda zalobci bylo plnéni (stavebni
prace a zaruka) poskytnuto a zda pfedmétnou fakturu opravil radnym zpasobem. Pojem
»oprava® ucletniho dokladu zahrnuje doplnéni ¢i upfesnéni Gcetniho dokladu, tak aby
odpovidal objektivni skute¢nosti. Zalobce trval na tom, %e dodatkem k faktute ze dne 11.
12. 2006 ve spojeni s protokolem ze dne 28. 11. 2006 doslo k doplnéni a upfesnéni rozsahu
a predmétu plnéni uvedeného na predmétné faktute jako jedné z nalezitosti predmétného

dokladu podle § 29 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Jak zalobce vysvétlil z dodatka k fakture a souvisejicich protokolt nepochybné vyplyva, ze
fakturovana dastka ve vysi 4 201 245 K¢ odpovida 26,65% z celkové castky za provedenti
dila dle smlouvy o dilo ve znéni dodatku ¢. 1 a platebniho kalendafe a ze zahrnuje jak
fyzicky provedené prace ve vysi 530 503 K¢ tak poskytnuti zaruky (nahradni plnéni za
fyzicky jesté neprovedené prace) dle ¢. 9.3 smlouvy o dilo ve vysi 3 670 742 K.

Zalobce pripomnél, ze zhotovitel - spolecnost Altmark s.r.o. nebyla pfipravena
poskytnout zalobci soucinnost a nebyla ani ptripravena k vystaveni konecné faktury.
K jinému postupu nemohl zalobce zhotovitele donutit.

Poskytnuti fyzickych vykont - skutecné provedenych praci - v objemu ve vysi 530 503 K¢
bylo zalobcem fadné prokazano, spornou mohla zistat pouze otazka prokazani poskytnuti
zaruky ve vy$i 3 670 742 K¢&. Zalobce predlozil jiz v predchozim Hzeni Zalovanému fadu
dikazl, jimiz poskytnuti zaruky prokazoval a to vcetné znaleckého posudku .
2278/14/2015 ohledné provedeni stavebnich oprav budovy, zpracovany Ing. J. R.

Nazor zalobce, ze zalovany neprokazal opravu danového dokladu, je z téchto duvodu
nespravny. Zalobce doloil a prokazal, Ze stavebni price byly poskytnuty v souladu se
smlouvou o dilo, pokud zalovany nyni (po sedmi letech po ukonceni oprav) pozaduje po
zalobci dolozeni detailntho prehledu vsech jednotlivych dil¢ich praci, jedna se o pozadavek
nepochopitelny, ktery nelze splnit.

Za obdobné absurdni zalobce oznacil také pozadavek na predlozeni konecné faktury. Jak
zalobce vysvétlil, podle smlouvy o dilo byly jednotlive platby zictovany s diléimi
fakturami. Po roce 2006 jiz dalsi castky fakturovany nebyly, davod k vystaveni konecné
faktury nebyl dan, jeji vystaveni by nemélo zadny smysl, nebot zde jiz nebylo niéeho
k fakturaci. Z datiového hlediska by konec¢na faktura neméla dopad, protoze v roce 2006 se
nejednalo o zalohy, ale o fadna datiova plnéni.

V ramci druhé Zalobni namitky Zalobce namita, Ze postupem prvostuptiového spravce dané
v ramci vytykaciho tizeni doslo k poruseni jeho prav zarucenych v § 16 odst. 4 a odst. 8
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Jak konkrétné, vysvétlil v pribéhu prvniho a jediného jednani, jehoz predmétem bylo
seznamenti s vysledkem vytykaciho tizeni konaného dne 19. 3. 2008, Zalobce odmitl podpis
s tim, ze v zakladnich obrysech vyjadfil nesouhlas s obsahem zpravy a uvedl, ze své
vyhrady bude dale konkretizovat v ptimétené lhité po konzultaci s dafiovym a pravnim
poradcem. K vyjadreni mu byla poskytnuta lhtita do 4. 4. 2008. Ve stanovené lhité zalobce
podal své vyjadtreni, v némz formuloval vyhrady a navrhy na provedeni dalsiho
dokazovani, na to spravce dané reagoval sdélenim ze dne 28. 5. 2008, ¢&. .
170083/08/008933/3805, které bylo Zzalobci zaslano soucasné se zpravou o vytykacim
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fizeni a nasledné zalovany, aniz by reagoval na vyjadreni zalobce, vydal dne 16. 7. 2008
platebni vymér. Nezakonny postup spravce dané nemohl byt napraven ani postupem po
vydani platebniho vyméru. Jelikoz z podani zalobce bylo patrné, ze ve véci bude nezbytné

4 v 4 4 /4 4 i * Vv / 4 /4 v Ve
provadét rozsahlé dokazovani, bylo povinnosti zalovaného rozhodnuti spravce dané zrusit
a véc mu vratit, nikoli doplnit dokazovani v ramci odvolaciho ftizeni, nebof tim byla
zalobci odnata moznost dovolat se napravy rozhodnuti u organu druhé instance.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

V7 N4 v \4 / o A4 4 v / o
spocivajici vtom, ze se zalovany vibec nevyporadal se zavéry znaleckych posudka
v v / v i v v 4 i / i
predlozenych zalobcem, k nimz pouze uvedl, ze nebyly podany znalci snezbytnymi
odbornymi znalostmi a znalci hodnoceni pravnich otazek nepfislusi. Zalobce trva na tom,
A J4 ’ . , ) . qe , « e
ze oba znalecké posudky byly zpracovany znalci s odpovidajici specializaci a jejich
predmétem bylo posouzeni a zodpovézeni odbornych otazek.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoc¢iva dale vtom, ze se zalovany
nedostateénym zpusobem vyporadal se zavérecnym vyjadfenim zalobce ze dne 28. 7. 2015,

4 A v 4 / /7 v 4 o / vV
odmitl se vyjadfenim zabyvat a reagovat na tvrzeni zalobce a nové dikazy, které zalobce
na zakladé predchozich vyzev zalovaného predkladal.

Obsahem ctvrté zalobni namitky je absence radného a prezkoumatelného zplsobu
vyporadani namitky podjatosti pracovniki Odvolactho finanéniho feditelstvi. Postup
konkrétnich pracovnikt - Mgr. A. S. a Mgr. T. R. - jakoz i celého odboru nepfimych dani,
byl, podle nazoru zalobce, veden snahou zalobce poskodit a nepfiznat mu narok na
nadmérny odpocet dané. O nestandartnim postupu svédci 1 vydani dvou nekonzistentnich
vyzev (ze dne 6. 2. 2015 a 8. 7. 2015). Zejména druha vyzva svédci o subjektivnim pristupu
urednich osob, nerespektovani zavéra Nejvyssitho spravniho soudu a snaze rozhodnuti
tohoto soudu ulelové interpretovat v neprospéch zalobce. Z uvedenych skutecnosti
zalobce dovozuje podjatost pracovnikt zalovaného.

Patou zalobni namitkou vytyka zalobce zalovanému nezakonnost rizeni spocivajici v tom,
v \4 / v/ v / o v/ v 4 v

ze se zalovany nevyporadal dostateénym zpusobem a radné s navrhem zalobce ze dne 4. 6.
2007 na preruseni vytykaciho fizeni.

V zavéru zaloby zalobce obecné namitl dalsi Cetna pochybeni zalovaného a nedostatky
v jeho postupu s tim, ze z divodu casové tisné a pro velky rozsah spisu se jimi v zalobé
nemuze podrobné zabyvat. Navrhl, aby se jimi zabyval soud.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany trval na tom, ze splnil {tkoly ulozené mu rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany trval na tom, ze predmétna faktura nebyla radné
opravena z davodu nepredlozeni danového dobropisu nebo vrubopisu.

Zalovany vyzval Zalobce k prokézani jeho tvrzeni, nevychézel ve svém rozhodnuti jen
z dikazl jiz predlozenych, ale snazil se od zalobce ziskat nové diikazni prostredky.
Poskytnuti zdanitelného plnéni vsak zalobcem prokazano nebylo, narok na nadmérny
odpocet u néj proto neexistuje.

Zalovany dale trval na tom, ze spravce dané umoznil zalobci opakované se vyjadrit

k zavérim vytykaciho fizeni, na jeho podani spravce dané adekvatné reagoval, k poruseni
4 \4 4 v v .. M VV/ 4 4

prav zalobce postupem spravce dané nedoslo, jinak by byl Nejvyssim spravnim soudem

nepochybné zrusen i platebni vymér.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany nesouhlasil ani s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Trval
na tom, ze se vsemi namitkami zalobce se radné vyporadal. Podjatosti Grednich osob se
zabyval zakonem stanovenym zpusobem a namitky podjatosti neshledal davodnymi.

II1.

Obsah spravniho spisu a posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal priznani k dani z ptidané hodnoty za
mésic listopad 2006, v ném? vykéazal nadmérny odpodet 633 905 K¢&. Zalobce uplatnil v
priznani k dani z pridané hodnoty narok na odpocet dané ve vysi 798 236, 60 K¢ podle
faktury ¢islo 000/000045-06, interni Cislo 286/06 vystavené spolecnosti Altmark s.r.o. za
opravy podle prilozeného soupisu, zaklad dané 4 201 245 K¢, dan 798 236, 60 K¢, prilohou
dokladu byl soupis provedenych praci a dodavek vy¢éislenych v osmi bodech; celkem prace
za cenu ve vySi zaklad dané 15 763 500 K¢ + dan 2 999 065 K¢, fakturovano predmétnym
dokladem je 26, 65 % z této Castky.

Vyzvou ze dne 12. 1. 2007, ¢. j. 6203/07/008513/8550, byla se zalobcem podle § 43 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen zakon ,¢&.337/1992 Sb.“) zahajeno
vytykaci rizeni. V prubéhu vytykacitho fizeni v navaznosti na vyzvu podle § 43 zakona
¢. 337/1992 Sb. byly vydany vyzvy podle § 31 odst. 9 tohoto zakona a to dne 29. 6. 2007, ¢.
j. 179589/07/008933/3805, a ze dne 10. 12. 2007, ¢. ;. 278610/07/008933/3805.

Zalobce dne 4. 6. 2008 navrhl, aby vytykaci ¥zeni bylo prerufeno, nebot podal Zalobu na
spole¢nost Altmark s.r.o. o zaplaceni Castky 798 236,60 K¢ z titulu nesplnéni zavazku
vyplyvajici ze smlouvy o dilo.

Finan¢ni ufad pro Prahu 8 vydal dne 16. 7. 2008 pod ¢. j. 204814/08/008513/8550, platebni
vymeér, jimz zalobci vyméfil dan z pfidané hodnoty za mésic listopad 2006 ve vysi 164 332.
Spravce dané neuznal narok na odpocet dané, protoze zalobce neprfijal zdanitelné plnénti tj.
opravy v rozsahu uvedeném na predmétné fakture.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, o ném? rozhodl %alovany rozhodnutim
ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 4399/09-1300-105683.

Zalovany odvolani zalobce zamitl. Ve vydaném rozhodnuti zalovany shrnul postup
4 v v **V_V 4 4 4 v 4 v / 4 v/ 4

spravce dané, vysel ze zjisténi, ktera spravce dané uvedl ve zpravé o vytykacim fizeni,
4 v 4 . o 4 ’ o v / 4 v/ 4

stim, ze zprava obsahuje seznam dokladd a pisemnosti, prubéh vytykaciho fizeni a

hodnoceni jednotlivych diikaznich prosttedki a kontrolni zjisténi a ztotoznil se se zavéry
Y IVAY . 7 /7 \ . 4 4 \4 /

spravce dané 1 s jeho hodnocenim. Na zakladé spisového materialu zalovany provedl

nasledujici hodnoceni diikaznich prostiedkd.

Ve vztahu k faktufe dislo 000/00045-06, interni ¢islo 286/06 a pfilozeného soupisu
provedenych praci a dodavek uzavtel, ze v fizeni nebylo prokazano ptijeti zdanitelného
plnéni v uvedeném predmétu a rozsahu, nebyla prokazana povinna nalezitost dariového
dokladu podle § 28 odst. 2 pism. f) zakona o dani z ptidané hodnoty a pfedmétnou fakturu
nelze uznat jako datiovy doklad, zalobce sim dokladoval, Ze prace uvedené na soupisu
provedenych praci a dodavek nebyly v deklarovaném pfedmétu a rozsahu provedeny.

Ve vztahu ke smlouvé o dilo ze dne 1. 3. 2006, jejimz predmétem byly prace, dodavky a
sluzby nutné k opravé objektu NEGRELLI centrum s koneénym terminem predani dila
dne 30. 9. 2006, konstatoval zalovany, ze predlozené dokumenty osvédcuji dohodu obou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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smluvnich stran o provedent dila, nasledné vsak byly formou dodatkt provedeny zmény v
terminech a fakturaci a smlouva o dilo nebyla ve vSech bodech dodrzovana. Predlozeny
doklad ani soupis provedenych praci a dodavek na smlouvu o dilo a harmonogramy ve
znéni dodatkd vibec neodkazuji. Pokud by bylo fakturovano v souladu se smlouvou o
dilo, méla mit faktura nalezitosti uvedené v oddilu VI. bodu 6.2 smlouvy o dilo, v opa¢ném
ptipadé méla byt vracena k doplnéni. Predmétny doklad nalezitosti podle smlouvy o dilo v
mnoha bodech nesplnuje, ackoliv zalobce v nékterych bodech na smlouvu o dilo odkazuje,
jako dikazni prostredek lze hodnotit pouze jako smlouvu ramcovou bez pfimé souvislosti
k predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni uvedeného na predmétném dokladu.

K dodatku ¢islo jedna ze dne 30. 8. 2006 a platebnimu kalendari ke smlouvé o dilo ze dne
1. 3. 2006, kterym byl zménén koneény termin predani dila na den 31. 12. 2006, k dodatku
¢islo 2 ze dne 8. 12. 2006 ke smlouvé, kterym byl termin predani dila zménén na den 30. 4.
2007 a platebnimu kalendari, v némz bylo uvedeno, ze za prosinec 2006 je zhotovitel
opravnén vystavit fakturu v Castce 1 081 631 K¢ a zbyvajici éastku ve vysi 1 265 969, 90 K¢
je opravnén vystavit teprve v konecné fakture, konstatoval zalovany, ze dodatky ke
smlouvé o dilo svédéi o posouvani konecného terminu dokonceni a predani kompletniho
dila pfi¢emz, jak vyplynulo z dariového fizeni, ani termin uvedeny v dodatku ¢islo 2 nebyl
dodrzen. Pokud jde o platebni kalendar k dodatku ¢islo 1 lze konstatovat, ze castka z
platebniho kalendare za listopad 2006 tj. 4 201 245 K¢ je shodna s castkou uvedenou na
predmétném dokladu, provedeni fakturovanych praci vsak nebylo v daném rozsahu
prokazano, jedna se o dukazni prostredek pouze v tom smyslu, ze castka podle
harmonogramu byla vyfakturovana, aniz by vystaveni predmétné dokladu predchazelo
provedeni a predani a prevzeti ¢asti dila podle smlouvy o dilo.

Pokud jde o thradu faktury, doklady ze dne 20. 12. 2006 a 7. 3. 2007 podle zalovaného
svéd¢i o presunu financnich prostredku, nemohou vsak prokazat ptijeti zdanitelného
plnéni v tvrzeném rozsahu a predmétu.

Zalovany déle konstatoval k obsahu protokolu o stavu vykont podle smlouvy o dilo ze
dne 29.12. 2006 a tabulky nazvané opravy NC - rok 2006, ze z téchto dukaznich
prostredkt vyplyva, ze za rok 2006 byly provedeny celkem vykony v castce 1556 518,
92 K¢ bez DPH zbyvajici stavebni vykony podle smlouvy o dilo v ¢astce 14 206 981, 08 K¢
provedeny nebyly. Podle bodu 9.3 smlouvy o dilo zalobce potvrdil, ze poskytl zaruku v
rozsahu odpovidajici této ¢astce. Podle zalovaného to znamena, ze spole¢nost Altmark rudi
a je povinna v rozsahu zaruky stavebni prace provést do 12 mésicti od predani dila podle
dodatku éislo 2. Tyto dikazni prosttedky pak prokazuji, Ze fakturované opravy podle
prilozeného soupisu nebyly v uvedeném predmétu a rozsahu provedeny.

V tizeni byl rovnéz predlozen protokol ze dne 28. 11. 2006, podle kterého zalobce ptijima
provedené prace v castce 530 503 K¢ a zaruku v ¢astce 3 670 742 K¢ a soudasné spolecnost
Altmark souhlasi, Ze zdanitelné plnéni bylo v dohodnutém rozsahu 4 201 742 K¢ plnéno a
je opravnéna vyfakturovat plnéni v tomto rozsahu spolu s DPH v souladu se sjednanym
platebnim kalendafem tato lastka odpovidala rozsahu 26, 65 % celkové lastky zakazky.
Zalovany konstatoval, Ze ani tento ditkazni prostfedek nelze osvédéit jako dikaz o prijeti
zdanitelného plnéni v deklarovaném pfedmétu a rozsahu. Zalobce opétovné prokazal, Ze
zdanitelné plnéni uvedené na faktute v tvrzeném predmétu a rozsahu nepiijal. Zalovany
zaroven nesouhlasil se zavéry analyzy znaleckého posudku, se zavéry analyzy vypracované
spolecnosti HN management establishment a znaleckym posudkem ¢. 20070 ze dne 18. 12.
2007, jak zalovany uvedl, predlozené doklady pouze zpétné vysvétluji postoje zalobce a
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spolecnosti Altmark a divody, které vedly k vystaveni faktury, avsak predmét a rozsah
zdanitelného plnéni uvedeného na fakture je odlisny od skute¢nosti.

Co se tyce dodatku k fakture cislo 000/0000 45-06 (Clenéni vykonu) ze dne 11. 12. 2006,
podle kterého spole¢nost Altmark dodatecné vytvorila clenéni fakturovanych vykont na
predmétneé faktute na fyzicky provedené prace v ¢astce 530 503 K¢ a na poskytnuti zaruky
v Castce 3 670742 K¢, zalovany vyslovil nazor, ze timto zpusobem nelze zpétné ménit
rozsah a predmét zdanitelného plnéni jako povinné nalezitosti danového dokladu. Zaroven
vyslovil pochybnost o dataci tohoto dokumentu, nebot ten nebyl zalobcem poskytnut ke
zpracovani posudku soudnim znalcem a nebyl pfedan ani k predlozené analyze stavu véci.

Rovnéz projektovou dokumentaci zalovany oznadil za antidatovanou a nevzbuzujici
dtvéryhodny dojem. Zalovany konstatoval, Ze se nejedna o dikazni prosttedky, které by
mohly prokazat, ze zalobce prijal skute¢né zdanitelné plnéni v deklarovaném predmeétu a
rozsahu, jak byl uveden na fakture.

Zalovany neoznadil listiny pfedlozené dile Zalobcem za ditkazni prostredky, které by se
vztahovaly k prokazani prijeti zdanitelného plnéni, konkrétné se jednalo o realiza¢ni
projekty k opravam najemnich ploch a k planované pristavbé vypracované spolecnosti
TROBICO, realiza¢ni projekty ke stavebnim Upravam garaze v prosinci roku 2006,
realizacni projekt podle ¢lanku II bod 7 a strana 6 projektové dokumentace vypracovany v
tnoru roku 2007, dale korespondenci s odborem vystavby Méstské ¢asti Praha 8 tykajici se
stavebniho fizeni, ohlaseni stavebnich Gprav v prvaim nadzemnim podlazi a ohlaseni
stavebnich Gprav vstupu do objektu stavebnikem Tebodin Czech republic s.r.o.

Pokud jde o dopis spole¢nosti Altmark ze dne 15. 1. 2008, ve které tato spolecnost ve véci
zaruky z roku 2006 informuje zalobce, ze v roce 2007 podle faktur od subdodavatelt mély
byt provedeny prace v hodnoté 1980767,25 K¢ a ve véci tzv. zaruky, ktera uplyne v
dubnu roku 2008, k niz spolecnost Altmark uvedla, Ze se jednani nebrani, avsak jednalo by
se o novou dohodu, konstatoval zalovany, ze se argumenty zalobce, podle kterych v
dusledku plnéni ze zaruky jiz nebude nic fakturovano, ukazaly jako nepravdivé. Nejedna se
o dukazni prostfedek, ktery by se vztahoval k prokazani prijeti zdanitelného plnéni v
listopadu roku 2006.

Ze stejnych davodu zalovany nepokladal za relevantni ani smlouvu uzavtenou dne 30. 9.
2006 mezi spolecnosti Altmark a Conteco, vcetné predlozenych faktur, soupisu praci,
krycich listd, fotografii, odhadu naklad na opravy, kopii zaloby podané Zalobcem proti
spolecnosti Altmark na zaplaceni castky 798 236,60 K¢, jakoz i kopii zpravy o kontrole . j.
169539/07/008935/87 22 provedené u spolecnosti Altmark.

Nejvyss$i spravni soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pro posouzeni véci kliovy zavér,
kdy: ,poskytnuti sjednané ziruky miize byt podle okolnosti poskytnutim prava nebo jiné
majetkové hodnoty, a tedy sluzbou ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty.“

Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze v dafovém ftizeni vznikly pochybnosti, zda
zdanitelné plnéni deklarované na predmétné faktute bylo stézovateli (zalobci) poskytnuto.
Jak dale uvedl: ,povinnosti Zalobce vyplyvajici z ditkaznibo biemene pritom bylo prokdzat, Ze
7im deklarovand tvrzeni jsou pravdivd, resp. Ze sidaje uvedené na dariovém dokladu odpovidaji
skutecnosti. Ze spravnibo spisu se poddvd, Ze Zalobce pronajimd v ramci své podnikatelské
Cinnosti nebytové prostory v nemowvitosti, které se tykaly sjednané opravy. Podstata sjednané
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zdruky spocivala v tom, Ze pokud stéZovatel neumozni z néjakého ditvodu zhotoviteli provedeni
pract, je mu sice povinen tyto prdce zaplatit jako provedené, zhotovitel se ovsem zarucuje tyto
price béhem nasledujicich 12 mésicii provést bez ndroku na dalsi platbu. Sjednand zaruka ma
tak p¥imou ndvaznost na price providéné na nemovitosti stéZovatele vyuZivané k jeho
podnikatelské Cinnosti. Zaroveri je patrny i ekonmomicky smysl sjednané zaruky, na ktery
poukazoval i stézovatel v pritbéhu dariového Yizeni, kdyZ uvidél, Ze je pro néj vybodnd, nebot
zhotovitel nemiiZe v pripadé prodleni poZadovat navyseni ceny dila ani Zdadné vicendklady.

Nejvyssi spravai soud ulozil zalovanému hodnotit otazku, zda zalobce provedl fadnou
opravu faktury, aby odpovidala skutecnosti s tim, ze: ,,0prava faktury bud wvddi pivodné
nespravné vidaje na fakture do souladu s objektivni skutecnosti tak, aby faktura ziskala spravnou
vypovidaci hodnotu, anebo pokud by stézovatel vytvarel umélou konstrukci, by vytrvirela
nepravdivy obraz o skutecnosti tim, Ze by se snaZila vzbudit zdani, Ze v minulosti bylo
poskytnuto plnéni, které ve skutecnosti poskytnuto nebylo. V' Zddném pripadé vsak samotna
zména vidaju na fakture nemiize zpétné zménit skutecnost, kterd v minulosti nastala.“

V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu zalovany vyzvou ze dne 6. 2. 2015,
¢, j. 3995/15/5200-20447-711307, podle § 115 odst. 1 ve spojeni s § 92 odst. 4 danového
fadu vyzval zalobce k prokazani skutecnosti a predlozeni dukaznich prostredku v ramci
odvolactho fzeni. Zalobce byl vyzvan k tomu, aby prokizal, Ze dodavatelem mu bylo
poskytnuto tvrzené plnéni tedy sjednané stavebni prace, ktera méla pokryvat zaruka. Pro
prokazani tvrzeni bylo zalobci ulozeno predlozit celkovy prehled vsech provedenych praci
dodavatelem, véetné prislusnych Gcetnich dokladd, jejich pfipadnych oprav, vsechny
relevantni vypisy a evidence za celé obdobi, za které byl obsah praci podle smlouvy o dilo
vykonan. Jednotliva plnéni za predem poskytnutou zaruku mél zalobce jasné vymezit
nebo oznadit, pripadné dolozit dalsi dikazni prostredky prokazujici provedeni praci za
zaruku. Dale zalovany vyzval zalobce k predlozeni kone¢né faktury za cenu dila podle
bodu 6.10 smlouvy o dilo. Zalobci bylo uloZeno doplnit dal$i relevantni informace, které
by prokazovaly tvrzeny narok na odpoclet podle danového dokladu. Opétovné byl
k témuz zalobce vyzvan vyzvou ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 9782/15/5200-20447-711307.

Zalovany nésledné predlozil znalecky posudek ze dne 28. 5. 2015 a ptvodni smlouvu o dilo
ze dne 1. 3. 2006 a dale dodatky k této smlouvé, a to dodatek cislo 1 ze dne 30. 8. 2006,
dodatek ¢islo 2 ze dne 8. 12. 2006, dodatek ¢islo 3 ze dne 24. 4. 2008, a dodatek ¢islo 4 ze
dne 14. 8. 2008; dale protokol ze dne 31. 12. 2008 a ze dne 16. 12. 2008, dariové doklady,
vcetné dariového dokladu ¢islo 000/000 45-06 na ¢astku ve vysi 4 999 481, 60 K¢ (vykazano
26,65 % celkové hodnoty za deklarovanou hodnotu dila ve vysi 18 758 565 K¢), zvlastni
doklad - dodatek k faktute ze dne 11. 12. 2006 vykazano fyzické provedeni praci ve vysi
530 503 K¢ a zaruka ve vysi 3 670742 K¢ Nasledné pak zalobce predlozil dopis od
dodavatele ze dne 26. 5. 2015, potvrzeni ze dne 7. 10. 2008, protokol o Gstnim jednani ze
dne 18. 5. 2007, ¢. j. 15219/07/008933/3805 vyhotoveny finanénim Gfadem pro Prahu 8

v

sepsany pii mistnim Setfeni, zpravu o darnové kontrole ze dne 14.4. 2008, ¢. j.
128811/08/008933/3805; znalecky posudek ¢. 20186, spisové zaznamy o kontrole plnéni
zaruky a dopis zhotovitele Altmark ze dne 27. 6. 2015.

Napadenym rozhodnutim Zalovany pouze zménil vyrok platebniho vyméru tykajici se
bankovniho spojeni, av§ak samotné rozhodnuti ponechal beze zmény.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany z obsahu vztahu vzniklého
© Vv / v 4 . \ U 4 :
mezi zalobcem a dodavatelem na zakladé tzv. zaruky dovodil, ze se o poskytnuti prava ani
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jinou majetkovou hodnotu nejedna. Podle zavéru zalovaného se nejedna o zaruku, ale o
zalohu, ktera by méla byt dokladové doloZena jinym zptisobem. Zalovany konstatoval, Ze
snaha o prezentaci pravniho vztahu ve formé zilohy - zaruky nemuze obstat. Vysvétlil
dale, ze pokud by se v predmétné véci jednalo o zaruku, byla by vyjadrena hodnotou jako
sluzba a tuto hodnotu by nebylo mozné ¢erpat na jiné divody, tedy v tomto pripadé na
vlastni opravu stavby. Pokud zalobce tvrdi, ze se jednalo o zaruku, ktera méla charakter
prava nebo jiné majetkové hodnoty castka, ktera by byla za tuto zaruku hrazena, nemohla
byt konzumovana cenou provedenych oprav, tyto opravy by musely byt hrazeny a
dokladovany nad ramec poskytnuté zaruky.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, Zze v daném pripadé $lo o opravu predmétné faktury s
tim, ze oprava néco upravuje, tedy uvadi ¢i méni ve spravnost néktery z nepravdivych
Udaju. To se vsak v projednavaneé véci nestalo, zalobce predlozil zvlastni doklad - dodatek k
fakture cislo 0000 45-06, nemél v umyslu opravit danovy doklad, jednalo se o rozsifeni
oznaceni dodavky, ktera byla na predmétném dariovéem dokladu uvedena jako opravy dle
Ve v 4 M 4 V. o V / M M M vV v/ / / M
ptilozeného soupisu. Podle zavéra zalovaného se o opravu nejednalo, jelikoz zadny tdaj
nebo nalezitost danového dokladu nebyla opravovana a ani samotny predlozeny doklad
v M i 4 4 Ve M M / M 4 Ve v v / o
nenapliuje povinné nalezitosti, jaké jsou zakonem pri opravé danovych doklada
vyzadovany. Odkaz na § 43 zakona o dani z ptridané hodnoty, jak je ucinil Nejvyssi spravni
soud, pak zalovany poklada za nepriléhavy, jelikoz toto ustanoveni upravuje opravu
zakladu dané.

Na zakladé téchto avah zalovany ucinil zavér, ze hodnotit otazku, zda odvolatel proved!
fadnou opravu danového dokladu, neni na misté, jelikoz se o opravu danového dokladu
. . 4 vV Vv / Ve . 4 v \2 Vv Vv 4 . bd
nejednalo; nicméné zalovany ucinil zavér, ze predmétnou fakturu zalobce neopravil, nebot
Vv Ve N4 / Vv 4 . Ve .
nepredlozil zadny daniovy dobropis ¢i vrubopis.

Pokud jde o otazku, zda bylo zalobci poskytnuto tvrzené plnéni, tedy sjednané stavebni
prace, které méla pokryvat zaruka, zalovany konstatoval, ze doklady predlozené zalobcem
nejsou sto prokazat, ze tvrzené plnéni bylo dodavatelem skuteéné poskytnuto. Stejny
zavér ucinil téz ve vztahu k predlozenym znaleckym posudkim s tim, ze znalecky posudek
neprokazuje rozsah praci ani to, ze byly provedeny deklarovanym dodavatelem v
deklarovaném &asovém obdobi. Zalovany rovnéz vytkl predloZenému znaleckému
posudku, ze se vyjadtuje k pravnim otazkam, ackoliv to znalci neptislusi.

Zalovany uzavtel, Ze Zalobce nepfedlozil Zadné dikazni prosttedky, jeZ by prokazovaly,
jaky druh prace, jeji rozsah a hodnota byla provedena dodavatelem. Nezbytné dikazni
prostredky zalobce nepfedlozil a zGstava proto nejasné jaké prace a kdy byly za
poskytnutou ziruku provedeny. Zalovany vytkl Zalobci rovnéZ neptedloZeni koneéné
faktury.

IV.
Posouzeni véci

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®) prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti.

Namitka nespravného pravniho posouzeni véci.
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Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty mad platce ndarok na odpocet dané,
pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Ndrok na
uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dar na vystupu.

Podle ust. § 73 odst. 1 a 12 zakona o dani z pridané hodnoty, prokazuje plitce narok na
odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven jinym platcem a ktery musi obsahovat
vsechny zdakonné ndleZitosti stanovené timto zdakonem. Pokud doklad neobsabuje vsechny
naleZitosti dariového dokladu, prokazuje se ndarok podle zvlistnibo pravnibo predpisu.
Prokazovani naroku se tak fidi ustanovenim § 31 zakona o spravé dani a poplatkd, podle
jehoz odstavce 9 prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v
priznani, hlaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového
Yizeni vyzvdn.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz konstantné trva na tom, ze existence danovych
dokladd, 1 kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje faktické
uskutecnéni vydaje (viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne
31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). V prvni fazi danového fizeni tizi dikazni bremeno
danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového
fadu). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym UCetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119), nicmeéné jeho dukazni povinnost se vztahuje i na faktickou stranku plnéni
ovliviiyjiciho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. dubna 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem,

Spravce dané nema ,povinnost prokdzat, Ze iidaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v scetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno, a tedy zpochybni predlozené formalné bezvadné danové doklady, musi danovy
subjekt prokazat své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi dikaznimi prostiedky.

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud v prvé fadé ptipustil moznost opravy
faktury ¢. 000045-06, jiz dodavatel spolecnost Altmark vyfakturoval zalobci castku
4999 481,60 K¢ za opravy specifikované v prilozeném soupisu a to konkrétné: oprava
sttechy: konstrukce, natéry v dastce 3 840592 K¢, oprava fasady v ¢astce 1180 863 K¢,
oprava oken a dvefi v ¢astce 788 425 K¢, zprava o revizich vSech technickych zatizeni v
astce 125 587 K¢, potrebné opravy technickych zatizeni v lastce 1280712 K¢, oprava
garaze v Castce 1850322K¢, oprava najemnich ploch pro LN: prizemi v Castce
6 205 468 K¢, oprava skladovacich ploch po LN: pfizemi v ¢astce 491 531 K¢.

Jak vyplyva z protokolu sepsaného mezi zalobcem a spole¢nosti Altmark s.r.o. dne 28. 11.
2006 zalobce jako objednatel piijal plnéni, které bylo sjednino podle smlouvy o dilo za
Glelem oprav a to v celkovém rozsahu 4201742 K¢ Z protokolu vyplyva, ze byly
provedeny prace v hodnoté 530 503 K¢ a poskytnuta zaruka ve vysi 3 670 742 K& smluvni
strany prohlasily, ze Altmark s.r.o. jako zhotovitel je opravnén a povinen vyfakturovat

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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plnéni v celkovém rozsahu 4 201742 K¢ spolu s dani z pridané hodnoty v souladu se
sjednanym platebnim kalendafem pro mésic listopad 2006.

Obsahem protokolu o stavu vykont podle smlouvy o dilo, ktery byl sepsan dne 29. 12.
2006 mezi zalobcem a zhotovitelem Altmark s.r.o. je prohlaseni zalobce a zhotovitele, ze z
divodu zavinéni zalobce jako objednatele dila nemohl zhotovitel provést vsechny vykony;
tyto provedl pouze v rozsahu 1556 518,92 K¢, z tohoto divodu vstoupilo v platnost
ujednani o poskytnuti ziruky. Zalobce prohlasil, Ye zaruku ve vy$i 14 206 981,08 K¢
zhotoviteli poskytl a zhotovitel je podle bodu 9.3 smlouvy o dilo povinen v rozsahu
zaruky stavebni prace provést do 12 mésict od predani dila.

V ramci danového fizeni, zalobce predlozil zvlasini doklad/dodatek k fakture cislo
000/0000 45-06 (clenéni vykond) v némz je uvedeno, ze timto zvlastnim dokladem se
oznaceni dodavky opravy dle prilozeného soupisu na predmétné fakture nezavisle na
platebnim kalendafi ¢leni nasledovné: fakturovaneé vykony podle smlouvy o dilo ve znéni
dodatku ¢islo 1 a dodatku ¢islo 2 smlouvy a podle platebniho kalendafe: oprava strechy:
konstrukce natéry, oprava fasady, oprava oken a dvefi, zprava o revizich vSech technickych
zatizeni, potfebné opravy technickych zatizeni, oprava garazi, oprava najemnich ploch pro
LN: prizemi, oprava skladovacich ploch pro LN: prizemi. Podle platebniho kalendare
26,65 % Castky zakazky 4 201 245 K& Clenéni fakturovanych vykont a fyzicky provedené
prace podle smlouvy o dilo 530 503 K¢, poskytnuti zaruky (nahradni vykon za fyzicky
jesté neprovedené prace podle smlouvy o dilo) ¢lanek IX. bod 9.3. 3 670 742 K¢.

Podle clanku IX. bod 9. 3. smlouvy o dilo ,Budou-li se budouci pisemné poZadavky
objednatele isit od hor harmonogramu praci tak, Ze terminy podle harmonogramu praci
nebudou moci byt bez zavinéni zhotovitele dodrzeny a dilo nebo Casti dila nebudou moci byt
prediny v dobodnutych terminech potom je vsak zhotovitel povinen provést dilo nebo Cisti dila
kdykoliv na zikladé vyzvy objednatele k pozdéisimu datu a ruci za provedeni dila nebo
jednotlivych isti dila do 12 mésicii pocinaje terminem pro predani dila stanovenym v bodé 4.1.
Na zikladé této zdruky provedeni dila nebo Cisti dila do 12 mésici na zdkladé vyzuy
objednatele k pozdéjsimu datu ma zhotovitel ndarok na vthradu pokud zhotovitel na zikladé
poZadavkii objednatele nebude moci dodrZet termin pro preddani dila stanoveny v bodé 4.1

Zalovany pochybil, pokud nevénoval pozornost vykladu citovaného smluvniho ujednani a
misto toho nadbyteéné polemizoval se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o
vyznam slova zaruka a zaloha.

Vili smluvnich stran bylo osetfit situaci, kdy se zhotovitel ocitne zavinénim objednatele
4 4 4 / v/ . . /v 7 . 4

v prodleni s provedenim dila. Pro takovy pripad sjednali Gcastnici smlouvy zavazek

zhotovitele dilo provést na zakladé vyzvy objednatele s tim, Ze zhotovitel se zarudil, ze dilo

bude dokonéeno do 12 mésic poéinaje terminem po predani dila. Zaroven se objednatel

zavazal poskytnout predem cenu dosud neprovedeného dila.

Uvedené ujednani nebylo v rozporu s pravai Gpravou smlouvy o dilo, jak byla upravena
zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni G¢inném ke dni uzavieni smlouvy.
Ostatné jiz konstantni judikatura zejména Ustavniho soudu (viz nap¥. nélez sp. zn. I. US
436/05, nalez sp. zn. I. US 2447/13, nebo sp. zn. I. US 436/05, & sp. zn. I. US 331/98)
zavazuje spravni organy i soudy interpretovat smluvni ujednani v souladu s vili stran a
plané respektovat princip smluvni volnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008,
poskytnutim sluzby se pro scely tohoto zikona rozumi vsechny innosti, které nejsou doddanim
zboZi nebo prevodem nemowvitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také poskytnuti prava vyuziti
véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuZitelné hodnoty.

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 25. 6. 2014, €. j. 7Afs
87/2013-86, poskytnuti sjednané zaruky muze byt podle okolnosti poskytnutim prava
nebo jiné majetkové hodnoty, a tedy sluzbou ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.

Platba ze strany zalobce predstavovala thradu za zavazek zhotovitele proveést dilo
v pozdéj$im terminu podle pokynt zalobce, za situace, kdy se zhotovitel ocitl
s dokonlenim dila v prodleni vinou zalobce jako objednatele. Jelikoz pivodni faktura
4 v 4 v/ v M 4

vychazela z toho, ze opravy uvedené v priloze k fakture budou provedeny ve sjednaném
terminu, coz se vSak nestalo, pristoupil zalobce k opravé vystavené faktury tak aby
odpovidala tomu, ze sjednané opravy ze strany zhotovitele nebyly dosud zcela provedeny,
byl vsak poskytnut zavazek, ze podle pokynt zalobce budou provedeny dodate¢né a za tim
/ Vv v M i M 4 /7 V7

Ucelem zalobce zaplatil zhotoviteli odpovidajici ¢astku.

Jinak feCeno, uvedena platba nema povahu zaruky ani zalohy, jak zalovany dovozuje,
jedna se o thradu ceny dila.

Pokud jde o moznost opraveni faktury, méstsky soud odkazuje na argumentaci Nejvyssiho
4 4 M v \4 4 J 4

spravniho soudu. Oprava faktury je vzdy mozna, rozhodné je, aby provedena oprava byla

vsouladu se skuteCnosti, aby reflektovala zmény, k nimz v pravnim vztahu mezi

objednatelem a zhotovitelem doslo.

Nejvyssi spravai soud ulozil zalovanému, aby se zabyval, zda zvlastni doklad/dodatek k
fakture ¢islo 000/0000 45-06 (Clenéni vykonu), odpovida skutecnosti. V napadeném
rozhodnuti zalovany pouze konstatuje, ze danové doklady predlozené zalobcem ani
znalecky posudek narok zalobce neprokazuji, z odtivodnéni rozhodnuti vsak neni zfejme,
M v / / 4 v v 4 IV 4 4

jak zalovany k uvedenému zavéru dospél, tim zatizil napadené rozhodnuti vadou
spocivajici v jeho Caste¢né neprezkoumatelnosti.

Klicovym dikazem je samotna smlouva o dilo, v niz smluvni strany predjimaji moznost

’ . « VvV 7V v/ . . vV Vv /
prodleni zhotovitele zavinéné zalobcem a pro tento pripad sjednali, ze zalobce uhradi cenu
dila a zhotovitel nasledné provede opravy podle pokynt zalobce, v dodatecné lhuté a bez
naroku na dalsi platby. Skutecnost, ze termin dokonceni dila se nedarilo dodrzet, vyplyva
z dodatkl ke smlouvé. Tvrzeni zalobce prokazuje rovnéz protokol ze dne 28. 11. 2006,
stvrzujici prijeti plnéni provedenymi stavebnimi pracemi v rozsahu 12,6% z fakturované
dastky a pfijatou zarukou.

Zalovany rovnéz predlozil potvrzeni zhotovitele - spoleénosti Altmark o provedeni
vykonti ze zaruky.

V ramci danového fizeni zalobce zalozil do spisu fotodokumentaci zachycujici provadéni

’ /v / o /v / . . . . ,
stavebnich praci, zalovany se dikazy blize nezabyval a nepokusil se objasnit, zda se jedna o
opravy provadéné zhotovitelem v souladu s dodatkem k faktufte.

Zalovany se nezabyval dikazy, které Zalobce predloZil v nasledujicim ¥zeni, kdy byl
zalovanym vyzvan k dolozeni tvrzenych skute¢nosti, jedna se zejména o zdznam o jednani
se zastupcem spoleCnosti Altmark ze dne 11. 12. 2006 sepsany zmocnéncem zalobce
Herbertem Neussnerem, a zejména spisové zaznamy z jednotlivych kontrolnich dnt (ze
dne: 28. 2. 2007, 30. 3. 2007, 30. 4. 2007, 31. 5. 2007, 29. 6. 2007, 31. 7. 2007, 31. 8. 2007, 28.
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9. 2007, 31. 10. 2007, 30. 11. 2007, 31. 12. 2007, 31. 1. 2008, 29. 2. 2008, 31. 3. 2008, 30. 4.
2000 8 K& a 30. 5. 2008, 30. 6. 2008, 31. 7. 2008, 29. 8. 2008, 30. 9. 2008, 31. 10. 2008, 28
11.2008).

Zalovany si neujasnil, co je pro rozhodnuti ve véci stéZejni: ovéfeni skutetnosti, Ze
zhotovitel provedl stavebni prace - opravy, které mu byly predem zaplaceny zalovanym na
zakladé sporné faktury. Pravé jen na zjisténi této skuteCnosti se mél soustredit. Zavéry
k nimz ve véci dochazi, pokud jde zejména o antidatovani listin, nemaji ve spisovém
materialu oporu.

Z uvedeného divodu méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Na zalovaném nyni bude, aby znovu, v souladu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem a vyplyvajicim z tohoto rozsudku,
znovu provedl hodnoceni dtkazé, které Zalobce ve véci predlozil. Zalovanému nep¥isludi
polemizovat s pravnimi zavéry, k nimz oba soudy dospély, soustredi se pouze na otazku,
zda byly provedeny sjednané a zaplacené opravy objektu. Za tim tcelem, dospéje-li
k zavéru, ze dosud predlozené dikazy nepostacuji, muze vyzvat zalobce k doplnéni
dikaznich navrha. Je vSak povinen vzit v avahu, ze podle predkladanych listin byly
opravy provadény vroce 2007 a 2008, délka fizeni podstatné znesnadrujici uneseni
dikazniho bfemene, nesmi jit k tizi zalobci.

Meéstsky soud prisvédcuje zalovanému, ze znalecké posudky ¢. 2278/14/2015 a ¢. 20186 se
vyjadruji k pravnim otazkam a nejsou zpusobilymi dikaznimi prostiedky.

Nejvhodnéjsim zpusobem, jak by tvrzeni zalobce mohlo byt prokazano, je dolozeni stavu
budovy pred zapocetim oprav a po jejich ukondeni, zejména predlozenim prislusnych
stavebné technickych dokumentt (idealné stavebniho deniku), kolaudacnich rozhodnuti,
fotodokumentact, pripadné vypovéd'mi svédkau.

Méstsky soud v Praze kjednotlivym zalobnim namitkam uvadi, Ze zalovany dospél
k nespravnému pravnimu hodnoceni véci, nebotf nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, neujasnil si, co ma byt predmétem dokazovani, a
napadené rozhodnuti je casteéné neprezkoumatelné, prvé tri zalobni namitky jsou
divodné, svyjimkou namitaného nespravného hodnoceni predlozenych znaleckych
posudkd.

K dal$im zalobnim namitkam méstsky soud ve strucnosti konstatuje nasledujici.

Zalobce podal ve véci rozsihlé vyjadieni, na né Zalovany reagoval, neni nezbytné, aby
vyporadal jednotlivé kazdou diléi namitku. Odpovéd na zakladni namitky v sobé mtze v
nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky
NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 &. j. 7 As 182/2012-58 a ze
dne 19. 2. 2014 & j. 1 Afs 88/2013-66).

Co se tycCe namitky podjatosti pracovnikl zalovaného, vyporadal ji jiz Nejvyssi spravni
soud na jehoz zavéry méstsky soud plné odkazuje. Uvedenou namitku nelze pokladat za
duvodnou.

Pokud jde o navrh na preruseni vytykaciho tizeni, neni zfejmé, jakym zpisobem by mélo
byt zasazeno do prav zalobce a tuto ndmitku méstsky soud za divodnou nepovazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pokud se pod bodem IV. zaloby zalobce domaha, aby se soud zabyval také dalsimi
pochybenimi a nedostatky rozhodnuti, které vsak blize nespecifikuje, nejde o zalobni
namitku zpusobilou k prezkumu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podana zaloba je z podstatné casti divodna a
vsouladu s § 78 odst. s.r.s. napadené rozhodnuti zrusil pro jeho <dastecnou
neprezkoumatelnost a nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢. Zalobci byla pfiznina nahrada za t¥i Gkony pravni sluZby a to prevzeti véci (§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky), pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a Gcast pti
Gstnim jednani (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky), dale 3 x nahrada pausalnich vydaji podle §
13 odst. 4 vyhladky 300 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Praha 19. Ginora 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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8 Af74/2015-83

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

zalobce NEGRELLI CENTRUM s.r.0., IC: 630 74 281,
se sidlem Pobrezni 224/20, Praha 8,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Balcarem
se sidlem Revolu¢ni 15, Praha,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2015, €. j. 27930/15/5300-22444-
711307,

takto:

Vyrok II. rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, €. j. 8 Af 74/2015-66, se
opravuje tak, Ze nove zni:

LI Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15342 K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.*

Odiavodnéni:

1. Dne 19. 2. 2020 byl Méstskym soudem v Praze vydan rozsudek pod shora uvedenym
islem jednacim. Pfi jeho vyhlaseni a vyhotoveni doslo k chybé v poctech, v dusledku
niz byla ve vyroku II. uvedena nespravné vypoctend vySe nakladld fizeni, které je
zalovany povinen zaplatit zalobci. Chyba spocivala v nespravné uvedené vysi
priznanych nakladu fizeni, uvedena byla castka 15352 K¢, spravné - a v souladu
s odivodnénim vyroku o nakladech fizeni v bodé 90 rozsudku - méla byt uvedena
Castka 15 342 K¢.

2. Soud proto tuto chybu v psani opravil postupem dle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V pripadé kasacni stiznosti proti usneseni podle § 54 odst. 4 s. t. s., kterym byl opraven
vyrok rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud prezkoumava toliko, zda byly splnény podminky
pro provedeni opravy.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. 4. 2020

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



