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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: Statutarni meésto Karvina
sidlem Frystatska 72/1, Karvina

zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2017, ¢&. j. 4309/17/7500-30470-
010198,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
I Pfedmét sporu

1. Zalobce broji proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného, jimZ byla
zamitnuta jeho zadost o prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpodtové
kazné podle § 44a odst. 12 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Penale bylo vyméreno
platebnim vymérem Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14.9. 2015,
¢. j. 2750559/15/3200-31473-806126, pricemz podle § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel
¢inilo jedno promile z predepsané Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do
vyse odvodu. V projednivané véci penale dosahlo celé vyse odvodu, tedy 587 335 K¢.
PoruSeni rozpoctové kazné spocivalo podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel
v neopravnéném pouziti prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu Ministerstvem
prace a socialnich véci v ramci dotace na davky socialni péée pro tézce zdravotné postizené
a davky v hmotné nouzi narok 2011. K poruseni povinnosti zalobce doslo na zakladé
trestné ¢innosti jeho zaméstnankyné, ktera podavala fiktivni zadosti o davky za zdravotné
postizené osoby a vyplacené ¢astky si nasledné ponechavala pro vlastni potfebu (za toto
jednani byla danid zaméstnankyné pravomocné odsouzena rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 5 To 351/2014 - 456).

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e podminky prominuti odvodu
podle § 44a odst. 12 rozpoltovych pravidel jsou uptesnény v jeho pokynu ¢ GFR - D - 17
(dale jen ,pokyn D-17%). Zalobce jako dtvod své zadosti uplatnil skuteénost, Ze k poruseni
rozpoctové kazné doslo na zakladé sofistikované trestné Cinnosti jeho zaméstnankyné, jiz
nebylo mozné snadno odhalit a z niz zalobce nemél zadny uzitek. Tyto skutecnosti vsak
dle zalovaného nenapliuji zadny z davoda prominuti odvodu uvedenych v pokynu D-17.
Zalobce je jako pravnickd osoba odpovédny za jednani, kteri jeho jménem ¢&ini jeho
zaméstnanci. Zakon pritom nepredpoklada, ze by vyméteni odvodu souviselo s otazkou,
zda mél lastnik tizeni z poruseni rozpoctové kazné uzitek.

M. Zaloba

3. Zalobce zaprvé tvrdil, Ye napadené rozhodnuti je prezkoumatelné ve sprivnim
soudnictvi, obdobné jako zadost o prominuti dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o

spravé dani a poplatkd, (dale jen ,zakon o spravé dani®).

4. Pokud jde o véc samu, namitl Zalobce, ze vyméfenim penale za prodleni s odvodem
doslo k neptipustnému dvojimu trestani. Odvod i penale jsou totiz dle zalobce trestnimi
sankcemi v materialnim smyslu, a tedy nelze ulozit oboji zaroven.

5. Dale pak zalobce uvedl, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo pouze vinou
pracovnice, ktera pachala trestnou ¢innost. Zalobce z tohoto poruseni nemél zadny uzitek a
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ani nezanedbal zadnou svou povinnost. Penale tedy vibec vyméreno byt nemélo a pokud

jiz vymeéfeno bylo, mélo byt prominuto.
IV.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Uvedl, Ze zadny z divodi prominuti
penale podle pokynu D-17 nebyl v projednavané véci naplnén. K tvrzeni zalobce, zZe
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vymérenim penale byla porusena zasada ne bis in idem, uvedl predevsim, ze samotny odvod
trestni sankci neni, a tedy nemohlo vymérfenim penale dojit k dvojimu trestani.

. v
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

7. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan
(srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen s. t. s.), vCetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

8. Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl bez narizeni Gstniho jednani, nebot ani
jeden z Gcastniku s timto postupem po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas.

9. Zaloba neni dtivodna.

10.  Vzhledem k obsahlym zalobnim tvrzenim tykajicim se pripustnosti zaloby soud
konstatuje, ze o této otazce nemél zadné pochybnosti (a zalovany ptipustnost zaloby
nezpochybnil). Rozhodnuti o prominuti odvodu podle §44a odst. 12 rozpoltovych
pravidel se svou povahou nijak neli$i od prominuti dané podle dfive Ginného § 55a zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, a tedy se na néj obdobné vztahuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 15/2007 - 106, ¢. 2066/2010 Sb.

NSS, dle néjz je zaloba proti rozhodnuti o prominuti dané pfipustna.

11.  Jelikoz zalobni body tykajici se véci samé byly uplatnény nanejvys$ lakonicky,
povazuje méstsky soud za nutné predeslat, Ze obecnost zalobnich bodu predurcuje miru
obecnosti soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni Gkolem soudu aktivné
vyhledavat divody pro vyhovéni zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

12.  Podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel muze Generalni financni reditelstvi
zcela nebo zcasti prominout odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné nebo penale za prodleni
s nim, ato ,z divodii hodnych zvldstnibo zietele”. Generalni finanéni feditelstvi verejnost
informovalo o tom, které situace povazuje za duvody hodné zvlastniho zretele, ve
svém pokynu D-17. Zalobce netvrdil, Ze by byla vjeho ptipadé naplnéna nékterd ze
skutkovych podstat dle pokynu D-17. Tvrdil pouze, ze vyméfeni odvodu a penile
predstavovalo nepfipustné dvoji trestani a ze konkrétni okolnosti poruseni rozpoctové
kazné predstavuji divody hodneé zvlastniho ztetele, které maji vést k prominuti penale.
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13.  Zalobni tvrzeni o tom, Ze penale viibec nemélo byt vyméreno, nebot se jedni o
dvoji trestani, v nyni projednavané véci nelze posoudit. Tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti
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o vymeérfeni penale mély byt uplatnény v opravnych prostredcich proti nému, pripadné
v nasledné zalobé, nikoliv jako divod prominuti penale. Smyslem rozhodnuti o prominuti
penale totiz ,neni nahrazovat vvabu, kterd ndleZ{ jiz do fize samotnébo vyméreni odvodu,
resp. pendle. Institut prominuti pendle proto neni mozné vnimat jako dalsi opravny prostredek
proti vymérenému pendle.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.3.2019,
¢.j. 10 Afs 65/2018 - 42, bod 53) I kdyby tedy vymeéreni penale skutecné predstavovalo
zakazané dvoji trestani, nejednalo by se o davod prominuti dané. Pro tplnost vsak méstsky
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soud poznamenava, ze obdobna argumentace o dvojim trestani byla posouzena jako
nedtivodna v bodu 33 pravé citovaného rozsudku ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42.

14.  Dale zalobce namital, ze poruseni rozpoctové kazné nezavinil a nemél z néj zadny
uzitek, nebot k nému doslo sofistikovanym trestnym jednanim jedné jeho zaméstnankyné,
které zalobce nemohl odhalit ani pfi provadéni patricnych kontrol. V rozsahu, v némz
zalobce tuto skutecnost oznadoval za divod nezakonnosti vymeéreni penale, se opét jedna o
tvrzeni, které mohlo byt uplatnéno jako obrana proti rozhodnuti o vyméfeni penale, ale
nikoliv jako davod jeho prominuti. Divod hodny zvlastniho ztetele, na zakladé néhoz lze
penale dle § 44a odst. 12 rozpoltovych pravidel prominout, potom trestna cinnost
zalobcovy zaméstnankyné predstavovat nemuze, nebot neni naplnéna zadna skutkova
podstata pokynu D-17.

15.  Zalobce naplnéni nékterého dtivodu prominuti penle podle pokynu D-17 netvrdil
a v celé zalobé se o tomto pokynu ani nezminil, ackoliv se jednalo o jadro odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Netvrdil tedy ani, ze by byl pokyn nezakonny nebo ze podle né;
zalovany nemél postupovat z jinych divoda.

16.  Nejvyssi spravni soud vbodech 53 a 54 wvyse citovaného rozsudku
¢.j. 10 Afs 65/2018 -42 uvedl, ze rozhodnuti o prominuti penale predstavuje ,rozhodnuti
mimorddné povahy vydivané ve sfére volného uvizeni®, pti¢emz v tomto volném uvazeni je
4 ’ 4 .. /7 v 4 4 4 /4 /4 v/ v 77 4 v
spravni organ omezen legitimnim olekavanim, které se v daném pripadé odviji pravé od
pokynu D-17, jenz je vyrazem spravni praxe. Jelikoz pripad zalobce nespada pod zadnou
skutkovou podstatu dle uvedeného pokynu, nedopustil se zalovany zneuziti spravniho
uvazeni tim, ze zalobcovu zadost o prominuti penale zamitl. Pohyboval-li se zalovany

v zakonnych mezich spravniho uvazeni, neptislusi soudu toto uvazeni nahrazovat.
VI.  Zivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

17.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodi nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

18.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma

pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.

Zalobce v nyni projednavané véci uspéch nemél a zalovanému zadné diivodné vynalozené
4 N ’ 7 7 o ’ .. .

naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladt nema ani jeden z nich.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dévodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. brezna 2020

JUDrx. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



