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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: R.S.,
t.¢. Véznice Oracov,
zastoupen advokatkou Mgr. Zuzana Candigliota,
4 v
sidlem BuresSova 6, Brno

proti

zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky
sidlem Soudni 1a, Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované,
takto:

L Zasah Zalované spoéivajici v zapisu ve zdravotnické dokumentaci Zalobce ze dne 6.
4. 2019, Ze Zalobce mél v modi pozitivni nalez na metamfetamin, je nezikonny.

II. Zalované se prikazuje vymazat zapis ve zdravotnické dokumentaci Zalobce ze dne 6.
4. 2019, Ze zalobce mél v moli pozitivni nilez na metamfetamin, do tii dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

.  Zidnému z Glastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného
spoCivajici v zapisu o pozitivité zalobce na metamfetamin vjeho zdravotnické
dokumentaci.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. V dobé udalosti relevantnich pro tuto
zalobu byl véznén ve Véznici Kutim.

Zalobce byl dne 6. 4. 2019 spolu s dal$imi odsouzenymi vyzvan k odevzdani vzorku moé&i
za Ucelem zjisténi zakazanych omamnych a psychotropnich latek v téle odsouzenych.
Zalobce svou mo¢ odevzdal. Podle dozorce byl vysledek testu Drug-Screen Multi pozitivni
na amfetamin. Nasledné doslo pohybem téla zalobce k prevrhnuti kelimku se vzorkem
moci zalobce. Mo¢ zalobce tedy nebyla odeslana na laboratorni vySetreni.

Podle protokolu o provedeni orientacniho toxikologického vySetteni moci ze dne 6. 4.
2019 byl test zalobce na metamfetamin pozitivni. Vzorek vsak nebyl odeslan ke
konfirmaci, nebot zalobce mo¢ Gmyslné vylil.

Dozorce provadéjici test zanesl do zdravotnické dokumentace zalobce s datem 6. 4. 2019
zaznam, ze zalobci byla tohoto dne odebrana mo¢ a byl pozitivni na metamfetamin.
K zaznamu je pfipojena poznamka, ze zalobce umyslné vzorek moci vylil a odmitl dat
dalsi.

Zalobce byl nisledné rozhodnutim ze dne 6. 6. 2019 shleddn vinnym z kézetiského
prestupku, ktery spachal tim, ze Gmyslné prevrhl kelimek s modi, protoze obsahoval
vzorek pozitivni na zakazané latky. Tim porusil § 28 odst. 2 pism. n) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu®). Podle tohoto ustanoveni
je odsouzeny povinen podrobit se vysetfeni ke zjisténi, zda uzil navykovou latku, a v
pripadé, ze se prokaze pritomnost navykove latky, uhradit naklady na toto vySetreni.

Stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta feditelkou véznice dne 12. 6.
2019. V odtvodnéni feditelka uvedla, ze poruseni zakazu konzumace navykovych latek dle
§ 28 odst. 2 pism. n) zakona o vykonu trestu nebyla zalobci jednoznaéné prokazana, nebot
zalobce imyslné znemoznil dokonceni vysetfeni.

II.
Argumentace Gc¢astnikl

Zalobce v zalobé namital, Ze zaznam v jeho zdravotnické dokumentaci, Ze mél pozitivni
vysledek na metamfetamin, je nezdkonny. Tento zapis byl ucinén bez jakéhokoliv diikazu

o tom, ze takovou navykovou latku skuteéné pozil, ale pouze na zakladé
subjektivniho posouzeni spornych orientalnich testt dozorcem. Vysledek nebyl potvrzen
odbornou laboratofti. Zalobce také trval na tom, ze k prevrhnuti kelimku se

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vzorkem moci nedoslo imyslné. Zalobce tak ucinil omylem a nabizel odebrani
nového vzorku.

Zalovani naopak trvala na tom, e zapis byl udinén v souladu se zikonem. Zapis do
zdravotnické dokumentace zalobce byl uéinén na zakladé skutecnosti, Ze v ramci procesu
odbéru mod¢i pri monitoringu na zji§téni omamnych a psychotropnich latek vykazoval
vzorek zalobce pozitivitu na latku metamfetamin. Tato latka byla zjisténa prostfednictvim
testu Drug-Screen Multi 7AR-AC-A, ktery zalovana vyuziva jako kompetitivni imunotesty
ke kvalitativnimu stanoveni raznych drog a jejich metabolitd v lidské moci. Vzorek moci
do akreditované laboratore nemohl byt radné odeslan z dGvodu vyliti zalobcem a
nasledného neposkytnuti dalsitho vzorku, k jehoz odbéru byl vyzvan.

Dle zalované konzumace omamnych a psychotropnich latek odsouzenymi ve vykonu
trestu odnéti svobody je kazenskym prestupkem dle ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b)
zakona vykonu trestu odnéti svobody, kdy je odsouzenym zakazano vyrabét, prechovavat
a konzumovat alkoholické napoje ¢i jiné navykove latky. To sice nebylo zalobci
jednoznaéné prokazano, nicméné vylitim vzorku moéi znemoznil dokonceni vySetteni,

které prokazovalo pozitivni nalez ve vzorku moci.
II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani v souladu s § 51 soudniho fadu spravniho,
nebot ucastnici s takovym postupem souhlasili a soud nepovazoval za nutné ve véci
provadét dokazovani.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
/ / ’ / ’ / . / « / /
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravniho

4 / 4 4 vV v/ M v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urdeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury spravnich soudd ochrana podle § 82 a nasl. soudniho radu
spravniho je dGvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 a nasl. soudniho tadu spravniho poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005-65).

V nyni posuzované véci je sporné splnéni tfeti podminky. Tedy zda je zipis ve
zdravotnické dokumentaci zalobce o tom, ze mél pozitivni vysledek odebrané modi na
metamfetamin v souladu se zakonem. Soud nema pochyb o splnéni dalsich podminek a
< e o / . ’ .y ’ v . ’
jejich nesplnéni zalovana ani netvrdi. Zejména neni pochyb o tom, ze nejde o rozhodnuti;

4 . / 4 v/ \4 b M . . /4 M v/ 4
zapis se tyka primo zalobce, nebot je vjeho zdravotnické dokumentaci; a pripadna
nepravdiva informace ve zdravotnické dokumentaci o tom, ze mél pozitivni nalez na

4 4 .. v . . 4 M VN IV, _V 4 \4
navykovou latku, jej poskozuje na jeho pravech. Nepravdiva informace, zvlasté takova, ze
uziva navykovou latku, je pro zalobce minimalné moralni stigma a mtze mit negativni
dopady i na poskytnuti zdravotni péce v budoucnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Sporné mezi Ucastniky tak je, zda pro predmétny zapis do zdravotni dokumentace méla
\4 4 v / /4 4 / /4 i oV M /
zalovana dostatecny podklad. Sporné neni, zda takovy zapis muze ve zdravotnicke
dokumentaci byt, ale zda je pravdivy. Zalobce tvrdi, Ze nikoliv, nebot pozitivai vysledek
orientacniho vysetfeni nebyl potvrzen lékarskym vySettenim. U zalobce tedy doslo
k pozitivaimu vysledku pouze u orienta¢niho vysetteni. Tento nebyl
potvrzen, nebot odborné 1ékarské vysetfeni nebylo provedeno. Soud tak musi rozhodnout,
/ 4 M i / M V. /7 7/ b 4 /
zda pro sporny zapis do zdravotnické dokumentace je dostacujici pozitivai vysledek
orientacniho vySetreni, ktery je zachycen v protokolu o provedeni orientacniho
toxikologického vysetteni moci.

Podle § 20 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist je osoba, ktera je ve vykonu trestu odnéti
M i M V4 v v 4 4 / v / v v 4
svobody, povinna podrobit se orienta¢nimu vySetreni a odbornému lékafskému vysettent
/ Vv **V_V 4 4 / 4 v 4 M /4
za Ulelem zjisténi navykové latky v téle. Podle odstavce 2 poté, pokud povinna osoba
odborné lekarske vysetteni odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykove latky.
Na zakladé pravé citovanych ustanoveni soud nema pochyb o tom, ze zalobce byl povinen
M M M v 7/ v v 4 / / v / v v 4
se podrobit, jak orientalnimu vysSetfeni, tak odbornému lékatskému vysetfeni.
Orienta¢nimu vysetfeni se zalobce podrobil. Podle zalovaného vsak jiz odmitl podrobit se
1ékarskému vySetteni tim, ze zlikvidoval vzorek moc¢i a odmitl poskytnout novy.

Podle méstskeého soudu pozitivai vysledek orientaéniho vySetfeni na pfitomnost navykové
latky neni dikazem o pfitomnosti navykové latky v moéi zalobce. Orientani vysettfent,
jak sam nazev napovida, je pouze orienta¢ni. Je tomu tak z divodu, zZe testy pouzivané pro
orientacni vysetfeni muzou veést k chybnym vysledkum. Test Drug-Screen Multi 7AR-AC-
A pouzity zalovanym poskytuje pouze predbézné analytické vysledky. Pro potvrzeni
(konfirmaci) vysledkt testu je nutné laboratorni vysetfeni vzorku moci. Vysledek
. V4 v v 7 . 4 4 /4
orientacniho vysetreni je tak pouze podkladem pro rozhodnuti, zda u dané osoby provest
odborné lekarské vysetreni, které jiz poskytne prukazny vysledek. Z tohoto postupu
zakon umoznuje vyjimku pouze pro orientacni vysetfeni na ovlivnéni alkoholem v
dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu. Vsouladu s § 20 odst. 3
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi alinky navykovych latek se
4 v/ v /4 /4 v 4 v v /7 oV
pouze v takovém pripadé odborné lékarske vysetfeni jiz neprovede.

Skutecnost, ze orientacni vySetfeni neposkytuje prikazny vysledek, reflektuje i Zalovanou
odkazovany Metodicky list ¢ 2/2010 o provadéni monitoringu omamnych a
psychotropnich latek ve Vézeniské sluzbé Ceské republiky. Podle &l. 5 pism. e) v p¥padé
pozitivnitho vysledku orientacniho testu je tfeba vzdy mit vysledek ovéfeny tzv.
konfirmaci, jez provadi akreditovana toxikologicka laboratof, pokud je uvazovano o

postihu odsouzeného za uziti navykové latky. I podle tohoto listu se dle ¢l. 5
pism. d) do zdravotnické dokumentace zaklada protokol o provedeni a vysledku
testu a nikoliv, ze by se do zdravotnické dokumentace mélo zapsat, ze odsouzeny

mél pozitivni vysledek na prfitomnost navykové latky pouze na zakladé orientacniho

vySetfeni.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze vysledek orienta¢éniho vysetieni neni dostatenym
[ : /4 \ Ve Vv eV Vv

podkladem pro zapis do zdravotnické dokumentace, o tom, ze v moci zalobce byla zjisténa

pritomnost metamfetaminu. Zbyva rozhodnout, zda podklad pro takovy zapis poskytuje §
20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi Glinky navykovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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latek. Ten zaklada pravni fikci pozitivniho vysledku, pokud se povinna osoba
odmitne podrobit odbornému lékarskému vysetreni. Soud nepominul, ze otazka, zda se
zalobce odmitl lékafskému vysetfeni podrobit, je mezi Gcastniky sporna. Soud vsak
nepovazoval za nutné vést v tomto ohledu dokazovani a otazku rozhodnout. To z toho
divodu, ze dospél k zavéru, ze 1 kdyby se zalobce odmitl lékarskému vysetteni podrobit a
toto ustanoveni bylo aplikovatelné, neni to divodem pro zalobou napadeny zapis do
zdravotnické dokumentace.

Podle méstského soudu Ucel této pravni fikce je jiny. Jde o moznost postihu povinné
osoby, ktera se bezdivodné odmitne lékarskému vysetfeni podrobit a znemozni tak
ziskani dikazniho prostfedku pro zjisténi, zda je pod vlivem navykové latky, ¢i nikoliv.
K tomu nakonec doslo 1 v pripadé zalobce.

Zalobce byl v karném rizeni shledan vinnym prestupkem nepodrobeni se vysetfeni ke
**V_V 4 Ve 4 4 4 4 /

zjisténi, zda uvzil navykovou latku dle § 28 odst. 2 pism. n) zdkona o vykonu trestu.
Zalobce nebyl shledan vinnym z poruseni zakazu uzivani navykovych latek dle § 28 odst. 3

pism. b) téhoz zakona. Jak sama uvedla feditelka véznice v druhostupriovem
rozhodnuti, poruseni ziakazu konzumace navykovych nebylo zalobci jednoznalné

prokazano.

Podle méstského soud neni divod do zdravotnické dokumentace zapisovat pravni fikce
o zdravotnim stavu pacienta. Podle § 53 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach
zdravotnicka dokumentace obsahuje mimo jiné, informace o zdravotnim stavu pacienta,
o prubéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalSich vyznamnych
okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pti poskytovani
zdravotnich sluzeb. Zdravotnicka dokumentace tak ma obsahovat udaje, které co mozna
nejvérnéji odpovidaji skutecnosti. Jejim ulelem je zaznamenavat informace dulezité
z pohledu poskytovani zdravotni péce a nikoliv informace o pripadném protipravnim
jednani pacienta, v daném pripadé zalovanou namitané nepodrobeni se odbornému
lékarskému vySetreni. Jinymi slovy zdravotnicka dokumentace obsahuje odborné
informace lékarské védy o zdravotnim stavu pacienta, a nikoliv informace o splnéni
pravnich fikcl.

Vyklad, ze fikci pozitivniho vysledku na pritomnost navykove latky nelze ztotoznovat
s dukazem o pritomnosti navykové latky, potvrzuje 1 zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/ v * o

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a
souvisejici judikatura. Pokud je vysledek orientalni zkousky fidi¢e na pfitomnost

4 / 4 .. 4 4 v 4 4 v v 4 /7 V* 1°V
navykovych latek pozitivni a nasledné se nepodrobi odbornému vysetteni, neni fidic
shledan vinnym z prestupku fizeni pod vlivem navykové latky (§ 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich), ale vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. d) tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo se v
rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo
. v IV . . v .. / , . v
jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2 As 287/2016-36).

Pokud tedy zalobce skute¢né porusil svou povinnost podrobit se odbornému lékarskému
v v 4 v/ 4 / 4 M v ’ o V / v
vysetfeni na pritomnost navykovych latek, je to skutecnost, ktera muze byt zohlednéna
napiiklad v kirném fizeni, avSak nelze z ni dovodit pozitivni nalez, ktery by mohl byt

zanesen do zdravotnické dokumentace zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Nakonec lze uvést, ze i zalovana ve svém vyjadreni k zalobé, jako i v rozhodnuti o karném
provinéni zalobce sama uznava, ze pro zavér o tom, ze zalobce uzil navykovou latku,

M AN v / o 4 v o / v i v/ i /
neexistuji jednoznacné dukazy. Neni tedy ztejmé, pro¢ by informace o pritomnosti takové
latky v moci zalobce méla byt soucasti jeho zdravotnické dokumentace.

Lze tedy shrnout, ze zalovany pro zapis do zdravotnické dokumentace o tom, ze zalobce
mél dne 6. 4. 2019 v moci pozitivai nalez na metamfetamin, nema dostate¢né podklady.
Tento zapis je tedy nezakonny.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zapis ve zdravotnické dokumentaci zalobce ze dne
6. 4. 2019, ze na zakladé odbéru moci byl zjistén pozitivni vysledek zalobce na
metamfetamin, je nezakonnym zasahem. Soud tedy zalobé vsouladu s § 87 odst. 2
soudniho fadu spravniho vyhovél a vyrokem L. uréil, ze provedeny zasah je nezakonny a

/ v 4 Ve 4 M v 4 / 4 M
vyrokem II. zalovanému prikazal, aby obnovil stav pre zasahem, tedy smazal dany zapis ve
zdravotnické dokumentaci.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
mél v této véci plny Gspéch. Zadné niklady mu vSak nevznikly. Usnesenim zdejéiho soudu,
¢ j. 14 A 143/2019-39, byl zalobce osvobozen od placeni soudnich poplatkd a byla mu
bezplatné ustanovena zastupkyné. Naklady ustanovené zastupkyni soud pfizna
samostatnym usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



7 14 A 143/2019

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. dubna 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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