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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné E.K.

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Strupkem,
sidlem Jungmannova 31, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZebniho poméru ze dne 27. 1. 2014,
¢. j. KM-103-5/PK-2013

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2014, ¢. ;.

KM-103-5/PK-2013 se zrusuje a véc se vraci ministrovi vaitra k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyné nihradu nakladd fizeni ve vy$i 23.570,-K¢
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné Mgr.

Davida Strupka.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

. Zalobkyné se zalobou ze dne 27. 3. 2014 doplnénou podanim ze dne 4. 4. 2014 u Méstského
soudu v Praze domaha zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 27. 1. 2014, ¢. j. KM-103-5/PK-2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti policejniho presidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. PPR-
14077-3/CJ-2013-990760. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zidost o nahradu
nemajetkové 4jmy ve vysi 150.000,- K¢, kterou zalobkyné pozadovala z divodu namitaného
poruseni povinnosti rovného zachazeni a diskriminace zdtvodu pohlavi ze strany
sluzebniho funkcionare.

. Diskriminace se mél sluebni organ dopustit tim, Ze Zalobkyni jako p¥islu$nici Policie CR
feditel Okresniho feditelstvi v Sokolové svym rozhodnutim ze dne 24. 12. 2006, sp. zn.
808/06 s t¢innosti od 1. 1. 2007, ustanovil na sluzebni misto s niz$im sluzebnim ptijmem a
na jeji ptivodni misto ustanovil jejiho kolegu a to na dobu uréitou ve smyslu ust. § 512 odst.
4, odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, jelikoz ani on nemél zakonem pozadované vzdélani.
Zalobkyné je presvédéena, Ze se tak stalo z divodu jejtho téhotenstvim a nikoliv aplikace
nového sluzebniho zakona.

. Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 20. 06. 2017, &.j. 8 Ad 8/2014-62 zamitl
s odavodnénim, ze narok zalobkyné je promlcen, jelikoz tfileta promléeci lhiita zalobkyni
marné uplynula dne 26. 3. 2010. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pravni nazor Nejvyssiho
soudu vyjadfeny v jeho rozsudku ¢. j. 30 Cdo 2470/2012-73, ze v inkriminované véci nelze
aplikovat zakon 82/1998 Sb., tedy vcetné ustanoveni § 32 odst. 1, je nutno respektovat.

. Nejvysst spravni soud vsak s takovym zavérem nesouhlasil a rozsudek zdejsiho soudu svym
rozsudkem ze dne 31. 10 2018, ¢.j. 8 As 169/2017-51, zrusil a véc soudu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pravo zalobkyné promlceno neni, jelikoz
jej poprvé mohla uplatnit az v den nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni
dne 28. 5. 2009 a jelikoz jej uplatnila zalobou u OS Praha 7 dne 18. 6. 2010, tedy
k promlceni nedoslo.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné se svym podanim domahd zruseni napadeného rozhodnuti z nasledujicich
dtvodu:

Zalobkyné popira, Ze by sluZebnim orginm pfed prvnim rozhodnutim sdélila, Ze si
nehodla doplnit vzdélani podle § 215 zakona ¢. 361/2003 Sb. Sluzebnim organu se tuto
skutecnost nikterak nepodafilo prokazat, naopak ona predlozila dukazy svéd¢ici o opaku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné tvrdi, Ze toto rozhodnuti o jejim ustanoveni na méné placené sluzebni misto
bylo aktem diskriminace z dtvodu pohlavi (jejiho téhotenstvi). Potvrzuje, ze takovy dtvod
vném nebyl uveden, nicméné sluzebni organy nebyly schopny vyvratit zakonem
konstruovanou domnénku diskriminace a prokazat jiny duvod, pro ktery byla ze svého
sluzebniho mista prefazena na misto horsi.

Zalobkyné ma dale za to, ze samotny akt diskriminace zaklada narok na nahradu
M S ’.7 v 4 i M 4 M v \4 4
nemajetkové 4jmy. Namita, ze v rozhodnuti policejniho presidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 7. 8. 2013 se uvadi, ze k diskriminaci nedoslo, a ze ministr vnitra uvedl, ze
ani kdyby k diskriminaci doslo, zasah nebyl tak intenzivni, aby zakladal narok na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich. Zalobkyné odkazala na judikaturu Soudniho dvora EU a na
smérnici 76/207/EHS ve znéni smérnice 2002/73/ES, v jejimz ¢lanku 6 odst. 2 se uvadi, ze
nahrada za porusSovani vnitrostatni ustanoveni pfijatych dle smérnic musi byt Gcinna,
Ve vV 4 o4 4 4 v v / 4 v M M
primérena a odrazujici. Dale poukazala na to, ze se Ceské soudy v zasadé sjednotily na
4 v M M i M M Vv N4 v 4 4 4 A% 4
nazoru, ze diskriminace je zpravidla ponizujici zkusenost, ktera ma za nasledek snizeni
lidské duastojnosti ve znacné mire, a tudiz je ptiznani nahrady nemajetkové Gjmy
v penézich na misté (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Co 62/2002 nebo
rozsudek Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 37 C 2/2011). Nejvyssi soud ve svém rozsudku
publikovaném pod ¢. Rc 98/2010 také potvrdil shora zminovany princip, ze zasah do
4 /4 o / M i i 4 v/ 7 vV 7 7/ / Ve / D
osobnostnich prav zpusobeny diskriminaci spoéiva v pokofujicim ucinku, ktery pocituje
vy i M i .V v M A% / 4 v/ 143 4 4 4
obét diskriminace vnitfné, je ponizena ,ve svych vlastnich o¢ich®, bez ohledu na vnimani
tretimi osobami. S ohledem na skuteénost, ze nahradé nemajetkové Gjmy pravni teorie i
. ’ v / v/ . V. 7 sV . . v,
preventivni, a v nékterych pripadech i1 sankcéni dlinky (I US 1586/2009), je treba
prihlédnout 1 ke spoledenskému kontextu, kdy diskriminace zen v oblasti pracovnich
prilezitosti a pracovniho zafazeni z divodu téhotenstvi je Siroce roz$irenym negativnim
M VeV v v 4 4 o] 4 v v v 4 4 v 4 v
jevem, pri¢emz oblast pracovnépravnich vztaht ma pro ¢lovéka v soucasné naro¢né dobé
zvyseny existenni vyznam (ve srovnani napf. spravem na obsluhu v restauracnim
zatizeni). Rigidni jazykovy vyklad ptijaty ministerstvem je proto tfeba odmitnout jako
4 4 4 \4 v 4 v eV 4 /1 4 v v
neadekvatni s tim, ze vsoucasné dobé se jiz rozhodovaci praxe ustalila na zavéru, ze
diskriminacni jednani jakozto jednani snizujici lidskou duastojnost zpravidla (tj. vyjma
bagatelnich pripadu) zaklada narok na nahradu nemajetkové Gymy v penézich.

K tvrzeni zalovaného, ze ustanoveni § 180 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru rozvrhujici
dtkazni bfemeno v otazkach diskriminace se na pripad Zalobkyné neaplikuje, nebot
k inkriminovanému jednani mélo dojit za Géinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb., zalobkyné
uvadi nasledujici. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasi, jelikoz za prvé rozhodnuti o
ustanoveni zalobkyné nabylo pravai moci az v bteznu 2007, kdy rozhodoval odvolaci
4 eV / Ve M 4 4 4 ’ /4 M 4 4
organ, tedy jiz za Gcinnosti nového sluzebniho zakona, za druhé, jedna se o ustanoveni
procesni povahy, které se aplikuje i na fizeni zahajena pred Gcinnosti zakona a za treti,
k aplikaci ust. § 180 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru sluzebni organ zavazal i krajsky
soud ve svém rozsudku, jimz rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru rusil jako nezakonna.
A pfedev§im namitané rozvrzeni diikazniho bfemena byly organy vefejné moci povinny
aplikovat jiz okamzikem vstupu CR do EU. Osoba, ktera tvrdi, ze byla diskriminovana,
musi tvrdit a prokazovat, ze s ni bylo nepfiznivé zachazeno, a to odli$né oproti jinym
osobam, od nichz se odlisuje svoji pfislusnosti k urcité skupiné. Jakmile toto prokaze, musi
druha strana tvrdit a prokazovat, ze dodrzela zasady rovného zachazeni, tj. ze k odlisnému
v/ M 4 4 4 v .. / 4 M . . V4 o v/ v 4 v
nepriznivému zachazeni méla jiny nez diskriminacni duvod. V pripadé zalobkyné se
sluzebni funkcionafi o takové odivodnéni pokusili - tvrdili, Ze szalobkyni jednali
v/ M v 4 .. A b v M 4 A A 4 . . 4 4 4
nepriznivé proto, ze jim sdélila, ze si nedoplni vzdélani, jak je pozadovano ustanovenim §

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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215 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, toto tvrzeni vsak neprokazali a to ani v fizeni,
jimz byla na sluzebni misto asistenta v 1. skupiné ustanovena, ani v rizeni, které je
predmétem této zaloby.

Co se tyce audiozaznamu jejiho rozhovoru s nadfizenym, tento nemél slouzit jako dikaz
diskriminace, ale jako zpochybnéni jeho verze o odmitnutém vzdélani. Pokud by totiz
odmitnuti vzdélani bylo jedinym davodem jejiho prerazeni, bylo by toto uvedeno v prvni
minuté tohoto rozhovoru.

Co se tyce e-maildi, ve kterych zalobkyné uvadi, ze si vzdélani doplnit chce, které nemély
sluzebni organy vdobé rozhodovani kdispozici, tyto rovnéz nejsou dikazem
diskriminace, ale stripkem do mozaiky, ktery pomaha borit konstrukei sluzebnich organa
o odmitnutém vzdélani.

Rovnéz tak konstrukce a uvaha policejniho prezidenta po 7 letech ohledné toho, ze by si
zalobkyné vzdélani, které si doplnit odmitla sicl, po matetské dovolené v zakonné lhuté
stejné doplnit nestihla, je pouze zoufalou snahou odhalujici nedostatek vécné argumentace.

Co se tyCe namitky, ze zalobkyné nakonec bakalarské vzdélani nezahajila, zalobkyné
uvadi, ze jeji chovani po vydani nezakonnych rozhodnuti je naprosto irrelevantni.
Diskriminace se sluzebni organy dopustily rozhodnutimi z prosince 2006 a bfezna 2007,
pti svem rozhodovani proto nemohly uvazovat o autenticnosti ¢i vérohodnosti pfisliba
doplnéni vzdélani, nebot takové prisliby negovaly. A rovnéz tak je irrelevantni divod, pro
ktery nakonec fady policie opustila.

Co se tyCe argumentu, ze ust. § 215 zakona o sluzebnim poméru nezakladalo zalobkyni
narok na misto referentky, zalobkyné uvadi, ze na tomto misté jiz pracovala, a pokud zde
nebyl nikdo, kdo by bakalarské vzdélani mél, bylo namisté aplikovat ust. § 215 odst. 4.
Zalobkyné vSak byla prefazena stim, Ye jedinym divodem bylo odmitnuti doplnit
vzdélani z jeji strany, které vSak nebylo prokazano. Proto bylo se zalobkyni nepfiznivé a
odli$né zachazeno a zavér o diskriminaci je tak namisté.

Ministr dale dovozuje, ze krajsky soud wvytkl sluzebnim organim pouze jejich
v . , ’ ° . ..
neprezkoumatelnost a proto rozsudek krajského soudu neni dikazem diskriminace a
zalobkyné se méla domahat vydani nového rozhodnuti. Zalobkyné k tomu uvadi, ze
v/ 4 4 4 Vv v / 4 v 4
pokud se fizeni vraci do faze pred zrusenym rozhodnutim, rozhodnout by mély organy
verejné moci z Uredni povinnosti a neni povinnosti ucastnika se toho domahat.

Rovnéz tak ministrem konstatovana nemoznost dodatecné zjistit skuteCné zaméry
rozhodujicich sluzebnich organd, jde k jejich tizi - ony mély prokazat divod pro odlisné
zachazeni, a pokud tak neudinily, selhaly. Sluzebni organy sice tvrdi, ze Zalobkyné na
vyslovnou otazku, zda si vzdélani doplni, méla odpovédét negativné. Toto vSak nikterak
neprokazaly.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 2. 5. 2014 a ze dne 14. 6. 2017 navrhoval
zalobu jako nedtivodnou zamitnout s tim, ze nebylo povinnosti sluzebniho funkcionate

M v/ v /4 \4 4 4 v/ v 7/ 4 /4 V17 4 .
ustanovit na prislusné sluzebni misto ptislusnika bez pozadovaného vzdélani, a to ani za
predpokladu, kdy ptislusnik slibil, ze si v zikonem stanovené lhuté vzdélani doplni.
Zalobkyné byla ustanovena na jiné sluzebni misto na zakladé prisluSného zakonného
ustanoveni a nikoliv z dGvodu ji tvrzené diskriminace kvili téhotenstvi.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obsah spist

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2006 ¢. 662/2006 byla zalobkyné zatazena do vyssiho
platového stupné s platovym tarifem ve vysi 18.980,- K¢ a celkovym platem 22.680,- K¢ a
to ve funkci referent statni spravy a samospravy na Dopravnim inspektoratu, Policie Ceské
republiky, Okresni reditelstvi Sokolov.

Zalobkyné dne 2. 2. 2006 (zfejmé spravné mé byt uvedeno 2007) sepsala Gifedni zaznam, ve
kterém uvadi, ze byla vyzvana, aby podala své pisemné vyjadreni k rozhovoru s reditelem,
ktery se mél uskutednit v prvni poloviné listopadu 2006. Zalobkyné zde kromé jiného
uvadi, ze ji bylo reditelem sdéleno, ze z divodu nového sluzebniho zakona s ni bude muset
uzavrit smlouvu na dobu urcitou 4 roky, béhem které si bude muset vzdélani doplnit nebo
ze ji ustanovi na jinou funkci, kde vzdélani splnuje na dobu neurlitou. Na to mu
zalobkyneé sdélila, ze je tehotna a Ze si to chce rozmyslet. Poté, co situaci zvazila, oznamila
své rozhodnuti o tom, ze chce zustat na stejné funkci s tim, ze se po skonceni materské
dovolené vrati do prace a doplni si vzdélani. Na to ji Mjr. Z. tekl, aby si podala #adost o
prevedeni na jinou funkci, jelikoz si nemysli, ze by se po materské dovolené vratila a ze by
to stejné nezvladala, a zbytecné tak bude jen blokovat misto, na které nebude nikdo chtit
jit pouze na zastup. Dodal, ze pokud se funkce dobrovolné nevzda, stejné na tom nic
nezméni, jelikoz novy sluzebni zakon mu umozni, aby ji z mista odvolal a ustanovil jinam
bez udani dévodu. Zalobkyné mu sdélila, Ze takovy postup by povaZovala za
diskriminacni, jelikoz jedinym duvodem je jeji téhotenstvi, protoze za 11 let svého
pusobeni u policie si své povinnosti splnila svedomité, bez zavad, nebyla kazensky trestana
a ani na ni nebyly stiznosti ze strany obcant.

Ve spise je dale zarazena e-mailova zprava zalobkyné ze dne 19. 12. 2006 adresovana
ministrovi s adresou langer@psp.cz, ve které popisuje situaci obdobné jako ve shora
uvedeném ufednim zaznamu.

Dne 24. 12. 2006 vydal reditele Police CR, okresni teditelstvi kv, ve vécech sluZebniho
poméru ¢. 808/2006, rozhodnuti, jimz byla dnem 1. 1. 2007 podle § 215 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb. zakona o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zalobkyné ustanovena na
sluzebni misto asistent Policie CR, okresni feditelstvi Sokolov, XXX, soufasné jmenovana

do sluzebni hodnosti asistent s tim, ze zakladni tarif je 17.980,- K¢ a celkovy prijem je
21.980,- K<.

Dne 5. 1. 2007 sepsal okresniho feditel sluzebni zaznam, ve kterém se uvadi, ze na prelomu
listopadu a prosince 2006 pti pripravé nového sluzebniho zatazeni policistt, ktefi nespliuji
pozadavky vzdélani na pracovnich mistech, kde jsou zatazeni, kromé ostatnich policistd,
hovoril i se zalobkyni. Ta mu sdélila, ze je téhotna Na jeho dotaz, zda studuje nebo hodla
studovat VS, aby si naplnila kvalifika¢ni pozadavky na misté dopravniho inZenyra, mu
sdélila, ze v zadném ptipadé, ze jeji jediny zijem je narozeni ditéte. Sluzebni zaznam je
podepsany pouze Feditelem OR Sokolov.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 24. 12. 2006 odvolani, v ném? namitala
diskriminaci z dtvodu pohlavi, nebof na jeji ptivodni misto byl ustanoven jeji kolega se
stejnymi kvalifikaénimi predpoklady - stredoskolské vzdélani. A dile, Ze o prelozeni
nepozadala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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24. Odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim feditele Policie CR, Sprava
Zapadoleského kraje, ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 443/2007,
s tim, ze pfi ustanoveni zalobkyné na sluzebni misto k 1. 1. 2007 dle § 215 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru se nejednalo o ,prevedeni na jiné sluzebni misto vjiné sluzebni
hodnosti“ podle ust. § 26 zakona o sluzebnim poméru, jak se mylné zalobkyné domniva.
Dale, ze u zalobkyné nedoslo k tak markantnimu poklesu pfijmu, jak uvadi, kdyz doslo ke
snizeni sluzebniho ptijmu o castku 700 K¢ mésiéné. K namitce zalobkyné, Ze na jeji dfivéjsi
misto byl ustanoven jeji kolega, ktery taktéz nespliuje pozadované vzdélani, uvedl, ze
ustanoveni por. Z. bylo provedeno rozhodnutim okresniho feditele ve vécech sluzebniho
pomeéru ¢. 799/2006 a bylo provedeno podle § 215 odst. 4 a 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. na
dobu urcitou do 31. 12. 2010 pro nesplnéni stanoveného stupne vzdélani podle § 7 téhoz
zakona. Ovéfenim u vedouctho DI PCR OR Sokolov bylo zji$téno, Ze por. 7. v soulasné
dobé studuje na Pravnické fakulté Karlovy Vary, obor socialné pravni v bakalarském
studijnim programu.

25. Zalobkyni byla dnem 21. 5. 2007 poskytnuta matefski dovolen4 a to do 3. 2. 2008 a
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2008 byla zalobkyné propusténa ze sluzebniho poméru a to na
vlastni zadost. Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2008 byla zalobkyné dnem 3. 2. 2008 zafazena do
zalohy a byla ji udélena rodi¢ovska dovolena a to od 4. 2. 2008 do 12. 6. 2010.

26. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2008 bylo zalobkyni ptiznano odchodné ve vys$i 2 a 2/3
nasobku mésicniho sluzebniho pfijmu v celkové vysi 59.224,- K¢.

27. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 44/2007-49, zrusil
rozhodnuti obou stupnt ze dne 26. 12. 2006 a ze dne 21. 3. 2007 zdavodu
neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho a véc vratil
k dal$imu fizeni.

28. Dopisem ze dne 8. 12. 2009 uplatnila zalobkyné u zalovaného svij narok na primérené
zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v dusledku vydani nezakonného
rozhodnuti podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 150.000,- K¢ s tim, ze nezakonna
rozhodnuti jsou akty diskriminace z duvodu pohlavi. Narok byl ze strany zalované
dopisem ze dne 31. 5. 2010 odmitnut.

29. Zalobkyné podala dne 18. 6. 2010 k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 ¥alobu s navrhem, aby
zalované Ministerstvo vnitra bylo povinno zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkové Gjmy
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym t¥ednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich dinnosti (notafsky fad), ve vysi 150.000 K.

30. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. biezna 2011,
C.j. 4 C 127/2010-26, ktery byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12.
2011, ¢. 5. 23 Co 370/2011-50.

31. Nejvy$si soudu CR svym rozsudkem ze dne 9. ledna 2013, & j. 30 Cdo 2470/2012, oba
shora uvedené rozsudky zrusil a fizeni zastavil, s tim, Ze po pravni moci rozsudku bude véc
postoupena zalovanému s odivodnénim, Ze sluzebni pomér policisty je typickym pravnim
pomérem statné zaméstnaneckym, verejnopravnim. Nemuze byt proto dana pravomoc
soudu pro projednani a rozhodnuti véci, ktera souvisi s existenci sluzebniho poméru ve
smyslu § 7 odst. 1 o.s.f. Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu narok zalobkyné na
finan¢ni odskodnéni v dusledku jednani sluzebniho funkcionate, jez povazuje za
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diskriminacni, bylo mozné posoudit na zakladé aplikace ustanoveni § 1 odst. 3 a 4, § 7 odst.
2 az 6 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, prestoze sluzebni
pomer zalobkyné jiz skonéil, pfi¢emz pravomoc o této otazce rozhodnout byla zakonem ¢.
186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥slusnikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stary sluzebni zakon®), svéfena ministru vnitra, popf. jinému
sluzebnimu funkcionari, a podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpecnostnich sboru, pak rediteli bezpecnostniho sboru.

Sdélenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, ze dne 26. 4. 2013, & j.
KRPK-40386/CJ-2013-19000P, bylo zahijeno fzeni ve véci pozadavku Zalobkyné o
nahradu nemajetkové Gjmy v castce 150.000,- K¢, ktera ji méla vzniknout z titulu
nezikonného rozhodnut{ Okresniho feditele PCR Sokolov & 808/2006 ze dne 24. 12. 2006,
kterym byla pfefazena na jiné sluzebni misto, v Cemz spattuje diskriminaci z davodu
pohlavi.

Rozhodnutim policejniho presidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 8. 2013, ¢. ;.
PPR-14077-3/CJ-2013-990760, byla zamitnuta Zadost Zalobkyné, o nihradu nemajetkové
Wmy ve vysi 150.000 K¢, nebot nedoslo k poruseni povinnosti rovného zachazeni a
diskriminace z davodu pohlavi, nebot existoval objektivni zakonny duavod pro postup
feditele OR, kterym byla nemoZnost zalobkyné¢ doplnit si poZadované vzdélani ve
stanoveném horizontu a téz Gcelné uplatnéni § 215 odst. 4 zakona a nevznikl tak pravni
duvod pro priznani nahrady nemajetkové Gjmy. Sluzebni organ dale uzavira, ze pokud si
zalobkyné stoji na svém tvrzeni, ze si chtéla doplnit pozadované vzdélani po skondeni
matefske, tak nebylo v jejich ¢asovych moznostech si pozadované vzdélani doplnit, coz jsou
objektivni divody, pro které nebyla ustanovena na sluzebni misto, pro které nespliovala
vzdélani. V oduvodnéni rozhodnuti se mj. konstatuje, ze ani z predlozeného audiozaznamu
neni ztejmé, ze by divodem neustanoveni byvalé pfislusnice na sluzebni misto bylo jejt
téhotenstvi. Byvala pHslu$nice se v ném opétovné dotazuje npor. Z., zda jedinym dévodem,
ze nebude ustanovena dnem 1. 1. 2007 na sluzebni misto komisat, je skutecnost, ze je
t¢hotnd. Npor. Z. byvalé piislunici ani jednou v pribéhu celé nahravky nepfisvéddil.
Naopak uvedl, Ze s ohledem na jeji Casté absence a problematické zajistovani Cinnosti po
dobu jeji nepritomnosti v roce 2006, o jejim ustanoveni na sluzebni misto komisaf dnem 1.
1. 2007 ani neuvazoval. Byvala pfislusnice v predmétném rozhovoru neuvedla, Ze si chce
doplnit vzd&lani po ukonteni matefské dovolené. Navic jak uved] npor. Z., existovaly i
dalsi objektivni divody, pro které neuvazoval o ustanoveni byvalé pfislusnice na sluzebni
misto komisaf, coz v zavéru nahravky blize specifikoval, ale zavér rozhovoru neni zfejmy,
nebot byla nahrivka vtéto dobé nahle ukonéena. Tedy ani audiozaznam zadatelky
nepotvrdil namitanou diskriminaci z ddvodu jejiho téhotenstvi.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim, které bylo zamitnuto zalobou

napadenym rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2014,
¢.j. KM-103-5/PK-2013.

V tivodu odtvodnéni rozhodnuti se uvadi, ze penézita kompenzace za nemajetkovou Gjmu
(ve smyslu ust. § 7 odst. 4 a 5 zakoniku prace) je zplisobem nahrady Skody zasadné
subsidiarnim, jehoz vyuziti nastupuje teprve tehdy, pokud nelze ptipadné vzniklou skodu
nahradit jinak. Dale spravni organ v odGvodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze
rozhodnuti feditele policie CR, okresni Yeditelstvi Sokolov, ve vécech sluzebniho poméru &
808/2006 ze dne 24. 12. 2006, jakoZ i rozhodnuti feditele Policie CR, Sprava Zapadoteského
kraje, ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 443/2007, byla sice zrusena
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rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. kvétna 2009, . j. 30 Ca 44/2007-49, nicméné
divodem zruseni téchto rozhodnuti nebyla diskriminace Zalobkyné, nybrz
v V7 o4 o 4 b4 4 4
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, nebot se odvolaci organ
v/ 4 i i / * VvV 4 4 4 v v 4 i i M M
nevyporadal s namitkami vznesenymi zalobkyni v odvolani vcetné namitky diskriminace.
K subjektivnimu pocitu zalobkyné, ze byla ustanovena na sluzebni misto ,horsi“, nez si
sama prala, konstatoval, ze na ustanoveni na sluzebni misto za vyuziti § 215 odst. 4 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpenostnich sbord, ve znéni pozdéjsich
predpisu, neméla narok. Ke dni 1. 1. 2007 byla ustanovena na sluzebni misto, pro které
v / v V17 4 M 4 v 4 M 4
splnovala stanoveny stupen vzdélani, a jmenovana do sluzebni hodnosti, ktera byla pro toto
sluzebni misto stanovena. Sluzebni funkcionar tedy postupoval tak, jak mu ukladal zakon.
Dale je zde uvedené, ze pokud jde o namitku, ze v napadeném rozhodnuti ptichazi policejni
i / o v 4 ./ vV Vv 4 \4 i 4 v M
prezident s novym odivodnénim jejiho prefazeni (to, ze by studium realné nestihla),
ministr uvadi, ze ma za to, ze bylo povinnosti policejniho prezidenta zohlednit vSechny
skutkové okolnosti dosavadniho prubéhu véci. Dale je zde konstatovano, ze nedostate¢né
4 4 v/ v / i \4 4 M M (& M i
podchyceni skutkového stavu pfislusnymi sluzebnimi funkcionati je sice chybou,
nedokazuje vs$ak, poruseni povinnosti rovnosti zachazeni. Dale ministr zdiraznil, ze
konkrétni divody rozhodnuti sluzebniho funkcionéfe o ustanoveni Zalobkyné na sluZebni
4 . 4 v 4 v/ v ’r_ Vv v . 4
misto nejsou znamy a ze zokolnosti pripadu pak nelze dospét k zavéru, ze motivaci
sluzebnich funkcionafi pro vydani rozhodnuti bylo téhotenstvi Zalobkyné. Zalovany
oduvodnéni uzavrel s tim, ze rozhodnuti, v némz zalobkyné spatfovala prvky diskriminace
z divodu pohlavi ze strany sluzebniho funkcionare, je ze dne 24. 12. 2006 a tedy, i pokud
by byla zadost zalobkyné shledana dtvodnou, bylo by ze strany bezpecnostniho sboru
namisté vzneést namitku promlceni, jelikoz posledni den promlceci lhaty pripadl na 27. 12.
2009.

III.
Posouzeni zaloby

Stézejni zalobni namitka spoCiva a vtom, ze ministr potazmo prvostupriovy organ
nespravné vyhodnotili otazku, zda rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 24. 12. 2006
doslo k diskriminaci zalobkyné ¢i nikoliv s tim, ze oba dva dochazeji k zavéru, ze neslo o
diskriminaci z davodu pohlavi, ale ze slo o rozhodnuti aplikujici novy sluzebni zakon.
Timto rozhodnuti byla zalobkyné dle ust. § 215 nového sluzebniho zikona ustanovena na
sluzebni misto s niz$im platovym ohodnocenim a na jeji ptivodni misto byl ustanoven jiny
ptislusnik, a to za situace, kdy ani jeden z nich nemél pozadované vzdélani a zalobkyné byla
téhotna.

37. Jelikoz k natikanému diskriminaénimu jednani doslo dne 24. 12. 2006, tj. za Géinnosti

38.

zakona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pislusnikd Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, na posouzeni naroku zalobkyné je proto nutné aplikovat, tak jak uvedl
Nejvy$éi soud CR ve svém rozhodnuti, zakonik prace ¢ 65/1965 Sb. Na druhou stranu,
otazka dikazniho bremene je otazkou procesni, proto bylo na zalovaném, aby pfi
rozhodovani o naroku zalobkyné pouzil procesni predpis platny v dobé rozhodovani .
zak. ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru prislusnikl bezpe¢nostnich sbort.

Dle ustanoveni § 155 starého sluzebniho zdkona se na sluzebni pomér policistii pouZije
obdobné téchto ustanoveni zakoniku prdce & 65/1965 Sb., ve znéni pozdéisich predpisii (ddle jen
wzdakonik prace®): § 1 odst. 3a4,§ 7 odst. 2az 6,§ 10,§ 11 odst. 1,§ 12,§ 14aZ 17,§ 94, § 1104,
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§ 132a7 134e,§ 135 odst. 1,3,4a 5, § 143 odst. 6,§ 157 az 161, § 241, 244, § 245 odst. 1 aZ 3, §
246 a3 260, § 265 a% 2664, § 273 a § 274 odst. 1.

Dle ust. § 1 odst. 3 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachdzeni se
vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky vcetné odmériovani za prici a jinych
penéZitych plnéni a plnéni penéZité hodnory, odbornou pripravu a prileZitost dosibnout
funkcnibo nebo jiného postupu v zaméstnani; za nerovné zachdzeni se nepovazuje rozlisovani,
které stanovi tento zikonik nebo zvldstni pravni predpis nebo kdy je pro to vécny duvod
spocivajici v povaze prdce, kterou zaméstnanec vykondvd, a ktery je pro vyjkon této price
nezbytny.

Dle ust. § 1 odst. 4 véta prvni zakoniku prace, je v pracovnéprivnich vztazich zakdzina
primd i neprimd diskriminace z divodu poblavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického
pivodu, ndrodnosti, statniho obcanstvi, socidlnibo pivodu, rodu, jazyka, zdravotnibo stavu,
véku, naboZenstvi ¢i viry, majetku, manZelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné,
politického nebo jiného smysleni, clenstvi a innosti v politickych strandch nebo politickych
bnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli; diskriminace z divodu
téhotenstvi nebo materstvi se povazuje za diskriminaci z divodu poblavi.

Pfimou diskriminaci se rozumi jednani (véetné opomenuti), kdy ve srovnatelné situaci je s
. ’ /7 N N7 - v v .. v/ . . . ’ .
jednou osobou zachazeno méné priznivé nez s osobou jinou. Nepfimou diskriminaci pak je
znevyhodnéni jedné osoby vici osobé jiné, a to na zakladé zdanlivé neutralniho rozhodnuti
nebo postupu. (viz ust. § 1 odst. 6 a 7 zakoniku prace).

Dle ust. § 7 odst. 4 zakoniku prace, dojde-li v pracovnépravnich vztazich k porusovini prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdazeni nebo k diskriminaci, md zaméstnanec pravo se
domdhat, aby bylo upusténo od tohoto porusovini, aby byly odstranény ndsledky tohoto
porusovini a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni.

Dle odst. 5 tohoto ustanoveni, pokud byla ve znacné mive snizena distojnost zaméstnance
nebo jeho vaznost na pracovisti a nebylo postacujici zjednani napravy podle odstavce 4, md pravo
na nahradu nemajetkové djmy v penézich.

Dle odst. 6 tohoto ustanoveni, vysi nahrady podle odstavce 5 urci soud s priblédnutim k
zdvaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prav a povinnosti doslo.

Dne 1. 1. 2007 vesel v G¢innost zakon ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim pomeéru piislusnikt
bezpecnostnich sbort (dale jen ,novy sluzebni zakon®).

Dle ust. § 180 odst. 3 zakona ¢ 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborti (dale jen ,novy sluzebni zikon®), ktery vesel v 4éinnost dne 1. 1.
2007, skutecnosti tvrzené o tom, Ze ncastnik byl primo nebo neptimo diskriminovin na zdkladé
svého poblavi, ndrodnosti nebo rasy, ma sluzebni funkciondr za prokizané, pokud v vizeni
nevysel najevo opak.

V prechodnych ustanovenich k novému sluzebnimu zakonu se v § 215 uvadi:

(1) P¥islusnik ustanoveny do funkce podle dosavadnich pravnich predpisi, ktery vykondva sluzbu
podle § 1 odst. 4, bude dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona ustanoven na sluzebni misto, pro
které splriuje stanoveny stuperi vzdélani, a jmenovan do sluZzebni hodnosti, kterd je stanovena pro
toto sluzebni misto. Spinéni poZadavku oboru nebo zaméreni vzdélani a dalsiho odborného
poZadavku pro sluzebni misto se nevyzaduge.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(3) Prislusnikovi uvedenému v odstavci 1, ktery pro sluzebni misto nesplriuje dalsi odborny
pozadavek, je bezpecnostni sbor povinen vyrvorit podminky pro splnéni tohoto poZadavku bez

zbytecného odkladu.

(4) Prislusnika je mozné dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona ustanovit na sluzebni misto, pro
které nesplriuje stanoveny stuperi vzdélani, a jmenovat do sluzebni hodnosti stanovené pro toto
sluzebni misto, nejdéle vsak na dobu 6 let, jestlize nesplriuje wvysokoskolské wvzdélani v
magisterském studijnim programu, nebo nejdéle na 4 roky, jestlize nesplriuje vysokoskolské
vzdélani v bakaldrském studijnim programu, nebo nejdéle na 5 let, jestlize nesplriuje stvedni
vzdélani s maturitni zkouskou.

(9) Prislusnik uvedeny v odstavci 4 se stavd prislusnikem ve sluzebnim poméru na dobu urcitou
v dobé trvani 6 let, jestlize nespliiuje vysokoskolské wvzdélani v magisterském studijnim
programu, nebo 4 let, jestlize nesplriuje vysokoskolské wvzdélini v bakalarském studijnim
programu, nebo 5 let, jestlize nesplriuje stvedni vzdélani s maturitni zkouskou. Do sluZebniho
poméru na dobu neurcitou se zaradi, jestlize spini stuperi vzdélani stanoveny pro sluZebni
hodnost, do niz je jmenovdn, a jeho sluzebni pomér trval déle nez 3 roky; vykonani sluzebni
zkousky se v tomto pripadé nepozaduje. Do sluzebnibo poméru na dobu neurcitou se zaradi téz
prislusnik, ktery byl v uvedené dobé ustanoven na sluzebni misto, pro které spliiuje stuperi
vzdélani, a jeho sluzebni pomér trval déle nez 3 roky.

Ze shora uvedenych ustanoveni a to konkrétné z odst. 1, 4 ve spojeni s odst. 9 § 215
vyplyva, ze pfislusnik, ktery je ustanoveny do funkce podle dosavadnich pravnich
predpisu, muze byt dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona ustanoven na sluzebni misto, pro
které splnuje stanoveny stupen vzdélani (tedy na misto ,niz$i“), nebo muze byt ustanoven
na sluzebni misto, pro které nespliuje stanoveny stupen vzdélani a to na dobu urcitou v
dobé trvani 4 let, jestlize nespliiuje vysokoskolské vzdélani v bakalarském studijnim
programu.

Lze souhlasit se zalovanou, Ze rozhodnuti nalezi fediteli okresniho feditelstvi a to dle

v 4 4 v 4 4 v M 4 v M . V) M
potfeb a personalnich moznosti okresniho feditelstvi. Tyto moznosti si mohl zjistovat i
formou rozhovoru se stavajicimi pfislusniky, kde se mohl dotazovat na jejich tmysly
ohledné vule doplnit si potrebné vzdélani. Nicméné ustanoveni do funkce dle odst. 4 neni

4 /7 vV 4 4 v/ . v 4 M v N4
ze zakona podminéné timto prislibem a bylo tak mozné ustanovit do funkce vyzadujici
urcité vzdélani 1 prislusnika, ktery si vzdélani doplnit nechtél, ale vzdy pouze na dobu
urcitou. Bylo pouze na zvazeni feditele a to zfejmé s ohledem na personalni moznosti, zda
takovy krok udini. A zcela jisté bylo na misté dat pfednost prislusnikovi, ktery jiz takové
vzdeélani mél. Lze si ale predstavit i situact, kdy reditel da prednost prislusnikovi, ktery sice
takové vzdélani nema a ani si jej doplnit nechce, avs$ak na uvedeném misté jiz nékolik let
bez zavad pracuje, pred prislusnikem s pozadovanym vzdélanim avSak bez potfebnych
zkuSenosti, stim, ze v priabéhu prechodné doby se budou snazit takové misto obsadit

v/ v 7/ v / V17 7 . v . ’ /

prislusnikem s pozadovanym vzdélanim 1 zkusenostmi. Zakon takovy postup nezakazoval.

V pripadé zalobkyné, tak bylo mozné zalobkyni ustanovit na stejné misto na dobu urcitou
4 roky nebo ji ustanovit na jiné misto, na kterém spliovala podminku vzdélani na dobu
neurditou. Mél-li by feditel k dispozici pfislusnika s pozadovanym vzdélanim, bylo by
logické a tim 1 omluvitelné, Ze by zalobkyni, ackoliv téhotnou, pteradil na jiné misto a na
jeji misto ustanovil pfislusnika s pozadovanym vzdélanim.

Avsak za situace, kdy v rozhodnuti, kterym byla téhotna Zalobkyné ustanovena na jiné
misto, neni uveden zadny divod kromé ust. § 215 nového sluzebniho zdkona pozadujiciho
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urcité vzdélani a na jeji misto byl ustanoven ptislusnik muzského pohlavi, ktery uvedené
vzdélani rovnéz nemél, je zde ve smyslu ust. § 180 odst. 3 sluzebniho zakon zalozena
vyvratitelna domnénka neprimé diskriminace na zakladé pohlavi a z davodu téhotenstvi ve
4 4 4 M / i v v / v
smyslu ust. § 1 odst. 3,4 zakoniku prace. Jinymi slovy, zalobkyné byla znevyhodnéna
i v/ v_ 7 i M 4 4 /4 v /4 .V 4 4 v M
oproti pfislusnikovi ve stejném postaveni na zakladé zdanlivé neutralni skutecnosti, kterou
byla aplikace nového sluzebniho zakona.

Zalobkyni tak stadilo prokézat, Ze s ni bylo zachizeno méné p¥znivé (byla ustanovena na
horsi misto) nez s osobou ve stejném postaveni (kolega mél stejné vzdélani) a ze byla
tehotna a sluzebni organ o tom védél, o Cemz nebylo mezi stranami sporu a tyto
skutednosti vyplyvaji rovnéz ze spisu.

Naopak na sluzebnim organu bylo, aby prokazoval, ze k tomu mél jiny omluvitelny
divod. Proto zavéry ministra o tom, ze vzhledem k tomu, ze jiz neni mozné zjistit
skuteéné zaméry a divody pro prerazeni zalobkyné a ze z okolnosti pfipadu pak nelze
dospét k zavéru, ze motivaci sluzebnich funkcionart pro vydani rozhodnuti bylo
tehotenstvi  zalobkyné, vyplyva, ze k diskriminaci nedoslo, jsou zcela v rozporu se
zakonnymi ustanovenimi ohledné uneseni dikazniho bfemene a hodnoceni skutkového
stavu véci. Spravnym zavérem mélo byt, ze sluzebni organ neunesl své bremeno tvrzeni a
dikazni bremeno ohledné tohoto, ze divodem prfefazenim zalobkyné byla jina
omluvitelna skutec¢nost. Pokud zalovany vyhodnotil tyto skutecnosti jinak, je jeho
rozhodnuti nezakonné.

Lze souhlasit se zalovanou, ze omluvitelnym divodem by mohla byt neochota vzdélani si

doplnit. Pokud zde byla skute¢né situace, které se sluzebni organ dovolaval, tj. ze druhy

prislusnik si chtél vzdélani doplnit a zalobkyné nechtéla, mélo byt jeji ustanoveni na jiné

misto, radné odivodnéno a skutecnost, ze zalobkyné si vzdélani doplnit nechce, méla byt
M 4 v V/ v o v \4 v

nejenom v rozhodnuti uvedena, ale hlavné fadné a prikazné dolozena, coz se nestalo.

To, ze zalobkyné méla sdélit, ze neni ochotna si vzdélani v prubéhu nasledujicich 4 let

doplnit, vyplyva pouze ze sluzebniho zaznamu ze dne 5. 1. 2007 (podepsaného pouze

sluzebnim organem) a zGstava tak v roviné tvrzeni proti tvrzeni a prokazano rozhodné
/

neni.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze rovnéz tak zavér obou organt o tom, ze
existoval objektivni davod spodivajici v nemoznosti si vzdélani doplnit a to z Casovych
dtvodd, je zalozen nikoliv na faktech ale na hypotéze a neni niéim podlozeny, a to
s ohledem na to, Ze bakalarské studium mohla Zalobkyné zahajit jiz na matefské dovolené a
Ize jej skondit 1 dfiv nez za tfi roky. V ust. § 45 odst. 2 zak. ¢ 111/1998 Sb., o vysokych
skolach, kde se uvadi, ze standardni doba bakaldrského studia vcetné praxe je nejméné tvi a
nejvyse ¢tyri roky, je pouzité slovo standardni, coz znamena, ze pti splnéni vSech ostatnich
podminek, Ize tuto dobu vyjimeéné zkratit.

Tyto zavéry jsou tedy za prvé hypotetické (zrovna tak, jak bylo v dobé prefazeni
alobkyné na jiné sluZebni misto hypotetické, zda por. Z. studium, které zahajil, dokondi),
za druhé tyto zavéry nikterak nevyplyvaji ani z rozhodnuti ze dne 26. 12. 2006, ani
z rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 3. 2007, ale ani z zadného jiného vyjadreni sluzebniho
organu zalozeného ve spise ohledné fizeni o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Shora
uvedeny zavér byl tedy ulinén nikoliv na zakladé tvrzeni a podkladt predlozenych ze
strany sluzebniho funkcionafe, jehoz jednanim dle tvrzeni zalobkyné k diskriminaci doslo,
ktery byl v tomto fizeni v postaveni protistrany, ale sluzebnim organem, ktery v fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

12 8 Ad 8/2014

naroku zalobkyné na nahradu nemajetkové 4jmy rozhodoval, ktery byl v tomto fizeni
v postaveni soudu. Soud na zakladé shora uvedeného dochazi k zavéru, ze sluzebni organ,
ktery o naroku rozhodoval, nebyl v postaveni nezavislého organu na Grovni soudu, ale
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stale v postaveni sluzebniho organu nadfazeného sluzebnimu funkcionati, ktery mél
diskriminaci zpusobit, ¢imz doslo k poruseni jeho povinnosti rozhodnout véc nezavisle a
bylo tak poruseno zakladni pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Soud souhlasi i sdals$imi zalobnimi namitkami tykajicimi se hodnoceni dikazh
predlozenych zalobkyni (audiozaznam, e-maily) ze strany zalovaného, které vsak ve svétle
shora uvedeného tj. ohledné povinnosti sluzebniho orgianu prokazat opak, postradaji
relevanci.

Rovnéz tak polemika zalovaného ohledné motivace zalobkyné k dal$Simu studiu resp. ke
skutecnosti, ze zalobkyné nakonec pfedmétné studium nezahajila, je ve svétle shora
uvedeného zcela irrelevantni. Naopak tyto uvahy bohuzel podporuji zavér soudu, ze
zalovany potazmo policejni prezident se snazili ,doodtvodnit“ napadané diskriminacni
rozhodnuti sluzebniho organu misto, aby véc rozhodli jako nezavisly organ ¢ili jako quasi
soud.

Skutecnost, ze zalovany nerozhodoval ve véci jako nezavisly organ, potvrzuje rovnéz zavér
o promlceni naroku, aniz by takovou namitku vznesla protistrana (ve spise se nic v tomto
ohledu nenachazi) tedy sluzebni organ, ktery diskriminaéni rozhodnuti vydal: ,Nad ramec
uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze i pokud by byla zadost odvolatelky o nahradu
nemajetkoveé 4jmy v penézich shledana davodnou, bylo by ze strany bezpeénostniho sboru
namisté vznést namitku promlcent, a to z nasledyjicich duvoda....”

Zalobou napadeny zavér Zalovaného, %e krajsky soud vytkl sluZebnim orginiim pouze
jejich neprezkoumatelnost a proto rozsudek krajského soudu neni dikazem diskriminace a
zalobkyné se méla domahat vydani nového rozhodnuti, ve svétle shora uvedeného
(obracené dikazni bfemeno) rovnéZ neobstoji. Také Nejvy$si soud CR v rozhodnuti ze
dne 9. ledna 2013, ¢. j. 30 Cdo 2470/2012-73 tykajicim se této véci jasné fekl, ze vzhledem
k tomu, ze zalobkyni uplatnény narok nelze posuzovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., bylo
by zcela nadbytecné zabyvat se predpoklady odpovédnosti podle tohoto zakona, tedy 1
otazkou, zda bylo treba vyckat v dané situaci nového rozhodnuti ve véci ¢i nikoliv nebo
zda maji obecné soudy opravnéni prezkoumavat, z jakého duvodu bylo tzv. nezakonné
rozhodnuti zruseno.

Co se ty¢e vyse nahrady, tu urcuje dle ust. § 7 odst. 6 zakoniku prace soud - v tomto
ptipadé sluzebni organ, s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prav a povinnosti doSlo. Soud ma za to, Ze v zalobé namitana vaha ministra
ohledné formy a popt. vyse nahrady (i kdyz je s ohledem na zavér, ze k diskriminaci
nedoslo, zcela nadbyte¢na) neni s ohledem na to, Ze spravni organ neshledal diskriminaci,
prezkoumatelnym spravnim uvazenim ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.t.s. Soud ma nicméné
potfebu se 1 k tomuto vyjadtit a to sohledem na soudni judikaturu, na kterou sice
zalovany odkazuje, kterou vsak nikterak nespecifikuje, coz je pochopitelné, jelikoz
soudnich rozhodnuti tykajici se ochrany pfed diskriminaci je v éeském prostredi skuteéné
poskromnu.

Vychazet se da asteéné z rozhodnuti Nejvy$éitho soudu CR ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21
Cdo 1743/2009, ktery byly zruseny rozsudky nizsich soudl, které zamitly narok
zalobkyné o zaplaceni zadostiuc¢inéni ve vysi 100.000,- K¢ za diskriminaéni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vetejny ochrance prav ve své zpravé ze dne 27. 2. 2015 nazvané: ,Diskriminace v CR: obét
diskriminace a jeji prekazky v pfistupu ke spravedlnosti kromé jiného konstatuje:
Usp&nost Zalob potencidlnich obéti diskriminace neni zatim piilis vysokd. Z 22 Zalob, ve
kterych Zalobce poZadoval ndabradu nemajetkové sijmy v penézich, vyhovél soud pouze v jednom
pripadé, a priznal nabradu nemajetkové wjmy ve vysi 51 000 K¢

Soud ma pravé s ohledem na nedostate¢nou judikaturu tykajici se této otazky za to, ze
obecné lze vychazet ze smérnice 76/207/EHS ve znéni smérnice 2002/73/ES, které se
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muze zalobkyné dovolavat v pripadé jeji nespravné transpozice do Ceského prava a ktera ve
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svém ¢l. 6 odst. 2 uvadi: Clenské staty zavedou do svého pravniho 7ddu nezbytna opatient, aby
zpiisoby, které stanovi, zajistily skuteCnou a #cinnou nibradu nebo vyrovnani skody, kterou
utrpéla osoba poskozend v dusledku diskriminace odporujici clanku 3 zpiisobem, ktery je
odrazujici a priméteny utrpéné skodé; takovi nihrada nebo vyrovndni nesméji byt omezeny
stanovenim horni hranice predem, s vyjimkou pripadii, kdy zaméstnavatel miizZe prokdzat, Ze
jedind skoda utrpénd Zadatelem v diisledku diskriminace ve smyslu této smérnice je odmitnut!
vzit v dvabu jeho Zddost o zaméstndni.

Shodné se vyjadrila i vefejna ochrankyné prav v publikované odpovédi stézovateli ze dne 6.
listopadu 2015, sp. zn.: 61/2015/DIS/VP, ve ktere se uvadi: Nibrada djmy zpisobené
diskriminaci md nejen satisfakini, ale téZ sankcini a preventivni charakter. Ochrana pred
diskriminaci neslouzi pouze k obrané vlastnich zajmii dotéené osoby, ale téZ k obrané zajmai
neurcitého poctu osob, které by mohbly byt v budoucnu diskriminacnim jedndnim dotceny.

Soud dale vychazi z rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1594/2009, ve kterém je uvedené: Za ponizovini lidské distojnosti je treba povaZovat jedndni,
které je zaméstnancem, jehoZ se tykd, opravnéné vnimdno jako nevitané, nevhodné nebo
urdzlivé a jehoz zamér & disledek vede ke sniZeni diistojnosti fyzické osoby nebo k vyrvareni
nepratelského, poniZujicibo nebo zneklidriujiciho prostiedi na pracovisti.

Soud s ohledem na shora shledava, ze omluva by v pripadé zalobkyné zcela jisté nebyla
primérenym zadostiu¢inéni. Pozadavek zalobkyné na zaplaceni castky 150.000,- K¢
povazuje za zcela adekvatni resp. spis na dolni hranici toho, co by zadat mohla, a to
zejména s ohledem na dobu, po kterou u policie pracovala, plat, ktery pobirala (jedna se cca
o 8 nasobek jejiho posledniho platu), financ¢ni 4jmu, ktera ji odchodem od policie v dobé,
kdy se ji mély narodit dvé déti, vznikla, a hlavné s ohledem na to, ze divodem takového
jednani v pracovné pravnim vztahu bylo pravé téhotenstvi (stav, ktery by mél naopak
v/ . VVv/ /7 \4 4 v / 4 b v
pozivat nejvyssi ochrany). Soud souhlasi se zalobkyni, ze takovy zasah lze zcela jisté
povazovat jako vét$i (ymu nez je ta, kdy je napt. osoba odmitnuta byt obslouzena
. vV M V4 /7 Vi o . .
v restauraci. Rovnéz tak je tato ¢astka dle nazoru soudu na spodni hranici toho, aby splnila
svou preventivni roli, tj. byla pro Zalovanou a jeji podtizené organy dostatecné odrazujici.

Soud rovnéz dospél k zavéru, ze by zalobkyni mély byt ptfiznany droky z prodleni a to
s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci M-Helen Marshall v.
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, C-271/91, kde se uvadi,
ze z nahrady nemajetkové Gjmy za diskriminaci by nemélo byt vylouceno pravo na Groky
z prodleni jako nahrada za ztratu utrpénou zadatelem o zadostiucinéni v dusledku béhu
¢asu do doby, nez je finanéni nahrada skutecné zaplacena. (,Accordingly, the reply to be given
to the first and second questions is that the interpretation of Article 6 of the Directive must be
that reparation of the loss and damage sustained by a person injured as a result of discriminatory
dismissal may not be limited to an upper limit fixed a priori or by excluding an award of
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interest to compensate for the loss sustained by the recipient of the compensation as a result of the
effluxion of time until the capital sum awarded is actually paid®).

Soud se proto domniva, ze zalobkyni by mél byt, pfiznan i zakonny trok z prodleni a to
ode dne nasledujicim po dni, kdy zalovany mohl rozhodnout o jejim naroku poprvé tj. dne
31. 5. 2010, kdy jeji zadost ze dne 8. 12. 2009 o ,nahradu nemajetkové Gjmy za diskriminaci
z duvodu pohlavi vzniklé nezakonnym rozhodnutim vydanym v fizeni ve véci sluzebniho
pomeéru dle zakona ¢. 361/2003 Sb....%, zamitl. Touto zadosti totiz zalobkyné uplatnila sviy
narok na nahradu nemajetkové 4jmy z diskriminacniho jednani u zalovaného poprvé, at uz
ten spadal pod rezim zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou
vykonem verejné moci, ¢i nikoliv, coz mél zalovany posoudit sam a zadost hned predat
Policejnimu prezidentovi, aby o naroku rozhodl. Tento zavér plyne z logiky véci, jelikoz
pokud by zalobkyni bylo vyhovéno hned timto rozhodnutim, zadny tUrok by dostat
nemusela - ochrana pred diskriminaci by zde totiz prisla Gcinné a vcéas. V opaéném pripadé
je zalobkyné sekundarné poskozovana délkou fizeni o ptiznani nemajetkové ujmy, kterou
nezavinila.

Soud ma rovnéz za to, ze bude na zalovaném, aby ve svém rozhodnuti rozhodl v souladu
sust. § 177 odst. 2 nového sluzebniho zakona o nakladech fizeni spoéivajicich v pravnim
zastoupeni zalobkyneé.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Pokud tedy ministr vnitra v zalobou napadeném rozhodnuti ve svétle shora uvedeného
neshledava poruseni povinnosti rovného zachazeni, ackoliv to zalobkyné ve svém odvolani
namitala, a ztohoto divodu nenalezl duvod pro zménu nebo zruseni napadeného
rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti nezakonné a soud jej v souladu s ust. § 78 odst. 1 zrusil a
véc vratil ministrovi vnitra k dal$imu fizeni. Ministr vnitra v dal$im fizeni znovu rozhodne
o odvolani zalobkyné do rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. PPR-14077-
3/CJ-2013-990760 a jsa vAzan pravnimi nizory tohoto soudu, pokud moZno o niroku
zalobkyné sam rozhodne.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné GspéSnému zalobci
priznal pravo na nahradu nakladt ftizeni, které predstavuji 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
,vyhla$ka®). Zalobci byla pfiznana nihrada za pét tkond pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) vyhlasky po 3 100,-K¢ (pfevzeti a ptiprava, zaloba a ti¢ast na jednani 20.
6. 2017, kasacni stiznost a Ucast na jednani 26. 4. 2019), pétkrat nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 300,-K¢, a DPH ve vysi 3.570,- K¢, celkem 23.570,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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