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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

LK.

bytem

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Drumevem
se sidlem Praha 1, Vodic¢kova 709/33

Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2

1) Ing. L. P.
bytem

2) Ing. A.R.
bytem

3) Ing. D. R.
bytem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2015 ¢.j. MHMP 914998/2015

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fHzeni.
III.  Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:
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Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
alovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu méstské asti Praha 18,
odboru vystavby a izemniho rozhodovani ze dne 29. 1. 2015 &,j. MC18 3240/2015 OVUR
(dale jen ,rozhodnuti stavebniho wfadu®) a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
stavebniho Gradu bylo zalobkyni nafizeno odstranéni stavby o celkovych rozmérech
4,25%5,65 m, vysky 1,40-1,62 m oproti upravenému terénu, umisténé v severozapadnim
rohu pozemku parc. ¢. x a x pri spolecnych hranicich s pozemky parc. ¢. x a x, vse v k. .
M., a to vcetné betonového dna a zeminy v soucasné dobé umisténé uvnitt této stavby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k jednotlivym odvolacim namitkam zalobkyné uvedl
nasleduyict:

Zalobkyné namitala, ze vyrok o odstranéni stavby mifi nad ramec objektu, kterého se ma

fakticky tykat, 1 k demolici navazujici stavby - garazového stani, aniz by tato byla

predmétem predchoziho spravniho fizeni. Zalovany k tomu konstatoval, ze znacrtu

porizeného pti kontrolni prohlidce zjistil, ze vedle stény ,betonového obdélniku®, stavby
v 4 v/ 4 / / / 4 i <« (4 v/

v predchozich fizenich nazyvané ,Betonovy zahradni obal na zeminu®, se nachazi dalsi

sténa, ktera je od hrany obdélniku umisténa ve vzdalenosti 0,20 m. Z fotodokumentace

porizené pri kontrolni prohlidce dne 26.11.2014 vyplyva, ze stropni konstrukce

garazového stani je tvorena ocelovymi nosniky ulozenymi na jedné strané na této sténé, na

v M /4 Vo v o 4 4 /v

strané u rodinného domu zfejmé na pruvlaku. Rozhodnutim stavebniho wfadu bylo

narizeno odstranit 4 stény ,betonového obdélniku®. Z rozhodnuti stavebniho Gfadu ani ze
i 4 v . 4 M v 4 v v /

spisu neni zfejmé, jak by se odstranéni predmétné stavby mohlo dotknout stavby
/v /4 4 4 ’ . *eV_V 4 4 / Vv v 7/

garazoveho stani, ktera je podle zjisténi stavebniho Gradu sama o sobé stojici.

Zalobkyné dale v odvolani proti rozhodnuti stavebniho t¥adu namitala, %e odtvodnéni
rozhodnuti zcela postrada jakykoli odkaz na vefejny zajem. Navic bylo rozhodnuti
stavebniho Gfadu vydano nejen proti vuli stavebnika, ale i jeho souseda, ktery vyslovné
prohlasil, Ze nic nenamita proti zachovani stavby, zejména pak se brani tomu, aby byla
odstranovana zed tvofici hranici sjeho pozemkem. Namitla téz, ze pouhy odkaz na
dodateéné ,nepovoleni“ stavby neni dostateny. Zalovany v ramci vyporadani této
namitky predné poukazal na to, ze vlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. x, k. 4. M. ve
vyjadreni k odvolani uvedl irelevantni skuteCnosti tykajici se prelozeni elektrického
vedeni, které se projednavané véci netykaji. Pokud tento vlastnik dale uvedl, Ze trva na
zachovani spole¢né zdi, nebot se obava poskozeni zelené, Zalovany zdGraznil, Ze souhlas
jednoho z vlastnikd sousednich pozemki s odstranénim stavby pravni predpisy pro vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby nepozaduji. Jakakoli mozna budouci $koda vznikla
v souvislosti s odstraiovanim stavby musi byt feSena v ob¢anskopravnim rezimu ajde
vzdy na vrub toho, kdo ji zpisobi. Je v zajmu vlastnika odstratiované stavby, aby zajistil
jeji odstranéni tak, aby $koda nikomu nevznikla. Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze § 129 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
je kogentni pravni normou, ktera stavebnimu {Gfadu neumoznuje alternativni postup.
Pfedmétnd stavba nebyla dodateCné povolena, zadost o jeji dodate¢né povoleni byla
pravomocné zamitnuta, a stavebnimu Gfadu tedy nezbylo nez vydat odvolanim napadené
rozhodnuti. Odkaz na to, ze stavba nebyla dodatecné povolena, je pfipadny a pro postup
stavebniho Gradu dostatedny.
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Zalovany jako irelevantni a nekonkrétni posoudil odvolaci nimitku, v ni% Zalobkyné
poukazovala na to, ze fizeni o udéleni vyjimky, stejné jako rizeni o dodatecném povoleni
stavby, se fidilo pravnimi predpisy - vyhlaskami OTPP, které v dobé podani odvolani jiz
nejsou soucasti platného pravatho radu, a rozhodnuti stavebniho tfadu tak vychazi
z pravnich podminek, které nejsou v autentické dobé cinné a platné. Dle zalobkyné je
nezbytné pfistoupit k posuzovani véci v kontextu platnych pravnich predpist. Zalovany
k tomu uvedl, ze vSechna predchozi rizeni probihala podle téch pravnich predpist, které se
na tato rizeni vztahovaly, a to vCetné fizeni o zadostech o vyjimkach. Navic v rozhodnuti
stavebniho fadu nebyla stavba posuzovana podle ustanoveni zalobkyni citované vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, a namitka
se tudiz k projednavané véci nevztahuje.

K odvolaci namitce zalobkyné, ze stavebni urad nerozhodl o navrhu na preruseni fizeni
zduvodu nutnosti vyfeseni otazky predbézné povahy, na jejimz posouzeni zavisi
4 v o 4 4 v/ 7 4 v 4 4 4 i /
rozhodnuti ve véci samé, a ktera spociva v posouzeni oblanskopravnich namitek, které
nepfislusi posuzovat spravniho organu, nybrz obecnému soudu, zalovany zduraznil, ze
zalobkyné neuvedla, o jaké namitky oblanskopravni povahy se jedna. Z kontextu odvolani
a obsahu spisu dosel zalovany k zavéru, ze zalobkyné povazuje za ob¢anskopravni namitku
svuj navrh, aby fizeni bylo preruseno do té doby, nez bude vydano rozhodnuti Méstského
soudu v Praze o zalobé, kterou zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu sp. zn. SMHMP 106952/2014/SUP/Ka ze dne 23.9.2014 vedené pod sp. zn.3 A
150/2014. Zalovany poukazal na odidvodnéni usneseni, jimiz Méstsky soud v Praze
nevyhovél navrhim zalobkyné na pfiznani odkladného tcinku zaloby a v nichz vyslovil
4 \4 \4 . 4 v/ 4 /v 4 /. \4 M 4 ’
nazor, ze zalobkyni nehrozi zadna vazna (yma a ze budeli vydano rozhodnuti
o odstranéni stavby, ma zalobkyné moznost napadnout je zalobou ve spravnim soudnictvi.
V tomto fizeni pak muze zadat soud, aby zalobé ptiznal odkladny ucinek, popripadé
v/ Vv 4 . 4 /7 Vv / v / / 4 v 4 4
pozadat o prednostni projednani zaloby. Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze spravni
soud povazuje pokracovani navazujicitho fizeni o odstranéni stavby za mozné. Stavebni
urad proto nemél duvod fizeni o odstranéni stavby prerusit.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobkyné v prvnim zalobnim bodé

4 4 4 v 4 ./ 4 v 4 7 7 v/ 4 b4 \4 /
namitla zkraceni a poruseni jejich prav v predchazejicim fizeni, nebot zalovany
nedostateéné zkoumal a zjistil skutkovy stav projednavané véci, a tim se odchylil od zasady
materialni pravdy v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo; netidil se téz

4 . /v 4 4 Ve 4 /7 V7 v v ’ 4 4

ustanovenimi a UcCelem stavebniho zakona a porusil spravni rad, véetné zakladnich zasad
innosti spravnich organd.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze zalovany v fizeni postupoval prepjaté
formalisticky. Prestoze v odGvodnéni napadeného rozhodnuti deklaroval svou
informovanost o podani spravni zaloby proti rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno zamitavé
rozhodnuti stavebniho tradu v fizeni o dodateCném povoleni stavby, na jehoz zakladé
bylo napadené rozhodnuti vydano, nijak toto ve svém postupu nereflektoval, a jednal tak
v rozporu se zikladnimi zasadami innosti spravnich organd. Zalobkyné v této souvislosti
odkazala na ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 a § 4 odst. 1 spravniho radu.
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Ve tretim zalobnim bodé zZalobkyné namitla, ze Zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti toliko formalisticky uvedl, ze mu kogentni pravni norma neumoznuje
alternativni postup. Zalobkyné vSak namita, ze odstranéni stavby je pripustné vyhradné
Vv . / /e M4 v 4 v 4 4 /. / M

tehdy, pokud vetejny zajem na jejim odstranéni prevlada nad zajmem soukromym, tj. nad

/e .. / / Vv 4 o v/ 4 4 4 v/ v v 4
zajmem jinych UCastnika fizeni. Tato podminka v daném ptipadé naplnéna neni.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela postrada jakykoli odkaz na vefejny zajem,
jehoz ochrany ma byt odstranénim predmétné stavby dosazeno. Kromé toho je zfejme, ze
zachovani predmétné stavby neohrozuje majetek, zdravi ani zivoty jinych osob.
Rozhodnuti o odstranéni stavby bylo navic vydano nejen proti vili stavebnika, ale i jeho
souseda, ktery vyslovné prohlasil, Ze nic nenamita proti zachovani stavby, zejména pak
se brani tomu, aby byla odstranovana zed' tvotici hranici s jeho pozemkem. I pfes rozsah
oduavodnéni neobsahuje napadené rozhodnuti zadné relevantni odkazy ¢i zavéry, o které
spravni organ opira svij nazor, ze je nezbytné stavbu odstranit. Pouhy odkaz na jejt
dodatecné ,nepovoleni neni dostatecny. Veskera rozhodnuti vefejné spravy musi byt dle

/ v v o v / v . / v . / /. M M
nazoru zalobkyné odivodnéna konkrétné definovanym vetejnym zajmem, nikoli pouze
obecné formulovanym rozporem se zakonem, ktery v zadném pripadé nemuze predvidat
veskeré okolnosti jednotlivych pfipada.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany se nespravné a nezakonné,
resp. nedostateCné vyporadal s jeji namitkou, ze stavebni urad ulozil povinnost odstranit
stavbu v rozsahu, ktery technicky zasahuje do stavebnich soucasti navazujici stavby
garazového stani, ktera by byla takovym zasahem fakticky destruovana.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze bylo namisté, bez ohledu na pfiznani ¢i
nepfiznani odkladného G¢inku zalobé v fizeni sp. zn. 3 A 150/2014, vyckat na rozhodnuti
soudu v tomto fizeni, v souladu s opravnénymi zajmy uUcastnikl, hospodarnosti fizeni a
vefejnym zijmem. Zalobkyné odkézala téZ na ¥alobni divody uplatnéné v Hzeni vedeném
pod sp. zn. 3 A 150/2004, nebot se jedna o souvisejici a na sebe navazujici véci. I v této véci
je podle zalobkyné nutné, pokud soud nevycka prislusného rozhodnuti, aby se v ramci
predbézné otazky zabyval otazkou, zda udéleni vyjimky a zamitnuti dodate¢ného povoleni
stavby bylo ucinéno spravné a zakonné, coz zalobkyné timto namitla.

Nad ramec shora uvedeného Zalobkyné konstatovala, ze se v zasadé jedna toliko o stavbu,
ktera odpovida a funklné nahrazuje stavbu opérné zdi - hrani¢niho plotu, nikoli
nepovolené stavby z hlediska stavebniho zakona. Zachovani této stavby zadnym zptisobem
neohrozuje ani majetek, ani zdravi ¢i Zivoty, a rovnéz nepfedstavuje sebemensi zasah do
vlastnickych prav jinych osob. Naopak odstranéni stavby by bylo ekonomicky zcela
nesmyslné, zasadné a dlouhodobé by to zalobkyni znemoznilo nerusené uzivat podstatnou
Cast jejiho majetku, a ohrozilo by sesuvem pidy z pozemkd, k nimz stavby nyni realné
tvofi opérnou zed, jiny majetek, jakoz by to bylo ivrozporu se zijmem vlastnika
sousedniho pozemku. Ptfipadné rozhodnuti o odstranéni stavby by tedy paradoxné vedlo
k nutnosti vystavéni nové zaji§tujici opérné zdi. Skoda, kter4 by Zalobkyni byla zpasobena
odstraniovanim stavby, vysoce ptresahuje jakykoli zajem na pripadném odstranéni stavby.
Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze predmétnd stavba, jeli opérnou zdi, vydani vyjimky
zCl. 8 odst. 5 OTTP nevyzaduje. Akcentovala téz, Ze stavba, jejiz odstranéni bylo
napadenym rozhodnutim nafizeno, byla uskuteénéna jiz vdobé, kdy sousedila
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s pozemkem tehdy vedenym jako cesta, nikoli tedy (jako je tomu v soucasné dobé)
pozemkem stavebnim.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k ¥alobé upozornil na to, e se jedna o
stavbu nepovolenou, a nemuze proto byt fe¢ o dobré vite. Shodné jako v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze pokud stavba nebyla dodate¢né povolena, stavebni Grad jiz nezkouma
zalobkyni uvadéné kritérium verfejného zajmu a odstranéni stavby nafidi. Konstatoval, ze
zalobkyné realizovala na pozemku nepovolenou stavbu bazénu. Tento posléze zasypala
zeminou, povrch zatravnila a stavbu oznacila jako ,betonovy zahradni obal na zeminu®.
Jedna se o stavbu, ktera navazuje na pochozi strechu garaze rodinného domu zalobkyné
é.p. x, k. 0. M. a kon¢i na hranici pozemku sousedniho rodinného domu ¢.p. x, k. 4. M.
Z fotodokumentace zalozené ve spisu stavebniho Gradu je zfejmé, Ze stavba je pouzivana
jako prodlouzeni pochozi terasy nad garazi a je dokonce opatfena zabradlim. Bez ohledu
na to, jak je stavba nazyvana, fakticky stav je takovy, ze na terasu domu zalobkyné
provedenou na strese garazového stani navazuje travnata plocha zasypaného bazénu.
Odkaz zalobkyné na prani jednoho ze sousedt, aby stavba byla zachovana, je dle minéni
zalovaného irelevantni.

Zalovany dale podotkl, Ze garaZové stani je na zasypaném bazénu konstrukéné nezavislé,
pouze pro lepsi komfort uzivani je prechod mezi terasou na stfese tohoto stani pretren
pouze betonovym potérem. Pokud by zalovany prijal konstrukei, ze se jedna o jeden
konstrukéni celek, doslo by ke stavu, ze by se stavba zasypaného bazénu stala pristavbou
rodinného domu, ktery by tak v rozporu s ustanovenimi vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze sahal az
na hranici pozemku. Dusledkem faktického stavu je to, ze vlastnik sousedniho pozemku je
nucen trpét pohyb osob po hranici pozemku ve vysi cca 1,5 m. K zamezeni obtézovani
pohledem nemuze vlastnik sousedniho rodinného domu ¢.p. x, k. 0. M. pfijmout ani zadné
opatrent, nebot to by znamenalo vybudovani konstrukce o vysce cca 1,5 m + min. 1,8 m a
prakticky zivot za vice nez ttimetrovou zdi. Pfi stavu pred vybudovanim nepovolené
stavby by pritom postacoval standardni plot.

Nazor zalobkyné, Ze pred skonlenim fizeni sp. zn. 3 A 150/2014-38 nemélo byt vydano

rozhodnuti o odstranéni stavby, zalovany odmitl s tim, Ze tento pozadavek nema oporu
4 v

v zakoné.

Za prekvapujici oznadil zalovany vahu, v niz zalobkyné vydava stavbu za opérnou zed’, a
to vzhledem k tomu, jakym zplsobem Zalobkyné oznalovala stavbu v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (,betonovy zahradni obal na zeminu®). Zalovany zdiraznil, ze pred
provedenim nepovolené stavby byl terén v jejim misté rovinaty a navazoval vyskové na
sousedni pozemek. Neni tak jasné, co by opérna zed méla podpirat. Stavebni Grad naridil
v 4 v v . M v v/ 4 v/ v 4 >
odstranéni stavby véetné zeminy, kterou je vyplnéna, a zadna dal$i opérna zed tedy nebude
potreba.

Ing. D. R. (dale jen ,zGcastnéna osoba &. 3%) ve vyjadieni k véci uvedl, Ze se plné ztotoznuje
se stanoviskem Zzalovaného. Doplnil, Ze stavebni fad v obdobi od podani zaloby vyzval
zalobkyni k dodatecné kolaudaci nepovoleného garazového stani - prodlouzeni pochozi
terasy. Zalobkyné toto dodate¢né povoleni stavby ¢&j. MC18 28023/2018 OVUR v roce
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2018 ziskala pro stavbu pojmenovanou ,Pristavba terasy a krytého garazového stani pro
osobni automobil“. Dle dolozené projektové dokumentace k dodate¢nému povoleni stavby
datované 04/2016 je konstrukce zastreSeni vjezdu samostatnou konstrukei, ktera
s nepovolenou stavbou ,betonového obalu na zeminu® nema zadnou souvislost. Stejné tak
1 z projektové dokumentace ,obalu na zeminu“ je zfejmé, ze stavba ,obalu na zeminu® je
7 .17 v v/ / 7V ’ 7 ’ 1«

nezavisla na stavbé ,Pristavba terasy a krytého garazového stani pro osobni automobil®. I
v dokumentaci statického posouzeni konstrukce terasy ze dne 10. 7. 2000 zpracované Ing.
J. K. je uvedeno: ,,Nosniky jsou osazeny na samostatné zdi oddilatované od konstrukce bazénu
(dnes obalu zeminy). Navic statické posouzeni vyslovné uvadi, ze se jedna pouze o
konstrukei zastfesenti, tedy nepochozi konstrukei, nikoli terasu pro shromazdovani osob.
Dle statického vypoctu je umoznén vstup na konstrukci zastfeseni pouze za Ucelem
/. \4 i i v 7P 4 4 / V v 4 v 4 v 4
Udrzby, nikoli pro shromazdovani osob. Zucastnéna osoba ¢. 3 ma za to, ze tvrzeni
\4 v 4 M vV Vv 4 /v 4 4 /7 / Vv / M 4 M
zalobkyné o hrozici destrukci zastfeseni garazového stani je Gcelové a nepravdivé aje
motivovano snahou zvratit napadené rozhodnuti. Na zakladé fotodokumentace povazuje
za prokazané, ze nepovolena stavba netvori opérnou zed.

Pfi tGstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 28. 1. 2020, zalobkyné
prostrednictvim svého pravntho zastupce plné odkazala na podanou zalobu. Nad jeji ramec
apelovala na sirst, pravné teoreticky kontext, v némz by se soud mél zalobou zabyvat.
Uvedla, ze predmétna stavebni konstrukce se nachazi na hranici tehdejsi cesty a nikoho po
celou dobu na jeho pravech neomezovala. Situace se zménila v okamziku, kdy byly R.
uplatnény restituéni naroky na vydani cesty, pricemz zalobkyné vlastnické pravo k cesté
vydrzela. Dle nazoru zalobkyné nelze tyto souvislosti ignorovat a soud by mél nahlizet na
tyto ,sousedske® vztahy v sirsim smyslu. Mél by vzit v potaz téz skutecnost, ze zalobkyné
nikomu Ujmu zpusobit nechtéla, pivodni bazén vybudoval jeji manzel a zalobkyné
nevédéla, e tak udinil bez stavebniho povoleni. Zalobkyné m4 za to, e pHstup spravnich
organd v posuzované véci lze vnimat jako zneuziti verejné moci ve prospéch soukromeé
osoby. Zalovany pfi jednani pted soudem navrhl zamitnuti aloby a odkizal na své
pisemné vyjadreni k zalobé. Zduraznil, ze je nutno striktné odlisit fizeni o odstranéni
stavby od fizeni o dodatecném povoleni stavby. Stavebni Grad nemohl v dané véci
postupovat jinak vzhledem k tomu, ze zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni predmétné
stavby byla pravomocné zamitnuta. ZGc¢astnéna osoba ¢&. 3 odkdzala na své pisemné
vyjadreni k véci. Dale uvedla, Ze odstranéni stavby je vedle skuteCnosti, ze se jedna o
disledek nerespektovani zakont, kdy tato stavba neni ve smyslu stavebniho zikona
v souladu s vefejnym zijmem, nutné iz hlediska bezpecnosti, nebot z této stavby unika
voda na pozemek z(c¢astnéné osoby a pfi Gpravé zatravnéné ¢asti stavby sekackou dochazi
k odlétavani kamend. Stavba je rovnéz vizualné nekomfortni a neobvykla. Argumentace
destrukci garazového stani pti odstranéni predmétné stavby je dle zalastnéné osoby ¢. 3
ryze Ulelova, coz vyvraci i dokumentace, kterou ztcastnéna osoba ¢. 3 predlozila. Ing. A.
R. se jako dal$i zlastnéna osoba pti jednani pred soudem ptipojil k vyjadreni z(castnéné
osoby ¢. 3. Ing. I. P. se z pozice z(lastnéné osoby pti jednani pred soudem ztotoznil
s argumentaci zalobkyné uplatnénou v zalobé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich jednotlivych Zalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v relevantnim znéni stavebni urad nafidi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona v relevantnim znéni stavebni Grad zahdji tizeni
o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). (...) Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni Grad prerusi fizeni o
odstranéni stavby a vede rizeni o podané zadosti.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona v relevantnim znéni stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni
umisténa v rozporu s cili a dkoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s
Uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Uzemi, b) nent
/7 qv Ve IV, 7 ’ / v . .

provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni
/ V. v/ 4 v 4 4 v 4 4 M v/ v /
Urad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v ptislusném
rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba,
stavebni urad stanovi podminky pro jeji dokonéeni.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nelze prisvédcit toliko obecné formulovanym zalobnim namitkam, v nichz zalobkyné
vytyka zalovanému poruSeni jejich prav, nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a
prepjaty formalisticky postup (viz prvni a druhy zalobni bod). V této souvislosti je nutné
zdUraznit a pripomenout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. s.t.s. je ovladano dispozicni zasadou, ktera dava zalobci do rukou nastroj, jimz on
sam urcuje obsahovou kvalitu a rozsah vytek proti napadenému rozhodnuti a rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Naproti tomu neni tlohou soudu za zalobce domyslet, ktera cast
napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu je stizena nezakonnosti. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005
&J. 2 Azs 92/2005-58 dovodil, Ye: ,Zalobce je 16 povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupii, itkond, vvah, hodnoceni ¢i zdvéri se mél spravni orgian vidi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i p¥imo rozhodnutim samotnym, a
rouvnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny i
Jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii &i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekry téchto déjsi i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezikonnosti.

Mira podrobnosti zalobnich bodi do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjéi, tim obecnéji k nému mdZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej (viz rozhodnuti NSS ze dne 6. 10. 2015 ¢.j. 6 Afs 9/2015-
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31). Zalobkyné nikterak nekonkretizovala prava, kterd mély spravni organy ve vztahu k ni
porusit, ani na podkladé konkrétniho skutkového pudorysu nerozvedla namitané
odchyleni se od zasady materialni pravdy, tj. (ne)zjisténi skutkoveho stavu bez dtvodnych
pochybnosti. Neni rovnéz ziejmé, v jakych skuteCnostech zalobkyné spatfuje ptrepjaté
formalisticky postup zalovaného. Soud k tomu na okraj dodava, ze strikini dodrzovani
zakona ze strany stavebniho Gradu a zalovaného za prepjaty formalismus rozhodné
nepovazuje.

Co se tyce namitky nedostatecného posouzeni verejného zajmu na odstranéni stavby (treti
zalobni bod), je tfeba pripomenout, ze pravni Gprava obsazena v aplikovaném ustanoveni §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebnimu afadu neuklada povinnost pomérovat
verejny a soukromy zajem u staveb, které byly provedeny bez rozhodnuti, opatfeni nebo
jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem. Naopak je to stavebnik, popt. vlastnik
stavby, ktery musi v fizeni o dodateCném povoleni stavby prokazat, ze stavba neni
v rozporu s verejnym zajmem. NSS v rozsudku ze dne 7. 11. 2018 ¢.j. 9 As 368/2017-48
jednoznacné konstatoval, ze: JRizeni o dodateném povoleni stavby a 7izeni o odstranéni
stavby jsou dvé samostatnd rizeni, v kaZdém z nich proto stavebni iirad zkoumd naplnéni
odlisnych zakonnych podminek. Pro vyddni rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vidu (stavebni zikon), je
pak podstatné pouze to, zda uvedend stavba byla provedena bez rozhodnuti & opatveni
vyZadovaného stavebnim iradem a nebyla povolena ani dodatecné; naopak nejsou relevantni
namitky, které méli Zalobci sméfovat do ¥izeni o dodatecném povolent stavby (napy. tvrzend
dobri vira pti realizaci stavby nebo nimitka, Ze stavba neni v rozporu s verejnym zdjmem).“
(zvyraznéni provedeno zdejsim soudem). Zbyva dodat, ze verejny zajem na odstranéni
stavby je implicite dan jiz tim, ze se jedna o stavbu, ktera je provadéna nebo byla provedena
v rozporu se stavebnim zakonem, nebot stavebnik/vlastnik stavby realizoval stavbu bez
rozhodnuti, opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem. Namitka
uplatnéna pod tretim zalobnim bodem je vzhledem k vyse uvedenému neduvodna.

Zalobkyné rovnéz jen obecné a bez specifikace konkrétnich skutecnosti, v nichz ma
spocivat pochybeni spravnich organQ, namitla nespravné, nezakonné a nedostatecné
v/ / / e/ 4 4 . v ’ / V Ve . .
vyporadani s jeji odvolaci namitkou, ze stavebni Grad ulozil povinnost odstranit stavbu
/ . . 4 v/ 4 N4 Vv /4
v rozsahu, ktery technicky zasahuje do stavebnich soucasti navazujici stavby garazového
stani (Ctvrty zalobni bod). Soud jiz shora vylozil, Ze pouhy odkaz na typovou nezakonnost
oV /4 4 Ve v/ /7 . v 4 N4 v 4 4
(vadu), kterou muze napadené rozhodnuti ¢i fizeni jemu predchazejici trpét, nedava
spravnimu soudu konkrétni voditko pro prezkum napadeného rozhodnuti. Dispozi¢ni
zasada, kterou je fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ovladano, vyluduje, aby soud
podrobil napadené rozhodnuti, ptipadné proces vedouci k jeho vydani, prezkumu nad
(mimo) ramec konkrétniho zalobniho tvrzeni. Pokud se zZalobkyné v této zalobni namitce
omezila na konstatovani, ze napadené rozhodnuti ukladd povinnost odstranit stavbu i
’ . . ’ v/, [ .V )
v rozsahu, ktery technicky zasahuje do stavebnich soudasti navazujici stavby, aniz by své
/ 4 v v oV 4 M V4 M v 4 AN
tvahy dale vécné rozvedla, muze soud tuto namitku vyporadat jen v mire odpovidajict jeji
M M Vo 4 o v 4 /4 4 4 /. /
obecnosti. Jak je zfejmé z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se zabywval
v 4 4 4 M VeV 4 v / *eV_V 4 Ve v / Ve
obsahové totoznou odvolaci namitkou, pricemz vysel ze skutkovych zjisténi uéinénych pri
kontrolni prohlidce konané dne 26. 11. 2014. Bylo-li na misté samém zjiSténo (a soucasné je
dolozeno fotodokumentaci), ze ,,vedle stény betonového obdélniku se nachizi dals sténa, krera
je od brany obdélniku umisténa ve vzdalenosti 0,20 m* a ze ,stropni konstrukce garazového
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stani je tvorena ocelovymi nosniky ulozenymi na jedné strané na této sténé”, pak zaveér
\4 /4 v Vv v 4 M v o4 /v c v 4 oV
zalovaného, ze predmétna stavba je sama o sobé stojici, a tudiz se jeji odstranéni nemuze
dotknout vedle stojici konstrukce garazového stani, koresponduje se zjisténym skutkovym
stavem. Nadto je tfeba zdaraznit, ze zalobkyné nezpochybnila zadné ze skutkovych
zjisténi uvedenych v protokolu zachycujicim prabéh kontrolni prohlidky ze dne 26. 11.
2014 a neoponovala relevantni vécnou polemikou skutkovému zjisténi, z néhoz zalovany
vychazel.

Vsouladu stim, co bylo zjisténo pti kontrolni prohlidce, je 1 technicka zprava

4 / 4 . . J4 /’ Vv vV VvV 7/ .
vypracovana Ing.J.K., ktery vramci statického vypoctu stfesni konstrukce vjezdu
konstatoval, ze nosniky garazového zastreseni jsou osazeny na samostatné zdi oddilatované
od konstrukce bazénu. V této souvislosti soud poznamenava, ze dalsi listiny, které
predlozila zic¢astnéna osoba ¢. 3, dokumentovaly skutkovy stav jiz ztetelné zachyceny pti
provadéni kontrolni prohlidky, a proto soud tyto dikazy z divodu jejich nadbytecnosti
neprovadél.

S prihlédnutim k vysSe uvedenému neni ztejmeé, pro¢ by odstranéni predmétné stavby ve
M 4 4 M i 4 4 v 4 i /v 4 / 4 /
smyslu vertikalnim 1 horizontalnim mélo vést k destrukci garazového stani, které
s predmétnou stavbou neni zpohledu stavebné-technického nosné provazano. Na
uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze zalobkyné predmétnou stavbu nyni oznacuje jako
v > v/ v . o v o / v/ M v /
opérnou zed-hranicni plot, ackoli se puvodné jednalo o bazén a v zadosti o dodatecné
4 v v Ve v \4 M 4
povoleni stavby zalobkyné uzila vsouladu s predlozenou projektovou dokumentaci
oznaleni ,betonovy zabradni obal“. Zalobkyné zmeénu technického oznaceni stavby
neobjasnila, a neucinila tak ani ve svétle argumentace Magistratu hlavniho mésta Prahy,
ktery vrozhodnuti ze dne 3.4.2014 ¢;. MHMP 459412/2014 (jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti stavebniho ufadu o zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni vyjimky)
konstatoval, ze pred vlastni realizaci stavby - bazénu puvodni (rovinaty) terén nevyzadoval
v/ v > M v v /4 /. / 4 v/ M ’
zadnou opérnou zed. Popis predmétné stavby uvedeny ve vyrokové casti rozhodnuti
stavebniho uradu odpovida schématu ptdorysu, vyskovému zaméreni i plosnému umisténi
stavby tak, jak tyto tdaje vyplyvaji z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 26. 11. 2014.
Stavba, jejiz odstranéni je narizeno rozhodnutim stavebniho uradu, je jednoznacné
v . v . ‘[ ’ Vev \2 / 4 /7 / V. v/
a nezaménitelné identifikovana, pficemz vyrok rozhodnuti stavebniho dfadu nemifi
k odstranéni jinych (dalsich) staveb. Ani tato Zalobni namitka tudiz neobstoji.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze zalovany mél vyckat na rozhodnuti soudu ve véci
vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 150/2014 (paty zalobni bod). Ptredné
soud konstatuje, ze fizeni v uvedené véci bylo jiz pravomocné skonleno rozsudkem ze dne
12. 4. 2017 ¢&j.3 A 150/2014-70, kterym soud zalobu zamitl, pti¢emz zalobkyné nebyla
/ Vv ’ M v/ 4 V4 /v M M 4 v /
Uspésna ani v rizeni o kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku. Neni tak treba zabyvat se
pozadavkem zalobkyné, aby soud vyckal skonéeni ,souvisejictho® fizeni. Ustanoveni § 129
odst. 2 stavebniho zikona upravuje povinnost stavebniho Gfadu prerudit fizeni o
odstranéni stavby, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené 1hité o jejt
dodate¢né povoleni a nasledné toto fizeni o podané zadosti vede. Smyslem této pravni
Gpravy je bezesporu logicka nutnost vyckat, zda stavebnik/vlastnik stavby ,,obhaji“ svou
zadost o dodateéné povoleni stavby. Povinnost pferusit fizeni je vazana pouze na
4 7/ 4 7 V7 4 v /4 4 . . .. ’ N4 /7 Ve
probihajici spravni rizeni o dodate¢né povoleni stavby, nikoli na jina (navazujici) soudni ¢i
.. 4 v/ 4 /e 4 v/ 4 4 v . 4 4 4 4 4 v
jina fizeni. Zahajeni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jimz byla
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zamitnuta zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby, proto nepredstavuje zakonnou

v /v 4 4 / vV Ve 4 4 4 4 4 i v
prekazku, ktera by stavebnimu tradu ¢i odvolacimu spravnimu organu branila pokracovat
v fizeni o odstranéni stavby a ve véci samé rozhodnout. Zalovany (stavebni urad) tudiz
nepochybil, pokud fizeni nepferusil a vécné rozhodl. Ve svétle shora konstatovaného
skoncent fizeni o zalobé vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 150/2014 je
nadto uvedena zalobni namitka jiz zjevné bezpredmétna.

Toliko jako obiter dictum soud k argumentaci zalobkyné, ktera zaznéla az u dstniho
M 4 4 4 4 v 4 M A2 4 M 4 4 ./ v
jednani, uvadi, ze geneze sousedského sporu, jakoz i absence volniho jednani, jimz by
zalobkyné chtéla komukoliv zpasobit 4jmu, jdou zcela nad ramec vécné relevantnich
namitek, nebot stavebni zakon institut prava na vydrzeni ,Cerné stavby“ nezna, a ani
vV Vv M 4 / vV v/ 4 v 4 Ve % / ..
neumoziuje stavebnimu uradu, aby v fizeni o odstranéni stavby piihlizel k vyvoji
vlastnickych a sousedskych vztaht v dané lokalite.
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

V daném pfipadé soud neulozil osobam zdlastnénym na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladt tizeni. Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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