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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Bariéry z. s., ICO: 22883525
sidlem Novakovych 1359/19, Praha 8,

zastoupeného JUDr. Vladimirem Janoskem, advokatem,
sidlem V Jamé 699/1, Praha 1

proti

v ’ o . ’ b4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2017, &. MPSV-2017/66054-421/1

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 7. 2017, ¢&. MPSV-
2017/66054-421/1, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vys$i 11 228 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Vladimira Janoska, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 21. 9. 2017 domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.7. 2017, ¢&.MPSV-2017/66054-421/1 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyroku II. rozhodnuti Ufadu prace Ceské
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republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné” ¢i ,0fad prace) ze dne 30. 1. 2017, ¢. ABA-T-1123/2015 (dale jen ,Prvostupriové
rozhodnuti), avyrok II. Prvostupnového rozhodnuti potvrdil. Vyrokem IL
Prvostuptiového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné rozhodl podle § 78 odst. 8
pism. b), odst. 3 a odst. 8 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Uc¢inném do 31. 3. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), o neposkytnuti prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za
3. ¢evrtleti roku 2015 ve vysi 23 998,50 K¢ podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a ve
vysi 6 000 K¢ podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem tedy ve vysi 29 998,50 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 7. 2017.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Spravni organy oduvodnily neposkytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté tim, ze pracovni smlouva, kde na
strané jedné vystupuje MUDr. J. C. jako zaméstnanec a na strané druhé MUDr. J. C. jako
predseda zalobce (zaméstnavatele), je absolutné neplatna, nebot z judikatury Nejvyssiho
soudu vyplyva, Ze pracovni smlouvu nemuze uzavrit jedna osoba jednajici za dvé strany, a
to pro rozdilnost zajmG zaméstnance a zaméstnavatele pti pravnim Gkonu, ktery sméruje
ke vzniku pracovniho poméru. Podle spravnich organt na tom nic nemeéni ani skute¢nost,
ze pracovni smlouvu za zaméstnavatele podepsal pan J.M., ktery byl k tomuto jednani
zmocnén plnou moci podepsanou predsedou Zalobce MUDr. J. C.

Spravni organy pritom v oduvodnéni Prvostupniového i Napadeného rozhodnuti popsaly
duvody, pro které uzavrely, ze dalsi plna moc udélena panu J.M. za zalobce pani N. B, jez
byla dne 6. 1. 2016 do obchodniho rejsttiku zapsana jako personalni manazerka opravnéna
M v v /4 4 4 / V v 4 v
jednat za zalobce v pracovnépravnich vztazich, byla Gcelové antedatovana a v dobé
v 4 Vv v / 4 i v/ 4 M v 4

uzavreni predmétné pracovni smlouvy neexistovala. Dalsi plné moci udélené panu J.M.
jinymi osobami jsou pak podle zalovaného pro posouzeni véci irelevantni, nebot zadna
z téchto osob nebyla samostatné ani spolecné s jinymi opravnéna za zalobce jednat.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve rekapituloval zavéry vyslovené v Prvostupnovém
4 / 4 4 v v /
rozhodnuti, reprodukoval obsah své odvolaci argumentace a shrnul zavéry zalovaného
4 o v 4 / 4
prezentované v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze se v pipad¢ udéleni plné moci panu J.M. MUDr. J. C. nejedna o
zakonné zastoupeni, nybrz o zastoupeni smluvni podle §441 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,oblansky zakonik), kdy lze
uplatit vyjimku uvedenou v § 437 odst. 1 obc¢anského zakoniku, pfipoustéjici existenci
kolize zajmu zastupce a zastoupeného. Podle zalobce se 1ze s ohledem na rozdilnou pravni
Gpravu odchylit od Zalovanym akcentované judikatury Nejvy¥iho soudu. Zalobce
pripomneél, ze neni podnikatelem, pricemz Clen statutarniho organu pravnické osoby je dle
zalobce povazovan za zastupce sui generis pravnické osoby, kdy se nejedna listé o smluvni
ani zakonné zastoupeni, s tim, ze clen organu neprojevuje primo vuli pravnické osoby.

Zalobce byl pfesvédéen, e predseda MUDr. J. C. jako individualni statutarni organ podle
v té dobé platného zapisu v rejstriku spolkd zastupoval spolek a hajil jeho zajmy.
Prostfednictvim specialni plné moci zmocnil pana J.M. uzavirat a ukonlovat pracovni
pomér za zalobce. Pan J.M. na zakladé této své specialni plné moci hajil podle zalobce jeho
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zajmy, nikoli zAjmy fyzické osoby J. C. Pan J.M. takto podle alobce postupoval na
zakladé jednomyslného usneseni usnasenischopné clenské schlize zalobce ze dne 22. 9.
2014, kterou byl tkolovan, a plnil tak vuli vsech ¢lent spolku, tedy zaméstnavatele. Podle
minéni zalobce tedy nelze povazovat predmétnou pracovni smlouvu za odporujici zakonu,
nebot byla respektovana rozdilnost zaymi zaméstnavatele a zaméstnance pfi pravnim
Gkonu, ktery sméroval ke vzniku pracovniho poméru. V tomto pfipadé tak lze podle
zalobce vyloudit stiet zajmu pri sjednavani predmétné pracovni smlouvy. Podle zalobce
nelze na predmétnou pracovni smlouvu nahlizet jako na smlouvu, jez byla na obou
stranach podepsana stejnou osobou a ktera by byla absolutné neplatna.

Zalobce rovné? poukazoval na § 20 zikona & 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prace®), a zduraznoval, ze jednani J.M. ani MUDr.
J. C. jako zaméstnance se nepiidilo dobrym mravim, ani zjevné nenarufovalo vefejny
poradek, pri¢emz v této souvislosti rovnéz poukazoval na § 574 oblanského zakoniku.

S odkazem na prislusna ustanoveni obcanského zakoniku zalobce rovnéz namital, ze
pracovni smlouva nebyla zdanlivym pravnim jednanim, nebot MUDr. C. zastaval
4 .V 4 /4 W4 v v .V
v souladu s pracovni smlouvou pozici fadového redaktora, vykonaval fadné a svédomité
ptidélenou praci, byl za ni placen a zaméstnavatel za néj odvadél zdravotni a socialni
vV _V 4 v M Ve / 4 . 4 4 v /
pojisténi. Podle zalobce se nejednalo o pokus o zneuziti prava, jak uvadi zalovany
v Napadeném rozhodnuti. Nesouhlasil pfitom s aplikaci zavéru vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48. Podle zalobce i
ve svétle téchto judikatornich zavért nelze predem a obecné stanovit s matematickou
v : . Voo e : v a
presnosti, kdy se zakazu zneuziti - jakozto vyjimky z pravidla - pouzije a kdy nikoliv.
Podle Zalobce se nejednalo o zneuziti prava, nebot v spolku nebyl zaméstnavan pouze
) p P y P
MUDr. J. C., ale v prabéhu let 2012 az do soucasné doby dalsi tfi osoby, které vsechny
byly osobami se zdravotnim postizenim pobirajici invalidni dichod, a které nebyly
ptibuznymi MUDr. J. C. MUDr. J. C. byl podle zalobce rovnéz osobou se zdravotnim
*V 4 4 M M 4 o v /4 4 v/ v v
postizenim pobirajici invalidni dichod a z lerpani prispévku zalobcem mu neplynuly
zadné osobni vyhody oproti ostatnim osobam se zdravotnim pojisténim zaméstnanym u
zalobce ¢1 u jiného zaméstnavatele s vice nez 50 % zaméstnancu se zdravotnim postizenim.
Ani zalobce nemél podle svého presvédéeni ze zaméstnavani J. C. zadny zvlastni finanéni
v 7 ’ Ve s / / 77 ’
prospéch. Zalobce pak s poukazem na doktrinu zneuziti prava vyplyvajici z rozhodovaci
praxe Soudniho dvora Evropské unie na str. 9 podané zaloby popisoval dalsi davody, pro
které byl presvédcen o tom, ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o zneuziti prava.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze nemohl byt naplnén jeden ze
4 4 o v 4 4 v/ M v
zakladnich znakt pracovnépravniho vztahu, a to znak nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance.

Na str. 10 - 12 podané zaloby pak zalobce predestrel duvody, pro které nesouhlasil se
zavérem zalovaného o tom, ze plna moc, jez byla panu J.M. udélena pani N. B., byla
/ Vv v 4 v v vV 4 4 M 4 4
Ucelové antedatovana, resp. ze doSlo rovnéz k antedatovani vzniku funkce personalni
manazerky, a vysvétloval okolnosti, které jej dle zalobnich tvrzeni vedly k ,opatrnému
postoji...vzhledem k nejasnostem a nejistoté v legislative”.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 20. 12. 2017, doru¢eném soudu dne 27. 12.
2017, predeslal, Zze ve véci v celém rozsahu odkazuje na odavodnéni Napadeného
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rozhodnuti. S poukazem na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005 a dalsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu zalobce trval
na tom, ze osoba jednajici za zmocnitele v plné moci jedna tak, jako by jednal zmocnitel
sam. Podle zalovaného proto jednani, které na zdkladé plné moci J.M. ucinil tim, ze v
/ . v 7 v Vv v / X . v
ramci zmocneéni uzavrel predmétnou pracovni smlouvu s MUDr. J. C. jako zaméstnancem,
je pfimo pficitatelné MUDr. J. C. jako statutarnimu organu, pricemz MUDr. J. C. jednal
\4 ’ v 4 ’ v 4 . . 4 ’ /v
za zalobce na zakladé zakonného zmocnéni, nikoli zastoupeni smluvniho, a tudiz nelze na
néj vyjimku dle § 437 odst. 1 obc¢anského zakoniku vztahnout. Zalovany nesouhlasil s
zalobcem, ze opravnéni MUDr. J. C. k zastupovani zalobce nema zakonny charakter, a
poukazoval v tomto sméru na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21
Cdo 3613/2015. Podle zalovaného je proto se ztetelem k zavérum vyplyvajicim z
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu uzaviend pracovni smlouva neplatna. Podle
zalovaného je pritom treba postupovat podle ustanoveni § 437 odst. 1 obcanského
4 /7 ’ v 4 4 v 4 4 ’ 4 / Ve /4 v 4 ’
zakoniku, které obsahové odpovida znéni pravani Upravy Géinné v dobé vydani
relevantnich rozsudkt Nejvyssiho soudu, a neni tak dle jeho presvédceni dan davod pro
odklon od této judikatury. S ohledem na § 580 a § 588 obcanského zakoniku je tteba mit
podle zalovaného za to, ze predmétna pracovni smlouva je stizena neplatnosti absolutni od
jejiho pocatku, kdyz pracovni pomér mezi jejimi stranami nikdy nevznikl.

Ke skuteénosti, ze J.M. postupoval na zakladé usneseni clenské schize, zalovany uvedl, ze
opravnéni jednat v pracovnépravnich vztazich nilefelo MUDr. J. C. jako jedinému
statutarnimu organu zalobce, nikoli ¢lenské schuzi. Pokyn dlenské schuze k uzavreni
pracovniho poméru s MUDr. J. C. tak podle Zalovaného nemohl jakkoliv kompenzovat
skute¢nost, ze MUDr. J. C. jednal prostfednictvim svého zmocnéného zastupce jak za
zalobce, tak za sebe jako zaméstnance, a tedy v rozporu s § 437 odst. 1 obcéanského
zakoniku.

Zalovany uzavtel, Ze vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouva ze dne 23. 9. 2014 nemohla
byt za danych skutkovych okolnosti platné uzaviena, nestal se MUDr. J. C. - osoba se
zdravotnim postizenim, zameéstnancem zalobce, a nelze tak na jeho zaméstnavani
predmétny prispévek poskytnout.

K namitkam zalobce brojicim proti zavéru zalovaného, ze zplnomocnéni J.M. udélené mu
N. B. a vznik jeji funkce byly ucelové antedatované, zalovany setrval na svém hodnocent,
ze tyto podklady byly antedatovany a vramci spravniho fizeni Gcelové dolozeny.
Zalovany vtomto sméru reprodukoval relevantni pasiZe odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti. Poznamenal, ze zalobce neoznadil ani v zalobé ani ve spravnim fizeni zadny
dikaz vyjma spole¢ného prohlaseni ¢lenu spolku, ktery by jeho tvrzeni, ze funkce N. B. a
j1 udélena plna moc za zalobce pro pana J.M. vznikly jiz dne 22. 9. 2014, potvrdil, a vse
zUstava v roviné tvrzeni zalobce, ktery ma zjevny zajem na priznani prispévku, pfiemz dle
nazoru zalovaného tcelovosti jednani zalobce svéd(i jiz to, ze zalobce udajné vyckaval déle
nez rok, kdy funkci N. B. do obchodniho rejstriku zapsal, pridemz vsak po celou tuto
dobu v rameci jinych spravnich fizeni vedl s Gfadem prace a zalovanym pravni polemiku,
vychézejici z faktu, Ze MUDr. J. C. je jedinym statutirnim organem Zalobce. V tomto
ohledu zalovany odkazal napt. na soudni fizeni vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 3Ad
2/2016.

K zalobcem namitanému § 20 zakoniku prace zalovany uvedl, ze toto ustanoveni se tyka
toliko vady formy a na danou véc tedy nedopada.
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Zalovany se dale vyjadtil ke zdanlivosti predmétného pracovniho vztahu a ke zneuZiti
’ / v v . 5 . ’ .
prava, kterého se zalobce mél takto dopustit, byt tuto argumentaci pokladal za toliko
podpurnou, nebot mél za to, ze dany pracovnépravni vztah s ohledem na svou absolutni
neplatnost nikdy nevznikl. Uvedl, ze pokud by dany pracovni vztah nemohl byt
posuzovan jako neplatny, ¢i byl neplatny pouze relativné, nebylo by mozné vztah vznikly
na zakladé dané pracovni smlouvy pokladat za vztah pracovnépravni pro absenci
zakonnych znakt zavislé prace. Doplnil, Zze uzavrel-li Zalobce vztah, ktery by byl
pracovnépravnim vztahem toliko formalné, ale nikoli materialné, nebotf nenapliuje
vSechny znaky vztahu pracovnépravniho, a na zakladé takovéhoto vztahu nasledné zadal o

v/ Vv )] ’ e ey v Ve s ,
prispévek, nelze takovyto postup pokladat za nic jiného, nez pokus o zneuziti prava, kdy
dochazi k pokusu o obohaceni zalobce z verejnych prostredka.

V. Replika a dalsi podani Zalobce

Zalobce v replice ze dne 19. 3. 2018 setrval na své zalobni argumentaci. Doplnil duvody,
/4 i 4 v v 4 v M \4 v / v 4
pro které nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze vztah, jenz mél byt zalozen pracovni
smlouvou, nevykazoval znaky pracovnépravniho vztahu. Soucasné poukazoval na zménu
v praxi Uradu prace podinaje rozhodovanim o zadosti o vyplatu prispévku na podporu
v 4 4 4 v Vv 4 4 v 4 Ve v v v/ 4
zaméstnavani zdravotné postizenych od obdobi 1. ¢tvrtleti 2015. Pripomnél, ze v fizeni
vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 3Ad 2/2016 podal Zalobu teprve po nabyti pravni
moci usneseni o zméné zapisu o ustaveni kolektivniho statutarniho organu zalobce.

V podani ze dne 11. 4. 2019 pak zalobce poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 Ads 284/2017 - 42, které dle jeho presvédcent
svéd¢i o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti a které obsahle reprodukoval.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pfitom jiné vady, k nimz byl povinen prihlédnout z moci Gfedni. O
podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
fizeni s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
vétou druhou presumovan). Ve véci byly ostatné splnény rovnéz podminky pro
rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.

Mezi ulastniky je spornym, zda zalobci vznikl v rozsahu feSeném vyrokem IL
Prvostupniového rozhodnuti narok na poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za obdobi 3. étvrtleti roku
2015. Spravni organy zavér o nepfiznani prispévku zalozily na zavéru, ze pracovni smlouva
uzaviena dne 23. 9. 2014 mezi MUDr. J. C. jako zaméstnancem a na strané druhé Zalobcem
jako zaméstnavatelem, jednajicim MUDr. J. C. jako pfedsedou zalobce (zaméstnavatele),
zastoupenym na zakladé jim udélené plné moci panem J.M. (dale téz ,Pracovni smlouva®),
je absolutné neplatna.

Podstatou sporu mezi ulastniky je tedy predevsim posouzeni otazky platnosti predmétné
Pracovni smlouvy, resp. otazky, zda spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,

\4 M / v/ v v \4 4 M
pokud zalobci vyplatu prispévku odeprely s poukazem na to, ze Pracovni smlouva je
absolutné neplatna, nebot z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pracovni smlouvu
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oV v/ M /7 7/ v ’ I o v
nemuze uzavrit jedna osoba jednajici za dvé strany, a to pro rozdilnost zajmu zaméstnance
a zameéstnavatele pfi pravnim tkonu, ktery sméruje ke vzniku pracovaiho poméru.

Soud predesila, ze podle § 78 odst. 1 véta prvni zakona o zaméstnanosti plati, ze
wzameéstnavateli zaméstndvajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob
se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanci se poskytuje prispévek na
podporu zaméstnavdni téchto osob formou Cdstecné sihrady vynaloZenych prostiedki na mzdy
nebo platy a dalsich nakladi*.

Podle § 78 odst. 2 véta prvni zakona o zaméstnanosti ,prispévkem jsou nahrazoviny skutecné
vynaloZené prosttedky na mzdy nebo platy v mésicni vysi 75 % skutecné vynaloZenych
prostredkii na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim, vcetné pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vereiné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl z
vymérovaciho zakladu tohoto zaméstnance, nejvyse vsak 8 000 K¢, jde-li o osobu se zdravotnim
postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejvyse 5 000 K¢, jde-li o osobu zdravorné
znevyhodnénou*.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni ,,zaméstnavatel miize v Zddosti o prispévek uplatnit ndarok
na zvyseni prispévku o castku odpovidajici dalsim nakladim vynaloZenym zaméstnavatelem na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim Crurtleti, za které o prispévek
Zadd, nejvyse viak o 2 700 K& mésicné na jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejvyse o 1 000 K¢ mésicné, jde-li o osobu
zdravotné znevyhodnénon. Zvyseni prispévku podle véry proni nelze uplatnit pro chrinéné
pracovni misto z¥izené nebo vymezené mimo pracovisté zaméstnavatele nebo na zaméstnance
agentury prdce, ktery je osobou se zdravotnim postizenim a je docasné pridélen k vykonu price
k uZivateli*. Dalsi podminky poskytnuti prispévku jsou pak upraveny v odstavci 4
predmétného ustanoveni.

Z odstavce 8 pism. a) a b) tohoto ustanovent se pak podava, Ze ,krajskd pobocka Uradu préce
vydd rozhodnuti o

a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliiuje podminky pro poskytnuti prispévku
uvedené v odstavcich 1 a 4,

b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou spinény podminky uvedené v pismenu a)“.

Podle § 4 zakoniku prace plati, ze ,pracovnépravni vztahy se ¥idi timto zikonem; nelze-li
pouZit tento zdakon, ¥idi se obcanskym zikonikem, a to vZdy v souladu se zdakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahi®

Z § 436 odst. 1 ob¢anského zakoniku se podava, ze ,kdo je opravnén pravné jednat jménem
jiného, je jeho zdstupcem; ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému "

Podle § 437 odst. 1 oblanského zakoniku plati, ze ,zastoupit jiného nemiize ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém
rozporu védeél nebo musel védeét.

Z odstavce 2 tohoto ustanoveni pak vyplyva, ze ,jednal-li zistupce, jehoZ zdjem je v rozporu
se zdjmem zastoupeného, s treti osobou a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni
védét, miize se toho zastoupeny dovolat. Ma se za to, Ze tu je rozpor v zdjmech zdstupce a
zastoupeného, pokud zdstupce jednd i za tuto treti osobu nebo pokud jedni wve vlastni
zdleZitosti“.
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Podle § 580 odst. 1 oblanského zakoniku plati, ze ,neplatné je pravni jednani, které se prici
dobrym mraviim, jakoZ i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a #cel zakona
vyZaduje®.

Konec¢né podle § 588 véty prvni oblanského zakoniku ,soud priblédne i bez navrbu
k neplatnosti pravniho jedndni, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje
zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek .

Soud neprehléedl, ze otazkou, jejiz posouzeni je predmétem sporu mezi zalobcem a
zalovanym, se na shodném skutkovém a pravnim pudorysu ve véci mezi tymiz ucastniky
zabyval Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 1 Ads 97/2019 -
50. V uvedeném rozhodnuti pritom Nejvyssi spravni soud posuzoval obdobny spor mezi
/ Vv 4 / M4 4 v/ v v 4 4 4 4
Ucastniky tykajici se naroku na prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté za obdobi 1. Ctvrtleti roku 2015, jenz byl
\4 M 4 4 i 4 Ve _/ Vo /7 vV Vv 4 v/ v v
zalobci spravnimi organy v urcitém rozsahu shodné jako v nyni feSeném pripadé odepren
s poukazem na zavér o absolutni neplatnosti Pracovni smlouvy. Nejvyssi spravni soud
ptitom ve vztahu k predmétné sporné pravni otazce jednoznaéné uzavrel, ze zalovany
postupoval v rozporu se zakonem, pokud své zavéry postavil pouze na nespravné
interpretované judikatute Nejvyssiho soudu tykajici se automatické neplatnosti pracovnich
smluv uzaviranych mezi Clenem statutarniho organu jako zameéstnancem a pravnickou
osobou, za kterou jedna tyz Clen statutarniho organu, jako zaméstnavatelem.

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku zdiraznil, ze ustanoveni § 437 odst. 2
obcéanského zakoniku konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze rozpor v zijmech
zastupce a zastoupeného je dan tehdy, jedna-li zastupce ve vlastni zalezitosti, pficemz
z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze stfet zajma nenastupuje automaticky. Stfet zajmu je
zde predpokladan jako vyvratitelna domnénka, coz znamena, ze je mozné predlozit
dukazni prostredky k prokazani opaku. Principialné se tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu stale uplatni zdvéry Ustavniho soudu vyslovené v nilezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn.
1. US 669/17, o nutnosti zkoumat stret zajmd na zakladé skutkovych okolnosti ptipadu,
napriklad okolnosti uzavirani smlouvy, typu ¢innosti, ktera ma byt pro pravaickou osobu
zaméstnancem vykonavana, atd. Odpovédnost za prokazani, ze stfet zajma ve véci
nenastal, pritom lezi podle Nejvyssiho spravniho soudu na zalobci, nebot nebude-li mit
spravni organ dostatek podkladt pro konstatovani, ze ve véci se nejedna o stfet zajma, v
souladu se znénim § 437 odst. 2 oblanského zakoniku bude pracovat s domnénkou, Ze stret
zajmu ve Vveci existuje.

Zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem, vychazejici obsahové =z dfivéjsiho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. 10 Ads 284/2017 - 42, jsou
obéma stranam podrobné znamy a soud proto nevidi rozumného davodu je na tomto
misté podrobnéji reprodukovat. Soud proto toliko poznamenava, ze se s pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 1 Ads 97/2019 -
50, ztotoznuje, neshledava duvodu se od néj pro faktickou totoznost fesenych otazek
v nyni posuzované véci odchylovat a v plném rozsahu na néj na tomto misté pro veétsi
strucnost odkazuje.

Vychazeje z téchto zavért, v nichz Nejvys$i spravai soud jednoznacné odmitl zakladni
vychodisko zalovaného a zduraznil, ze zavér o (absolutni) neplatnosti predmétné Pracovni
smlouvy je pred¢asny, nebot je nejprve tieba s prihlednutim k § 437 odst. 2 obc¢anského

4 4 /4 4 o v v ’ M
zakoniku zkoumat, zda byl na daném skutkovém pudorysu skuteéné dan rozpor mezi
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zajmy smluvnich stran, a poskytnout zalobci prostor pro tvrzeni a prokazovani okolnosti
svéddicich o opaku, nemohl Méstsky soud v Praze postupovat jinak, nez obdobné jako
Nejvyss$i spravni soud Napadené rozhodnuti zalovaného tykajici se jiného obdobt, za néz
byl prispévek narokovan, zatizené shodnou vadou, zrudit a véc zalovanému vratit
k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni pfitom bude obdobné jako ve véci fesené Nejvyssim spravanim soudem na
zalovaném, aby se zabyval otdzkou, zda v projednavané véci pfi udéleni plné moci panu
J.M. za #alobce MUDr. C. a nasledném uzav¥eni Pracovni smlouvy jednal MUDr. J. C. ve
stfetu zajmu, resp. slovy obc¢anského zakoniku ,ve vlastni zilezitosti“ se zalobcem jakozto
zastoupenym, jako predbéznou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na ptispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim miste.
Pfitom bude zalovany vychazet ze vsech skute¢nosti, které v prabéhu tizeni vysly najevo,
kuprikladu blizké casové i1 vécné souvislosti mezi udélenim plné moci a uzavienim
Pracovni smlouvy, a da zalobci moznost tvrdit a prokazat, ze stfet zaymu ve véci nenastal.

Shora uvedené zavéry pak vylucuji, aby se soud mohl v této fazi podrobnéji vyporadat
s dalsimi zalobnimi namitkami, pfedev$im pak s otazkami tykajicimi se zalovanym (jakkoli
toliko obiter dictum) prezentované problematiky zneuziti prava zalobcem. Jejich posouzeni
by totiz bylo pred¢asné, nebot zalovany musi nejprve postavit na jisto otazku stretu zajma
ve smyslu § 437 odst. 2 obcanského zdkoniku a zprosttedkované pak otazku platnosti
predmétné Pracovni smlouvy.

Soud pro uplnost podotyka, ze neponechal bez povsimnuti, ze v nyni reSené véci zalobce
mj. opiral svou argumentaci o platnosti Pracovni smlouvy rovnéz i o jinou plnou moc, a to
plnou moc udélenou panu J.M. kjednanim souvisejicim se vznikem a zanikem
v 4 4 o v / 4 4 /4
pracovnépravnich vztaht zalobce, kterého zastupovala pani N. B., ktera byla posléze
v roce 2016 zapsana do obchodniho rejstriku jako osoba opravnéna jednat za zalobce
v 4 4 4 /4 4 /4 Ve o v 4 / 4
v pracovnépravnich vztazich. Spravni organy pfitom v odGvodnéni svych rozhodnuti
Ve o /4 v v v \4 4 4 v
vylozily dtvody, pro které byly presvédceny o tom, ze uvedena plna moc byla zalobcem
Ucelové antedatovana, a pro které uzavtely, ze J.M. Pracovni smlouvu uzaviral pravé a
jediné na zakladé plné moci udélené mu k tomu zalobcem zastoupenym MUDr. J. C. Se
v /v / / i o i Vo 8% / /4 v v /
ztetelem k vyse popsanym vychodiskum, podle nichz jsou klicové zavéry zalovaného stran
neplatnosti Pracovni smlouvy uzaviené panem ].M. na zakladé plné moci udélené za
zalobce MUDir. J. C., predcasné, se tedy soud pro pred¢asnost prozatim nemohl zabyvat
.. . s e e v v ’
ani namitkami akcentujicimi jinou plnou moc udélenou panu J.M. za zalobce pani N. B.
Soud nicméné pro uplnost podotyka, ze se zalovany v této souvislosti zcela opomnél
zabyvat tim, zda pfipadny nedostatek zmocnéni pana J.M. pani N. B. k datu uzavirani
Pracovni smlouvy nemohl byt pozdéji zhojen nékterym jednanim zalobce, popf. jednanim
osoby za zalobce jednajici. Zalovany tak neposuzoval ani otazku, zda takové pripadné
zhojeni nedostatku zmocnéni vaze své GCinky jiz k datu uzavreni Pracovni smlouvy, ani
tim, zda a jak tyto zavéry ovliviiuji existenci naroku zalobce na vyplatu pfispévku za
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2015.

Soud ma za to, Ze teprve poté, co by eventualné byly otazky platnosti zkoumanych
4 4 M 4 4 v M 4 4 v / Ve i
pravnich jednani zodpovézeny z hlediska soukromého prava, by bylo mozné ptistoupit
k pripadnému zkoumani problematiky zneuziti prava ¢i obchazeni zakona z hlediska

verejnopravniho, jak bylo pojednano vyse.

VIL Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Se ztetelem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem zdejsimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. ve spojenis § 78 odst. 1 a 4 s. .
s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 33 az 40 tohoto

/ 4 . 4 4 Vv . Ve v ’ ’
rozsudku abude se zabyvat otazkou, zda v projednavané véci pri uzavreni Pracovni
smlouvy existoval mezi MUDr. J. C. jako zaméstnancem na strané jedné a zalobcem, jehoz
je MUDr. C. statutarnim organem, na strané druhé stret zjmu jako predbéznou otazkou
pro posouzeni naroku zalobce na prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté. Pritom bude zalovany vychazet ze vsech

v 4 /4 o v v/ ’ v . /7 VvV . \ . 4 \4

skutednosti, které v prabéhu fizeni vysly najevo, a da zalobci moznost tvrdit a prokazat, ze
stfet zajmu ve véci nenastal.

4 4 4 / M v / v/ v/ 4 4 4
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Virok o nihradé nakladd tzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada tizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci a sepis podani ze dne 11. 4. 2019) a 2 rezijni
pausaly po 300 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 6800 K¢,
zvySenych o 21% DPH. Celkova vyse priznanych nakladu tak ¢ini 11 228 K¢.

Soud pak pro uplnost k navrhu na spojent véci ze dne 18. 10. 2018 podotyka, ze nevyhovél
navrhu zalobce na spojeni véci s dalsimi souvisejicimi vécmi reSenymi zdej$im soudem mezi
tymiz Ucastniky. O tomto navrhu pritom nerozhodoval v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 113/2009
- 69, samostatnym usnesenim. Soud podotyka, ze podle § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné
zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
souviseji, muze predseda senatu usnesenim spojit ke spolecnému projednani. Posouzeni
divodnosti spojeni véci zavisi na Uvaze predsedy senatu (popripadé specializovaného
samosoudce) a jedna se o fakultativni, nikoliv obligatorni rozhodovaci pravomoc. Soud
Ve 4 /. v v 4 v/ v / Ve M
ptitom po provedené uvaze uzaviel, ze v daném pripadé nebylo vhodné pfistoupit ke
M 4 / v . v / M 4 4 4 v/ M v / i
spojeni této véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s dalsimi zalobcem oznacenymi
o
vécmi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.



10 10 Ad 21/2017

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. brezna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



