C.j.73 A 8/2017-82

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlikem, Ph.D. v pravni véci

7alobkyné:  Limet Group s.r.o., IC: 29321719
sidlem Branicka 213/53, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. JMK 66828/2017, sp. zn. S-
MK 40995/2017/OD/P¥,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci niklady fzeni ve vy$i 3.000 K¢ do t¥iceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8.

Odtivodnéni:
L Predmeét vizeni
Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 20. 7. 2017 doméh4 zrueni

rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2017, ¢ j. JMK 66828/2017, sp. zn. S-JMK
40995/2017/0OD/Pt, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
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Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 17. 1. 2017, &. j.: ODSC-
34647/16-27, (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 1/%), kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125 f) odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné¢ dne 9. 8.2017 se Yalobce domah4 zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 7.6.2017, ¢ j. JMK 82688/2017, sp. zn. S-JMK
60286/2017/OD/Pt, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti ze dne 21. 2. 2017, &. j.: ODSC-
34349/16-26 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 2/), kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125 f) odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., zakona o silninim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Obsab zaloby

Zalobce predné v ramci obou podanych Zalob namit, Ye spravni orgin nepostupoval
v souladu s pravni Gpravou, nebot soubézné stihal vice spravnich delikta zalobce, aniz by o
nich vedl spolecné tizeni a ulozil spolecnou pokutu a povinnost uhradit pouze jedny
naklady fizeni.

Zalobce dale shodné v obou Zalobich namitd, Ze vyroky rozhodnuti sprivniho orgin
prvaiho stupné nevyhovuji pozadavkim na uréitost vyroku. Ve vyroku neni obsazen
odkaz na § 125f odst. 2 pism. ¢) silniéntho zakona a odkaz na § 125e odst. 2 silni¢niho
zakona, které obsahuje pravidla pro vyméreni vyse pokuty.

V obou podanich zalobce namita také protiustavnost skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 10 odst. 3 silni¢niho zakona.

V zalobé 2/ namita, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odkazuje
pouze na poruseni § 10 silniéniho zakona, bez uvedeni konkrétniho odstavce. V téze
\4 v 4 7.7 \4 4 4 [ &4 /7 v/ 4 v v v
zalobé dale namita, zZe v oznameni o zahajeni rizeni nebyl skutek dostate¢né pregnantné
kvalifikovan. Z oznameni o zahajeni fizeni nebylo zfejmé, zda bylo vozidlo zastaveno na
chodniku, na stezce pro chodce, nebo jiném misté na dané ulici. Skutek nebyl ani ve vyzvé
k hradé uréené ¢astky radné kvalifikovan. Radné neni specifikovano ani misto spachani
protizakonného jednani, nebot je specifikovano pouze ,naproti domu ¢ 51 na ulici
Novackova v Brné“. Na tomto misté se nachazi také vyhrazené misto k parkovani
v / ’ v v ~ vV /A .
vyznacené vodorovnou dopravni znackou ¢. 'V 10e. Zalobce rovnéz namita rozpor mezi
/ o v 7/ 4 4 4 4 4 v b
vyrokem a odivodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 2/, nebot ve
/ 4 4 4 /717 Vv i . 4 ’ / Ve /4 v 4 ’ 4
vyroku spravni organ uvadi, ze rozhoduje dle silnicniho zakona G¢inného v dobé spachani
spravniho deliktu, ovSem v odivodnéni uvadi, ze rozhoduje dle silni¢niho zakona
Géinného do 19. 2. 2016. Ke spachani mélo dojit dne 26. 11. 2015, ovSem dne 31. 12. 2015
nabyl Géinnosti zakon ¢. 48/2016 Sb., kterym byl silni¢ni zdkon novelizovan. Z vyroku
4 v 4 M M A v 4 4
neni patrno, zda poruseni pravidel silniéntho provozu mélo za nasledek dopravni nehodu.
Dle nazoru zalobce spravni organ prvniho stupné prekrodil svou pravomoc, kdyz zalobci
Ve o v 4 ’ /. M 4 v/ A \4 . 4 /
urcil zptsob plnéni ukladanych povinnosti ptimo na bankovni ucet a neuvedl, ze je mozné
pokutu a naklady fizeni uhradit v hotovosti.
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Zalobce dale v rimci Zaloby 2/ namita, %e v rAmci spravniho fzeni nebylo prokazano, Ze
by v misté, kde mélo predmétné vozidlo zastavit, byl chodnik, nebot jako dikaz nebylo
provedeno rozhodnuti silniéniho spravatho Gfadu podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 S., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterym by bylo dané misto
zatazeno do IV. Podobné zalobou 1/ Zalobce namita, ze nebylo prokazano, ze by fidi¢
predmétného vozidla zastavil na silni¢ni vegetaci. Odkaz na technicky pasport brnénskych
komunikaci povazuje za nedostateény. Spravni organ se nezabyval plochou, kde vozidlo
stalo je silni¢ni vegetaci ve smyslu §zdkona o pozemnich komunikacich. Dle nazoru
zalobce se nejedna o silnicni vegetaci, ale o verejné prostranstvi, proto se muze jednat
jediné o prestupek podle § 47 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, ktery nelze stihat jako
spravni delikt provozovatele vozidla.

Spravni organ prvantho stupné ani zalovany se nezabyvali pojmem ,zastavit“. Rozhodnuti
spravnich organd jsou neprezkoumatelna, nebot se jedna pouze o mechanicky vyplnéné
sablony.

III. Vyjadient Zalovaného

Zalovany povaZuje napadeni rozhodnuti za zikonni a mé za to, Ze Yalovany nebyl
postupem spravnich organu zkracen na svych pravech a navrhuje zamitnuti zalob.
Zalovany trvi na tom, Ze spravni delikt provozovatele vozidla spotivajici v nezajisténi
dodrzovani ve vyroku uvedené povinnosti je popsan dostatecné urcité, a to uvedenim
mista, data, ¢asu a odkazem na ustanoveni, vjehoz rozporu zalobce jednal. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6 As
128/2015-32 a zduraznil, ze stejné jako Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze povinnost
stanovena provozovateli vozidla v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona neni v rozporu s Gstavnim
poradkem.

Zalovany vychazel pti posouzeni odvolini pouze ze spisového materiilu, nebot Zalobce
podal blanketni odvolani. Namitku tykajici se vedeni spole¢ného rizeni mél zalobce podat
jiz v ramci odvolani. Jedna se o ucelové namitky a soud by mél zalobu zamitnout (k tomu
odkazuje na rozsudku zdejstho soudu pod sp. zn. 22 A 42/2014 a 22 A 49/2014).

Zalovany ma za prokizané, Ze v rimci Hzeni vedeného u soudu pod sp. zn. 73 A 8/2017
(zaloba 1/) bylo prokazano, ze zalobce zastavil na silni¢ni vegetaci.

Odkaz na § 10 silni¢niho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce povazuje za dostateény
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.12.2016, ¢.j.6 As 208/2016-37).
Zalobcovo jednani nepfestalo byt trestnym. V désledku ptijaté novely - zikon ¢&. 250/2016
Sb., doslo pouze ke zméné terminologie. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jsou uvedena vSechna ustanovent, dle kterych byla sankce ukladana.

Vyzva k Ghradé urlené Castky (spis vedeny u soudu pod sp. zn. 73 A 14/2017) obsahuje
vSechny zakonné nalezitosti. Misto spachani (Novackova 51 - naproti v Brné), bylo pouze

v prubéhu ftizeni blize specifikovano, s ¢imz byl zalobce obeznamen a ni¢eho nenamital.

Spravni organ aplikoval zakon ¢. 48/2016 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 20. 2. 2016.
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Dtkazem, kterym spravni organ prokaze, ze komunikace je chodnikem muze byt i
dopravné - stavebni uprava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008,
¢.j. 2 As 48/2008-58). Odlisna dopravné - stavebni Uprava je patrna z fotografii obsazenych
ve spravnim spise.

Zalovany nesouhlasi s tim, ze jeho rozhodnuti je pouze vysledkem mechanického vyplnéni
vzoru a nepovazuje je za neprezkoumatelna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani.

O obou zalobach rozhodl poprvé zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 73A
8/2017-34, pricemz po spojeni obou véci vyrokem I. ke spole¢nému projednani rozhodl
tak, ze jednak rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravskeho kraje, odboru dopravy, ze dne
11. 5. 2017, ¢. j. JMK 66828/2017, sp. zn. S-JMK 40995/2017/OD/Pt, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni, a s timto rozhodnutim souvisejici rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. ODSC-
34647/16-27, se zrusuje, a dale tak, ze se zruSuje rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 7.6.2017, ¢. 5. JMK 82688/2017,
sp. zn. S-JMK 60286/2017/OD/P¥, a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni, a zaroven

ze se zruSuje rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze
dne 21. 2. 2017, ¢. j. ODSC-34349/16-26.

Prvni rozhodnuti v nyni posuzované véci Castecné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 5. 12. 2019, C. j. 9 As 164/2018-36, a to ve vztahu k rozhodnuti Krajského tradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. JMK 66828/2017, sp. zn. S-
JMK 40995/2017/OD/P¥, a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
tinnosti, ze dne 17. 1. 2017, & j. ODSC-34647/16-27. Zaroven zrusil i vjrok o nikladech
fizeni.

Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Diisledkem popsanych zavéri je rovnéz to, Ze v
poradi proni rozhodnuti o jednom z vice sbibajicich se spravnich deliktii nelze zrusit pouze pro
vadu ¥izeni spocivajici v nevedeni spolecného rizent, jez by méla za nasledek poruseni absorpcni
zdsady. Timto rozhodnutim nemiZe byt pri trestani proniho z vice sbibajicich se spravnich
deliktii tato zdsada porusena, proto nevedeni spolecného ¥izeni (jez by umoznilo princip absorpce
naplnit) nemize byt vadou, ktera by mobla mit vliv na zikonnost tohoto rozhodnuti. Je t¥eba
bezpodminecné trvat na aplikaci zasady absorpce, nikoli na vedeni spolecného rizent, pricemz i
bez vedeni spolecného ¥izeni lze naplnéni zdsady absorpce docilit. AZ v poradi drubym (pop?.
dalsim) spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbibajicich se spravnich deliktii by spravni orgdn
mobl absorpcni zdsadu porusit, a to tebdy nepriblizel-li by k sankcim uloZenym diive za
sbibajici se spravni delikty. V této souvislosti neni rozhodné, kdy byl ten ¢ onen z wvice
sbibajicich se spravnich delikti spachan nebo kdy o ném bylo zabdjeno spravni ¥izent, nybrz



21.

22.

23.

24.

5 73 A 8/2017

okamzik, kdy o ném bylo rozhodnuto.“ Ostatni kasacni namitky Nejvyssi spravai soud
neshledal jako dtvodne.

S ohledem na uvedené naridil soud ve véci jednani, pti kterém dospél k zavéru, ze zaloba
proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 11. 5.
2017, ¢. j. JMK 66828/2017, sp. zn. S.JMK 40995/2017/OD/Pf, neni divodna. S ohledem
na to, ze kasa¢ni stiznost proti té Casti rozsudku, ve které zdejsi soud rozhodl o rozhodnuti
Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. JMK
82688/2017, sp. zn. S JMK 60286/2017/OD/Pt, byla zamitnuta, soud se nadale bude
zabyvat pouze rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2017.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Magistratu meésta
Brna, odboru dopravnéspravnich {innosti, bylo postoupeno Méstskou policii Brno
oznameni o prestupku ze dne 29.9.2015, ¢.j. MP-04549/05D-15. Vozidlem tovarni
znacky BMW, RZ: x dne 21. 5. 2015 v 08:52 hodin v Brné - Ponava, na ulici Klatovska 12
neznamy pachatel nedodrzel pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
neopravnéné zabral verejné prostranstvi vozidlem, coz bylo nasledné opraveno a jiz ve
vyzvé k Ghradé urcCené (lastky oznaCeno jako neopravnéné zastaveni. Spravni organ
prvaiho stupné zaslal provozovateli vozidla dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu vyzvu k uhrazeni ¢astky ve vysi 700 K¢ Zalobce pisemné oznamil, Ze
v inkriminovanou dobu fidil predmétné motorové vozidlo L. H. N., zaméstnanec
spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. a uvedl jeho doruovaci adresu na tzemi Ceské
republiky, konkrétné sidlo spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. Spravni organ prvniho
stupné vyzval oznaceného fidice k podani vysvétleni, ten si ovSem zasilku neprevzal. Dne
31.3.2016 spravni organ prvniho stupné véc odlozil, nebot nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Spravni organ prvniho stupné zahajil oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
14. 6. 2016, & j. ODSC-34647/16-16 fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Rozhodnutim ze dne
17.1. 2017, &. j. ODSC-34647/16-27 shledal spravni organ prvniho stupné ¥alobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho orginu
prvniho stupné ve stanovené lhtité nedoplnil, pouze bez blizstho oddvodnéni uvedl, ze
rozhodnuti napad v plném rozsahu. Zalovany p¥ezkoumal napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je zakonné a odvolani zamitl.

IV A. Prekluze dle nilezu Ustavnibo soudu CR ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl US 15/19

Soud se pred vlastnim hodnocenim namitek Zalobce zabyval disledky aktuilniho nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 15/19. Podle nizoru zdej$tho soudu citované
rozhodnuti na véc nedopada, nebot ke spachani deliktniho jednani i k jeho posouzeni a
rozhodnuti véci doslo pred tim, nez nabyl Glinnosti zakon ¢. 216/2016 Sb., o odpovédnosti
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za prestupky a rizeni o nich, jelikoz deliktni jednani bylo spachano 21. 5. 2015, spravni
organ prvniho stupné se o ném dozvédel 29. 9. 2015, spravni fizeni proti zalobci zahajil dne
14. 6. 2016 a ve véci bylo rozhodnuto v prvnim stupni dne 17. 1. 2017 a zalovanym dne 11.
5.2017.

Zaroveti disledkem zrudujictho nélezu Ustavniho soudu je, %e zistalo ustanoveni § 112
odst. 2 zachovano tak, ze ,Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak
nezanikne dvive, neZ by uplynula néktera ze lhit podle véty pruni (rozuméj lhaty pro
projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhaty pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhaty pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt - pozn. soudu), pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti #cinnosti tohoto zakona.“ Sam Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval, ,%e &.
40 odst. 6 véta pruni Listiny chrani pravni jistotu obvinéného z trestného Cinu ¢i prestupku.
Cini tak ovsem na té iirovni, Ze zakazuje p¥i posuzovini &nu uZit ipravu trestnosti, kterd
nabyla icinnosti az po spdachani ¢inu. Obvinény z trestného Cinu i prestupku md tak pravni
Jistotu v tom, Ze Zdadny z aspektii trestnosti ¢inu nemiize byt posouzen podle budouci prisnéjsi
pravni dpravy a je tak chranén proti pripadnému budoucimu zprisnéni trestnosti. V' tom
spocivd ochrana pravni jistoty obvinéného.“ Jelikoz spravni organy ve véci rozhodly pred
nabytim G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky, nepostupovaly podle citovaného
zakona a zachovaly prekluzivni lhity dle predchazejici pravai Gpravy.

Pokud Ustavni soud konstatoval, Ze béh prekluzivni lhity je otdzkou trestnosti, resp.
jejtho zaniku, dospél soud k zavéru, ze nova pravni dprava obsahuje shora citované
pravidlo ust. § 112 odst. 2 véty druhe, a jelikoz neuplynula lhiita pro projednani prestupku,
nezanikla ani odpovédnost zalobce za spravni delikt.

IV B. Spolecné ¥izeni pred spravnim organem

Pfi hodnoceni této zalobni namitky je soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

14 4 / Y4 /v . a . v
spravniho soudu, ktery zdejsi soud shrnul vyse uvedenou citaci. Nelze tedy jinak nez
konstatovat, ze nevedenim spole¢ného fizeni nemohlo v ptipadé rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 5. 2017 dojit k zasahu do prav zalobce a souvisejici zalobni namitka proto neni
dtvodna.

1V C. Vaady vyrokdi rozhodnuti
IV C. I Vady vyroki rozhodnuti - popis skutku ve vyroku

Nejvyss$i spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-
73 uvedl v prvni ,pravni véte“: , Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.

V nyni souzené véci jiz vySe soud zrekapituloval obsah vyrokové casti rozhodnuti
’ 4 4 4 v 4 4 4 4 v v v M
spravniho organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce jako
provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 silniéniho zakona nezajistil, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla

’ i 4 4 \ i 7 . . Vv 7/
provozu na pozemnich komunikacich. Dale ale uvedl, ze poruseni pravidel silni¢niho
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provozu vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 27
odst. 1 pism. r) zakona o silniénim provozu a v druhé véci § 53 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Klatovska 12, v Brné dne
21.5.2015 v 8:52 hodin. Uvedenym se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu.

Z vyrokové Casti rozhodnuti spravnich organu prvniho stupné je patrny popis uvedenim
4 4 v v o /4 4 4 4 v / 4

mista (Klatovska 12 v Brné), dne a dasu a zpusobu spachani (neopravnéné zastaveni,

nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci idaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, pop¥ipadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izeni, a to
zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloucleni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi v¥idného priva na
obbajobu. V pritbéhu tizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni Yizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zpusobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢ hromadnych delikti, delikti spachanych
v pokracovani (dilci ntoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu vtoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebho se pachatel dopustil a v cem
7im spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro urleni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripade.“

Podle nazoru zdejsitho soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravni delikt na ulici Klatovska 12 v Brné),
takové vady, které by branily jeho ztotoznéni a které by zptsobovaly jeho potencialni
zaménitelnost s jinym jednanim, jez by pfipadné nemuselo napliovat znaky deliktu.
Jakkoliv si lze jisté predstavit (a bylo by to jisté vhodnéjsi) preciznéjsi formulaci popisu
skutkového jednani napf. tim, ze bude jasné specifikovano neopravnéné zastaveni na
silni¢ni vegetaci, tak v nyni posuzované véci ostatni popsané skutecnosti, tj. misto, datum a
¢as spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu jasné nezaménitelné vymezuji skutkové
jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,,Ordzku
vddného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvylouleni prekazky
litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekazky véci
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rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, cas a zpisob) hodnotit
nezdvisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, casem a zpisobem jeho spdchani
soucasné. Podle nazoru krajského soudu popis skutku v nyni projedndvané véci naroky kladené
judikaturou spliiuje. Zpiisob spachani spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spdchani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého 7idice) tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Skutkové jednani neni specifikovano pouze a jediné zpuasobem spachani deliktu, ale i jeho
mistem a Casem. Jestlize ustanoveni § 27 odst. 1 pism. r) silni¢niho zakona fika, ze JRidi&
nesmi zastavit a stdt na silnicni vegetaci, pokud to neni povoleno mistni sipravou provozu na
pozemni komunikaci®, tak skutkova véta ,neopravnéné zastaveni na pozemni komunikaci
Klatovska 12 v Brné dne 21.5.2015 v 8:52 hodin“ jasné popisuje zptsob, misto a Cas
pouziti urlité pozemni komunikace, jasné specifikované, jehoz pravni hodnoceni nasledné
vymezuje porusenou pravni povinnost. Samotna skutkova véta nema obecné obsahovat
pravni hodnocent, nybrz popis skutku, pfi¢emz na tento popis musi navazovat pravni veéta,
obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni protipravnosti jednani
zalobce vyplyvajictho ze skutkové véty. Lze tedy dat zalobci za pravdu, ze z pouhé
formulace ,neopravnéné zastavil“ nelze seznat protipravnost jednani, tu vSak lze shledat
z navazujici pravni kvalifikace (viz vyse).

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku uvedl, ze vozidlo stalo v misté, kde to neni
povoleno. Takové vymezeni jasné vede k tomu, ze zalobce nezajistil, aby fidi¢ jeho vozidla
dodrzel § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozu. Ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je konkretizovano, o jaké nedovolené uziti silnicni vegetace, tj. ze
slo o zastaveni vozidla. Nemohou tedy vyvstat pochybnosti o tom, ktera vsechna
ustanoveni tvofi porusenou pravni normu. Ze vSech okolnosti jasné vyplyva
nezameénitelnost skutku zastavenim v misté, kde to zakon neptipousti. Podle nazoru soudu
je popis protipravniho jednani dostatecné urcity a nezaménitelny a zalobni namitka neni
duvodna.

IV C. Il Vady vyrokii rozhodnuti — opomenuti uvedeni aplikovanych ustanoveni ve vyrocich
rozhodnuti spravnich organii proniho stupné a neuvedeni absence dopravni nehody jako
ndsledku deliktnibo jednani

Tim, jaka ustanoveni pravnich piedpist maji byt uvedena ve vyroku rozhodnuti, kterym se
uklada sankce za spravni delikt, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, kde uvedl: ,Podstatou odkazujiciho
ustanovent je to, Ze kompletni (plnohodnotna) norma je obsaZena ve vicero ustanoveni jednobo
nebo vice pravnich predpisi. Z toho logicky plyne, Ze by spravni organ mél v rozhodnuti uvést
veskerd ustanovent, kterd ve svém celku tvori aplikovatelnou normu (bod [22] citovaného
usneseni). Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantnibho
skutku) je trestan, ale téZ to, jak toto jedndni spravni organ pravné kvalifikuje. Nékdy miize
nesoublas pachatele spocivat nikoliv v tom, Ze se nedopustil jednani popsaného ve skutkové vété
vyroku, ale v tom, jak toto jedndni spravni organ pravné kvalifikoval (bod [17] citovaného
usneseni). Rozsiveny sendt dospél v souladu s nazorem predklidajiciho sendtu k zdvéru, Ze
spravni organ musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byt obsazena v
riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové
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podstaté spravnibo deliktu. Musi tedy rounéZ uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném zdkoné
obsaZend ustanoveni odkazovand, steiné jako musi eventudlné uvést normu blanketni a
ustanovent jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje (bod [21] citovaného
usnesent).“ V podrobnostech lze na dané usneseni rozsifeného senatu odkazat.

Neuvedeni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku o ulozeni pokuty krajsky
soud nepovazuje za pochybeni spravniho organu. Ve vyroku byl uveden § 125f odst. 3 ve
spojeni 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona o silninim provozu, ve znéni Gcinném v dobé
spachani spravniho deliktu. Na zakladé tohoto ustanoveni byla provozovateli vozidla
ukladana pokuta. Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uklada spravnimu
organu povinnost pfi urceni vyméry pokuty pravnicke osobé prihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpasobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za
nichz byl spravni delikt spachan. Toto je vSak otazkou odtvodnéni rozhodnuti, respektive
oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi. Ustanoveni, kterymi je stanoveno rozmezi
pokuty, v ramci které se spravni organ muze pohybovat, bylo ve vyroku obsazeno.

Obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla neni ani uvedeni skutecnosti, ze porusent
pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu. Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani, popripadé 1 uvedenim jinych skuteénosti. Vyrok, jak jej vymezily spravni organu
prvaniho stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za dostateCné uréity a
nezaménitelny. Obecné pritom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku
uvedeny vsechny zjisténé skuteCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku
nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa,
mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2013, ¢. 3. 7 Afs 59/2013-35).

Ostatné je obecné platnou zasadu, ze nelze prokazovat tzv. negativni skuteCnosti. Pravidlo
nemoznosti prokazani negativni skutecnosti, které je dovozovano v judikatufe soudd, je
zdUraznovano a respektovano téz odbornou doktrinou - napt. Winterova A. a kol., Civilni
pravo procesni, 3. vydani, Linde Praha, a. s., 2004, str. 271: "Z pravidla uvedeného v § 120
odst. 1 obcanského soudniho vadu, Ze kazdy dokazuje jen svi vlastni tvrzeni, existuje vyjimka
vychdzejici z toho, Ze po nikom nelze spravedlivé Zadat, aby prokazal reilnou neexistenci urcité
pravni skutecnosti.” Zalobce, ktery tvrdi, Ze spravni orginy neprokézaly a nezabyvaly se
tim, ze vytykanym jednanim zalobce nezpisobil dopravni nehodu, nese dikazni bfemeno
ohledné prokazani, ze se tomu tak stalo pravé zalobce. Pokud mél zalobce za to, ze nebyly
naplnény znaky skutkové podstaty, mél toto namitat jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

IV D. Skutkovd zjisténi - misto zastaveni - silnicni vegetace

Zalobce v zalobé klade otazku, zda bylo prokazano, ze misto, kde jeho vozidlo stalo
(Klatovska 12 v Brné) je silni¢ni vegetaci. Zakon nevymezuje, co se rozumi silni¢ni
vegetaci. Pojem silniCni vegetace je obsazen primarné v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o
’ . ’ Vv . 4 \4 . V. / S 4
pozemnich komunikacich, ovsem ani zde neni obsazena jeho presna definice. Ustanoveni §
13 pism. d) pouze stanovuje, ze silni¢ni vegetace je prislusenstvim dalnice, silnice a mistni
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komunikace. K bliz$imu uréeni podavé jisté voditko pouze odborna literatura (BUSTA, P.,
KNEZINEK, J., SEIDL, A., Zékon o silni¢nim provozu: Komentat, Wolters Kluwer,
2016), jejiz autoti povazuji za silnicni vegetaci veskeré rostlinstvo rostouci na silniénich
pozemcich. S touto definici se krajsky soud plné ztotoznuje. Na zakladé fotodokumentace
zalozené ve spravnim spisu a technického pasportu komunikaci, kde je plocha vyznadena
jako komunikacni zelen, nelze udinit jiny zavér, nez, ze zalobcovo vozidlo bylo
zaparkovano na silnicni vegetaci, nebot stalo vedle komunikace, na travé mezi stromy.
Z tohoto dtvodu soud tuto namitku nezhodnotil jako davodnou.

IV E. Protuistavnost povinnosti provozovatele vozidla

Ve svych predchazejicich rozhodnutich krajsky soud obsahle odkazoval k namitce
protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu na podrobnou argumentaci
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, a ze dne
23. 6. 2016, & j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi viak do$lo k vyhlaseni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16, ktery se podrobné zabyval souladem § 10
odst. 3 zikona o silniénim provozu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. V citovaném
nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankich www.usoud.cz, Ustavni soud
neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3,
¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l 6 odst. 1 a2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobodach a rozhodl podle
§ 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti ndvrhu na zrueni § 10 odst. 3 zkona o
silnicnim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na podrobné odavodnéni
citovaného nilezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval viemi iZalobcem vznesenymi
otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato namitka neni opodstatnéna.

V. Shrnuti a naklady ¥izeni

S ohledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky nejsou
dtvodné a napadené rozhodnuti Krajského radu Jihomoravského kraje, odboru dopravy,
ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. JMK 66828/2017, sp. zn. SJMK 40995/2017/OD/P¥t, bylo vydano
v souladu se zdkonem. Z tohoto divodu soud zalobu proti citovanému rozhodnuti
zalovaného jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V ptipadé rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 7.
6. 2017, ¢. j. JMK 82688/2017, sp. zn. S-JMK 60286/2017/OD/Pt, odkazuje soud na
predchazejici rozhodnuti v této véci ze dne 28. 3. 2018, . j. 73A 8/2017-34, ve spojeni s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 As 164/2018-36.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . / v v v/ 7 7 Vv / v 4 4 4 4 o V/ 4 Vv
véci uspéch nemel. V ftizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil.
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V otazce nakladu fizeni nema zdejsi soud zadny divod ménit sviy predchazejici pravni
nazor s vyjimkou promitnuti vysledku tohoto rozhodnuti.

Ackoliv zalobce ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, ze dne 7. 6. 2017 ¢. j. JMK 82688/2017 sp. zn. S-JMK 60286/2017/OD/Pt
Uspésny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci mimotradnych divodu
zvlastniho zfetele hodnych pro aplikaci § 60 odst. 7 s. . s. a zalobci nahradu nakladu zéasti
nepfiznal. Davody zvlastniho ztetele hodné shledava soud predevsim v konstantnim
obstrukénim postupu zmocnénce, kterého si zalobce zvolil pro spravni tizeni (spole¢nost
ODVOZ VOZU s.r.0.). Tento zmocnénec naplriuje smysl své cinnosti konstantné
obstrukcénimi praktikami, které ¢ini jménem zastoupenych, kteti si jej 1 s védomim toho
jako zmocnénce voli zcela dobrovolné (zalobce nevyjimaje). Obstrukéni dkony jsou tak
pricitatelné pfimo Ucastnikum fizeni, jejichz jménem jsou cCinény. Z neprfeberného
mnozstvi pripadd, kdy tento zmocnénec vyuzil nékterou z obstrukinich taktik lze
poukazat napt. na rizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 73 A 53/2017 ¢i 73
A 62/2017).

Konkrétné odkazované véci zvolil zalobce dvé modelové obstrukéni taktiky. Prvni z nich
spocivala v uvedeni, ze vozidlo fidila osoba, které se konstantné nedafi doruc¢ovat. Druha
v/ 4 4 M v /. 4 M 4 /7 V7 4 . 4
pak spocivala v ponechani si veskerych namitek az pro soudni fizeni. Bylo-li by cilem
4 ’ 4 . 4 4 v v/ /7 v /4 4 4
zalobce dosahnout napravy protipravniho stavu (predevsim nevedeni spole¢ného spravniho
v/ 4 v / 4 .. v % /4 4 . .
fizeni a nedostatecného vymezeni skutku), zcela jisté by tyto klicové namitky uplatnil v
’ M 4 4 ’ * VvV _V ’ M 4 4 v/ 4 4
ramci odvolani, aby byla nezakonnost jesté v ramci spravniho rizeni napravena. Jeho cilem
v A2 /7 v o v v v v v/
(o ¢emz je soud pravé i s ohledem na volbu zmocnénce presvédcen) naopak bylo vyuzit
téchto nedostatkl pro to, aby bylo spravni fizeni prodlouzeno (v disledku ocekavaného
zruseni rozhodnuti soudem) s cilem dosahnout prekluze, potazmo finanéné profitovat z
ptiznanych nakladu tizeni. Ty soud i s ohledem na taktka formulafovy zptsob
konstruovani zalob v ptipadé osob vyuzivajicich sluzeb spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o.
nepovazuje za skute¢né, divodné vynalozené naklady fizeni.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud, Ze je na misté ptiznat zalobci pouze nahradu
nakladu fizeni ve vysi 3.000 K¢, které odpovidaji vysi soudnich poplatkd, které zalobce
musel uhradit. Ve zbytku soud shledal dtvody zvlastniho zfetele hodné pro neptiznani
nahrady nakladt fizeni.

Ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy,
ze dne 11. 5. 2017, ¢&. 5. JMK 66828/2017 sp. zn. S-JMK 40995/2017/OD/P¥, zalobce
Gspésny nebyl, tudiz mu ndhrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému nad ramec jeho
Uredni ¢innosti naklady dle obsahu spravniho spisu nevznikly.

V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byla kazda ze stran Gspésna z jedné poloviny,
VvV V V7 4 i 4 4 o V/ 4 4 v/ v Ve /
procez zadné z nich nahrada nakladu fizeni nenalezi (srov. ust. 142 odst. 2 o.s.t. za pouziti

ust. § 64 s.fs.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 26. iinora 2020

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



