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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: X
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 426/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2017, ¢.j. MSP-174/2015-ODSK-OTC/22

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Predmeét 7izeni a obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym ji byla podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 28 odst. 1 pism. b) za uziti § 29 pism. b)
zakona ¢.45/2013Sb., o obétech trestnych ¢inGt a o zméné nékterych zakond,
v relevantnim znéni (dale ,zakon o obétech trestnych ¢inG“ nebo jen ,zakon®) priznana
penézita pomoc ve vysi 25 000 K¢. V éastce 25 000 K¢ pak byla s odkazem na § 29 pism. b)
zakona o obétech trestnych cina zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci
zamitnuta.
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Zalobkyné uvedla, Ze se stala v dobé od 1.9.2010 do ¥jna 2013 obéti trestné ¢innosti, a to
zloéinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku, precinu neopravnéného pristupu k pocitatovému systému a nosi¢i informaci
4 4 4 vV Ve 4 v /4 v/ v/ v 4
podle § 230 odst. 1 trestniho zakoniku, predinu neopravnéného pristupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. b), ¢), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku, precinu poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedenou

trestnou ¢innost spachal X (dale téz jen ,pachatel®), ktery byl za to pravomocné odsouzen
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 2 T 119/2015-527.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za nespravné, nebot skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu strestnim spisem, ktery byl
podkladem pro toto rozhodnuti.

Zalobkyné méla po celou dobu trestniho ¥zeni za to, %e proti obvinénému ¥adné uplatnila
narok na nahradu skody, nebot tak ucinila v ramci vyslechu svédka dne 20.5.2015. Na
dotaz komisare, zda ji byvaly pfitel zptsobil néjakou skodu a zda zada o jeji nahradu,
uvedla: ,Zddam o nabradu majetkové skody ve vysi 600 tis. K& a dale za nemajetkovou skodu
z divodu, Ze mam stresovou poruchu, ve vysi 240 tis. K¢ Nabradu za poskozeni politacii a
mobilii neZadam* (str. 10 protokolu o vyslechu svédka ze dne 20.5.2015). V prubéhu fizeni
byla zalobkyné poudena o ust. § 43 odst. 3 trestniho radu, jehoz Caste¢ny obsah citovala.

Zalobkyné proto nesouhlasi se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze nevyuzila
moznost uplatnit narok na nahradu Skody proti obvinénému, prestoze byla o této
4 * V/ v v . / v/ 4 v 4 4 4 .
moznosti radné poucena a nic ji v fadném uplatnéni naroku nebranilo. Naopak, tento
narok uplatnila v souladu s § 43 odst. 3 trestniho radu, a to v prabéhu pfipravného fizeni
v ramci vyslechu svédka, tedy jasné pred zahajenim dokazovani u hlavniho lideni. Narok
byl uplatnén vadi konkrétni osobé, nebot vici pachateli bylo v té dobé jiz zahajeno trestni
4 4 4 o \4 v o v v/ /4 v/ 4 v 4 v .

stthani. Dtvody zalobkyné v prubéhu pripravného fizeni opakované uvadéla a jsou
uvedeny ve zminéném protokolu; 600 tis. K¢ je castka, kterou tvori pujcky, k jejichz
uzavreni zalobkyni obvinény pfinutil. Doklady o téchto pujckach jsou soucasti trestniho
spisu. Skutecnost, ze zalobkyni byla zptsobena Gjma na zdravi v podobé posttraumatické
stresové poruchy, pak byla doloZena znaleckym posudkem PhDr. Blanky Spiskové.

Zalobkyné ptipustila, Ze z obavy ze setkani s obvinénym jako poskozena nevyuzila svého
4 /v . 4 A% 4 . 4 4 M .. vV Ve v \4
prava Ucasti na hlavnim lideni a jako pravni laik nijak nefesila skuteCnost, ze soud
v adheznim fizeni o jejim naroku na nahradu Skody nerozhodl. Zalobkyné tak necinila
z dtvodu, ze jakékoli nasledné faktické vymozeni nahrady Skody na obzalovaném je patrné
. , 5 .y V. ’ . 7 7V v/
nerealizovatelné, nebot ten ji na vyzivném na nezletilou dceru do dne podani zaloby dluzi
Castku cca 100 tisic K& Vtéto véci zalobkyné spolupracovala 1 s Uradem pro
. 4 v 4 4 v 7/ . 4 *eV_V \4 4 /. /.
mezinarodnépravni ochranu déti, kdy s jeho pomoci bylo zjisténo, ze obzalovany, ktery se
t.C. nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, nema v Rumunsku zadny postizitelny
majetek.

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ve véci
provedl dne 26.8 2015 dokazovani mimo Ustni jednani [kopiemi pofizenymi ze spisu
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Meéstského soudu v Brné sp. zn. 2 T 119/2015 (C.1. 1-5, 46, 47, 189-193, 184-187, 197-203,
204-205, 221, 222-223, 254, 262-287, 323, 324, 327, 329); obzalobou Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 19.6.2015 ¢.j. 5ZT 162/2014-50; listinami zaslanymi zadatelkou
(nyné&j$i Zalobkyni): kopil usneseni Policie CR, MR policie Brno, 4. OOK ze dne
11.11.2014 &j. KRPB-52226-96/TC-2014-060274; kopii 1ékatské zpravy FN u Sv. Anny v
Brné ze dne 17.7.2012 (MUDr. J. N.); kopif 1éka¥ské zpravy Urazové nemocnice v Brné ze
dne 7.7.2013 (MDDrx. J. H.). Ptipisem zalovaného ze dne 20.6.2016 ¢.j. MSP-174/2015-
ODSK-OTC/21 byla zalobkyné poucena o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, kdy byla zaroven vyrozuména, z jakych dikaza bude pti vydani rozhodnuti
ve véci jeji zadosti o poskytnuti penézité pomoci vychazeno. Této moznosti zalobkyné
nevyuzila.

Z protokolu o hlavnim liceni konaném u Méstského soudu v Brné dne 22.7.2015 ve véci sp.
zn. 2T 119/2015 (¢.1. 423-431) bylo zji$téno, Ze $lo o prvni hlavni lideni ve véci. Zalobkyné
se k hlavnimu liceni nedostavila (dorudeni vykazano). Po prednesu obzaloby bylo ze strany
soudu sdéleno, ze se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody pfipojila (pouze)
Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra. Z rozsudku Méstskeho soudu v Brné ze dne
18.12.2015 ¢.j.2 T 119/2015-527 bylo v ramci provadéného dokazovani zalovanym
zjisténo, ze jim byl pachatel uznan vinnym spachanim zlocinu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zdkoniku, pfeinu neopravnény
ptistup k pocitatovému systému a nosici informaci dle § 230 odst. 1 tr. zakoniku a precinu
neopravnény pristup k pocitatovému systému a nosici informaci dle § 230 odst. 2 pism. b),
c), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze v blize specifikovaném obdobi
zalobkyni psychicky a fyzicky tyral. Danym rozsudkem byla zaroven pachateli ulozena
povinnost nahradit poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra skodu ve vysi 793,-
K¢, ktera pojistovné vznikla v souvislosti s péli poskytnutou poskozené (zalobkyni). K
uvedenému zavéru soud dospél i s védomim obsahu vyslechu zalobkyné konaného v ramci
ptipravného rizeni dne 20.5.2015 (viz C.l. 4-6 rozsudku), na néjz zalobkyné v ramci zaloby
proti napadenému rozhodnuti poukazala.

Z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8.3.2016 ¢.j. 8 To 64/2016-613, jimz bylo
zamitnuto odvolani pachatele, nebylo zjisténo, ze by zalobkyné proti rozsudku Méstskéeho
soudu v Brné ze dne 18.12.2015 ¢&.j. 2 T 119/2015-527 podala opravny prostiedek, jimz by
brojila proti vécnému vyhodnoceni spisového materialu ze strany méstského soudu v tom
v \4 M . / v/ v v Ve .. 4 /7 v/ 4 4
sméru, ze jedinym, kdo se radné a vcas pripojil k danému trestnimu fizeni s narokem na
nahradu $kody, a o jehoz naroku tak bylo jako o jediném v ramci adhezniho fizeni
rozhodovano, byla Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra. K tomu zalovany uvedl, Ze je
vysostnym pravem organu ¢innych v trestnim fizeni (trestniho soudu), aby dle obsahu
M 4 ./ . . v/ v /. M o 4 7/
spisoveho materialu dovodil a posoudil, zda a pripadné ktery ze subjektt povazujicich se za
v /4 4 v/ 4 /. 4 4 v Ve e A v/ v
poskozené v trestnim fizeni se se svym narokem na nahradu skody ¢i jiné 4ymy fadné a
vCas pripojil k trestnimu fizeni (ve smyslu prislusnych ustanoveni trestniho radu) a tim
4 . 4 v \4 . 4 v /4 /4 4 4 v/ 4
padem zda jde o narok, o némz je na misté v daném konkrétnim trestnim fizeni v
rozsudku ve véci samé téz rozhodnout. Uvedené posouzeni a Gvaha k tomu ptislusného
4 7./ v /4 4 v - 4 . ’
organu se pak promita do (konecného) rozhodnuti ve véci sameé, kde je konstatovano,
ktery subjekt se radné a vlas k trestnimu fizeni ptipojil, s jakym narokem a zda byl tento
W4 v v v 4 ’ N4 4 4 o / Ve M M
radné a vcas uplatnény narok rozhodujicim organem shledan davodnym ¢i nikoli.
Zalovanému spravnimu organu v ramci spravniho fizeni, v némz je rozhodovano o
narocich na poskytnuti penézité pomoci obétem trestné {innosti v rezimu zakona o
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obétech trestnych ¢int, nepfislusi jakkoli toto vécné posouzeni ucinéné k tomu
ptislusnymi organy ¢innymi v trestnim rizeni hodnotit ¢i vécné prezkoumavat.

K tvrzeni zalobkyné o tom, ze se radné pripojila k trestnimu fizeni se svym narokem na
nahradu Skody, které zalobkyné opira o obsah protokolu o vyslechu svédka ze dne
20.5.2015 &j. KRPB-52226-125/TC-2014-060274, kde k dotazu komisate, zda ji byvaly
pritel zptisobil néjakou $kodu a zda ¥4d4 o jeji nahradu, uvedla: ,Zddim o nibradu
majetkové skody, to je téch 600 tis. K¢ a ddle za nemajetkovou skodu z divodu, Ze mam tu
stresovou poruchu v jaké vysi 240 tis. K¢ Nabradu za poskozeni pocitacii a mobilii neZidam,“
zalovany konstatoval, ze toto sdéleni zalobkyné nelze v zadném pripadé povazovat za
radné pripojeni se s narokem na nahradu skody ¢i jiné 4jmy k trestnimu fizeni ve smyslu
trestnitho fadu, nebot toto strohé jednovété nedolozené prohlaseni nesplriuje parametry
ust. § 43 odst. 3 tr. fadu. V tomto sméru zalovany odkazal zejména na znéni ust. § 43 odst.
3 tr. radu, resp. na poudenti, kterého se zalobkyni opakované (dne 27.2.2014 pod ¢.j. KRPB-
52226-5/TC- 2014-060274 a dne 4.4.2014 pod ¢,j. KRPB-52226-26/TC‘-2014-060274) dostalo.

Zalovany tak i1 nadale trva na svém zavéru, ze bylo na misté v této véci aplikovat ust. § 29
’ / v ’ Ve o / ’ J Vve /
pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int, a to ve smyslu kraceni poskytované penézité
pomoci 0 50 %, kdyz pri stanovené vysi kraceni (ktera dle zakona muze ¢init az 100 %)
v / 4 M v 4 4 4 v Ve oo / / .
zalovany vychazel nejen z absence uplatnéni naroku na nahradu skody ¢i jiné 4ymy ze
v v 4 v/ 4 M M v v v v
strany zalobkyné v trestnim fizeni, a to 1 za situace, kdy zalobkyné opakované v podstaté
v / v 1/ Ve v /. 4 i 4 v/ 4 4 v v 4 M i /4 v A 4
ve vsech vypoveédich ucinénych v ramci trestniho fizeni uvadéla, ze ji minimalné materialni
skoda ze strany pachatele zptusobena byla, kdy zaroven popisovala i zdravotni potize
. o . J 7 o / Vel 1/V . v ] = v
jednanim jmenovaného ji zpusobené, ale prihlizel 1 k osobé samotné zalobkyné jakozto
osoby v dobé trestné ¢innosti dospélé (v roce 2010 bylo zadatelce 27 let), vysokoskolsky
vzdélané, dale k okolnostem tykajicim se majetkovych a rodinnych pomért zalobkyné
(vydéle¢né clinna osoba, zaroven vsak samozivitelka nezletilého ditéte) a k osobé
samotného pachatele a jeho pomérim (cizinec se spornym majetkovym a proménlivym
/ v / 4 4 /4 4 \4 / v . 4 / 4
vydélkovym zazemim). Napadené rozhodnuti tak zalovany povazuje za spravneé a souladné
s Uplné zjisténym skutkovym stavem.

III. Replika zZalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného poukazala na to, Ze jako pravni laik
povazovala poskytnuté dikazy za dostacujici pro poskytnuti penézité pomoci v plné vysi.
Zalobkyné se vzdala prava Gdasti na dokazovani pfi poskytnuti penézité pomoci rovnéz
z divodu financ¢ni a Casové narolnosti cestovani do Prahy. Zalobkyné dile zevrubné
. o / /v . 4 8% 4 Vv 4 \4
popsala okolnosti a divody své neacasti na hlavnim liceni. K argumentaci zalovaného, ze
proti rozsudku trestniho soudu nepodala jako opomenuta poskozena opravny prostredek,
uvedla, Ze jiz tehdy bylo velmi diskutabilni, zda by se odsouzeny mohl aktivné podilet na
/7 vV Vv 4 /4 / Ve / v Ve 4 /7 4 / Ve /4

nahradé skody v pozadovaneé vysi, a to s ohledem na netspéch pfi vymahani vyzivného na
dceru zalobkyné. Pozadavek zalovaného tedy zalobkyné povazuje za formalisticky. Dale
k véci uvedla, ze jako pravni laik si netroufla na podani odvolani stak diskutabilni

4 4 ’ ’ /7 vV Ve / ’ 4 4 M ./ . v 4 \4 M
moznosti vymahani skody. Vyuziti pravniho zastoupeni bylo mimo jeji financni moznosti
a pravni pomoc zdarma od neziskovych organizaci byla ponékud limitovana.

Zalobkyné trva na tom, ze narok na nahradu $kody uplatnila v souladu s ust. § 43 odst. 3
trestniho radu. Podotkla, ze § 29 pism. b) zakona o obétech trestnych Cind nestanovi
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obligatorni snizeni v pripadé, ze obét nevyuzije vsech zakonnych prostredkt k uplatnéni

nahrady po pachateli. Zalobkyné je toho nazoru, ze po ni v dobé probihajiciho soudniho

fizeni nebylo mozné jako po obéti trestné cinnosti domactho nasili (po celou dobu

4 v/ 4 4 M .V V7 v v /

trestniho fizeni se navic sama starala o kojence) spravedlivé zadat, aby vyhovéla veskerym

formalnim pozadavkim na zadost o odskodnéni. Zalobkyné se nasledné v replice
Ve A Ve 4 % 4 ./ 4 i M

podrobnéji vyjadrila ke své obtizné socialni situaci.

1V. Posouzeni veéci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 Ve 4 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢éint prdvo na penéZitou pomoc ma
obér, které byla v dusledku trestného Cinu zpiisobena téZkd tijma na zdrawi.

Podle § 25 zakona o obétech trestnych ¢éint penéZita pomoc spociva v jednordzovém
poskytnuti penézité Cistky k preklenuti zhorsené socialni situace zpiisobené obéti trestnym Cinem
(odst. 1). PenéZita pomoc se poskytne, pokud nemajetkova tjma, skoda na zdravi nebo skoda
vznikla v disledku smrti zpiisobené trestnym ¢inem nebyla plné nabrazena (odst. 2).

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢inta penéZitd pomoc se poskytne na
Zadost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) v pausalni Cstce 50 000 K¢ nebo ve vysi, kterd
predstavuje obéti prokdzanou ztrdatu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim, snizené
o soucet vsech Cistek, které obét z titulu nahrady skody jiz obdrZela; penéZita pomoc nesmi
presabnout ve svém souctu Castku 200 000 K¢.

Podle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind jestliZe o nahradé skody nebo nemajetkové
ajimy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpisobené skody nebo nemajetkové
ajimy zjisténd v rozsudku zdvaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rozsabu, v jakém jiz bylo o
nahradé skody nebo nemajetkové sjmy rozhodnuto.

Podle § 29 zakona o obétech trestnych {int penéZitd pomoc stanovend podle § 28 miiZe byt
snizena nebo se nepriznd s priblédnutim k socialni situaci obéti a k tomu, a) do jaké miry obét
spoluzavinila vznik wjmy a b) zda obét vyuZila vsech zikonnych prostredki, aby uplatnila
narok na nabradu skody nebo nemajetkové ijmy na pachateli nebo na jiné osobé, kterd je
povinna skodu bhradit.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné byla zalovanym povazovana za obét ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona, nebot splriovala kritéria podle § 24 odst. 3 pism. 1)
zakona - v disledku trestné ¢innosti pachatele ji vznikla tézka Gjma na zdravi (porucha
zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnt). Zaroven nebyla zjisténa existence skutecnostt,
které by poskytnuti penézité pomoci vylucovaly (viz § 27 zdkona o obétech trestnych
éing).
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Tézistém sporu je aplikace ustanoveni § 29 ziakona, na jehoz zakladé Zalovany snizil
v/ /7 V7 VVe / M i M / 4 M 4 v
pausalni Castku penézité pomoci na polovinu. Stejné ustanoveni (§ 8) obsahoval 1 zakon ¢.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné nékterych
zakond, ktery byl zakonem o obétech trestnych ¢ind nahrazen. Jedna se o ustanoveni,
které zalovanému umoznuje sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a smysl
poskytované pomoci penézitou pomoc pomérné snizit ¢i dokonce nepriznat. Zakonna
dikce (,miiZe byt snizena nebo se neprizna®) svédéi o aplikaci spravniho uvazeni, které
4 4 4 Ve 4 Ve 4 4 vV _V 4 / o4 M A 4 i vV, °*
spravni organ ¢ini s prihlédnutim ke zjisténim tykajicim se jednak socialni situace obéti,
dale k tomu, zda se obét podilela na vzniku skody a rovnéz k tomu, jakym zpusobem obét
Ve i v 4 / 4 4 i 4 / 4 % /7 Ve
ptistoupila k uplatnéni svych prav na nahradu vzniklé 4jmy. K rozhodnuti o snizeni ¢i
nepfiznani penézité pomoci pfitom neni nutné, aby byly uvedené podminky naplnény
kumulativné (viz téz Durdik, T., Cirtkova, L., Hakova, D., Vitousova, P. Zakon o obétech
trestnych Cini. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018).

V pripadé zalobkyné zalozil Zalovany svoji Gvahu primarné na zjisténi, ze ,Zadatelka
nevyuzila moznost uplatnit ndarok na nahradu skody proti obv. X, byt byla o této moznosti
7ddné ze stramy orgdni (inmych v trestnim rizeni poucena (zalovany citoval § 43 odst. 3
trestniho radu v pouceni na ¢.l. 6-8 trestniho spisu) a nic ji' v ¥ddném uplatnéni naroku na
nahradu skody ¢ jiné ujmy v trestnim rizeni proti pachateli, ktery se na Zadatelce po delsi dobu
trestné &nnosti dopoustél, objektioné nebrinilo“. Zalobkyné tak podle Zalovaného nevynZila
ani zdkladni ziakonny prostiedek k uplatnéni naroku na ndbradu skody & jiné sjmy proti
pachateli.

Zalovanému lze prisvédcit v tom, ze pod podminku ,nevyuZiti vsech zakonnych prostredkii k
uplatnéni ndroku obéti na ndabradu skody nebo nemajetkové #jmy na pachateli“ nebo jiné
k tomu povinné osobé lze jednoznacné podradit téz zjisténi, ze obéf nepodala fadny a
vCasny navrh na nahradu $kody nebo nemajetkové (jmy v trestnim fizeni postupem
uvedenym v § 43 odst. 3 trestniho radu. Zaroven je vsak nutno uvést, ze tato skuteCnost
nemusi byt postavena najisto pouze zobsahu trestnitho rozsudku, nebot ptipadné
pochybeni trestniho soudu v tomto ohledu nemuze jit k tizi obéti (poskozeného). Ostatné
jakkoli zalovany na jednu stranu ve vyjadfeni argumentoval tim, ze posouzeni otazky
A / v / v 4 4 4 v Ve oo A v/ M
radneho a vcasného uplatnéni naroku na nahradu skody ¢i jiné Gymy patti do pravomoci
4 4 /e v e ’ v ’ o . ’ v
trestntho soudu, z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze se zabyval minimalné
otazkou, zda zalobkyné byla o moznosti uplatnéni naroku podle § 43 odst. 3 trestniho
W4 v/ v v v/ 4 v/ 4 v 4 v /4 4
radu fadné poudlena. Pripadna absence radného pouceni poskozeného o pravech ve smyslu
§ 43 odst. 3 trestniho fadu by totiz vahu Zalovaného rovnéz ovlivnila; v tomto pripadé
vak nebylo sporu otom, ze zalobkyné byla v prubéhu trestniho fizeni o pravech
poskozeného radné poudena.

V fizeni o zadosti o poskytnuti penézité pomoci se postupuje subsidiarné podle spravniho
radu, ust. § 30 - § 36 zakona o obétech trestnych ¢int zahrnuji specialni ustanoveni pro
toto tizeni. Podle § 31 zakona o obétech trestnych ¢int je treba k zadosti o poskytnuti
penézité pomoci pripojit mj. #daje o skodé nebo o majetkové jmé vzniklé v diisledku
trestného Cinu a o jejim rozsabu, popripadé o rozsabu, v jakém jiz skoda nebo nemajetkovd sjmy
byla nabrazena, a o vikonech, které obét’ ucinila k vymahani nabrady skody nebo nemajetkové
sjnry. Zalobkyné ve své Zadosti o poskytnuti penéZité pomoci ze dne 25.5.2015 (doruéeno
zalovanému dne 1.6.2015), podané na formulafi pro tyto Géely, v¢l. VII uvozeném



25.

26.
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predtisténym textem (,Uved'te, zda a jakym zplsobem jste uplatnil niarok na nahradu
skody nebo nemajetkové Gjmy na pachateli nebo jiné osobé, ktera za skodu nebo
nemajetkovou Gjmu odpovida. Soucasné uved'te, zda a v jaké rozsahu Vam byla skoda nebo
nemajetkova Gjma nahrazena. K zadosti prilozte doklady prokazujici uvedené skutecnosti.
Tento bod neni treba vypliiovat, pokud nebyl pachatel trestného ¢inu zjistén®) uvedla: S
ndarokem na nabradu skody se pripojim v trestnim 7izent, dosud jsem tak neucinila“.

Vzhledem k tomu, ze zadost zalobkyné mohl zalovany vtomto ohledu povazovat za
jasnou a srozumitelnou, postupoval spravné, pokud na zakladé vyzadaného trestniho spisu
*eV) v v 4 v/ 4 o * 4 v / 4 /7 N7/ M
zjistoval, zda zalobkyné v trestnim fizeni svuj narok poskozené (po podani zadosti o
poskytnuti penézité pomoci, kde uvedla, ze tak dosud neucinila) uplatnila, priemz
neshledal, ze by tomu tak bylo. Pokud zalobkyné az v zalobé poukazovala na vynatek
z protokolu o vyslechu svédka ze dne 20.5.2015 (tj. vyslechu provedeného jesté pred

4 4 A4 i VVe VeV \4 Ve / v/ M 4
podanim zadosti o penézitou pomoc), priemz v pozdéji podané zadosti o poskytnuti

VVe / i v /4 4 v 4 v/ 4
penézité pomoci uvedla, ze se snarokem na nahradu skody v trestnim fizeni dosud
nepripojila, soud tuto jeji namitku hodnoti jako Gcéelovou, nebot je rozporna s tvrzenim
samotné zalobkyné ve spravnim rizeni.

I pres vyse uvedené se soud zabyval obsahem zalobkyni odkazovaného vynatku
z protokolu o vyslechu svédka z hlediska toho, zda jej bylo mozné povazovat za fadné
uplatnény narok poskozené ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho radu. Podle tohoto ustanoventi
plati, ze z ndvrbu musi byt patrno, z jakych divodi a v jaké vysi se narok na ndabradu skody
nebo nemajetkové sijmy uplatriuje nebo z jakych ditvodii a v jakém rozsahu se uplatriuje ndrok
na vydani bezdivodnébo obobaceni. Duvod a vysi skody, nemajetkové ijmy nebo
bezdsivodného obohacenti je poskozeny povinen doloZit. Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 30. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 1345/2005, publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssitho soudu pod ¢. C 5711, musi byt z projevu vile, jimz ma byt
zahajeno adhezni fizeni, zfejme, jakého naroku se poskozeny domaha, v jaké vysi, vaci
komu a z jakého davodu. Méstsky soud v Praze ma za to, ze jen na zakladé véty ,Zadam o
nahradu majetkové skody ve vysi 600 tis. K¢ a dale za nemajetkovou skodu z divodu, Ze mam
stresovou poruchu, ve vysi 240 tis. K& Nabradu za poskozeni pocitacn a mobili neZzadam® by o
naroku zalobkyné bez dalsich podkladi nemohlo byt v adheznim fizeni rozhodnuto. Na
druhou stranu je vSak nutno pfipustit, ze nedostatek podkladd pro rozhodnuti nebrani
zahajeni adhezniho fizeni, a v daném ptipadé tak bylo dle nazoru zdejstho soudu na misté,
aby trestni soud zalobkyni pfipadné vyzval k doplnéni navrhu o nutné podklady, coz se
vsak nestalo.

27. Jakkoliv lze na jednu stranu pfipustit, ze v tomto ohledu mohl trestni soud postupovat ve

vztahu k Zalobkyni vstficnéji, je nutno na druhou stranu piihlédnout k tomu, ze pokud si
v v v 4 /7 N/ . Ve 4 4 VVe / . v 4
zalobkyné v dobé podani zadosti o pfiznani penézité pomoci sama nebyla védoma toho, ze
by se se svymi naroky v trestnim fizeni fadné pripojila (kdyz v zadosti vyslovné uvadéla, ze
tak teprve ucini). S prihlédnutim k obsahu a formé zalobkyni odkazovaného vymatku
, . V7 v/ J ’ ) v .
z protokolu lze za této situace zpochybnit radnost uplatnéni takového naroku. Zaroven je
nutno prihlédnout i ke skute¢nosti, ze zalobkyné byla o svych pravech a povinnostech ve
smyslu § 43 odst. 3 (nékolikrat) fadné poucena. K argumentaci zalobkyné tykajici se
dtivodd, pro které se neticastnila hlavniho lideni, pak lze uvést, Ze tato skutecnost ji nebyla



28.

29.

30.
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8 8 A 63/2017

pricitana k tizi, ostatné radny navrh na uplatnéni svého naroku vaéi pachateli mohla vznést
kdykoli predtim (i o této skutecnosti byla fadné poudena).

Situace, v niz se zalobkyné (jako obét trestného linu, nadto pecujici o nezletile dite,
t.C. pobyvajici v azylovém domé) v dobé podani zadosti nachazela, byla jisté velmi obtizna.
Soud se vsak v tomto ohledu ztotozruje se zavérem zalovaného, ze v fadném uplatnéni
naroku poskozené v trestnim rizeni (ve smyslu § 43 odst. 3 trestntho fadu) zalobkyni
nebranily zadné objektivni prekazky; jak jiz bylo uvedeno vyse, narok mohla zalobkyné
uplatnit kdykoli pred hlavnim lienim (pokud se ho nechtéla Gcastnit), pfipadné pouze
korespondenc¢né. Pasivita zalobkyné se pak odrazila i do obsahu trestniho rozsudku, ve
kterém soud rozhodl pouze o naroku na nahradu skody uplatnéném ze strany zdravotni
pojistovny, nikoli o naroku zalobkyné.

Pokud nasledné zalobkyné nevyuzila ani prava podat odvolani, ackoli takovy opravny
v M M v v M v o * /4 4 v/ /7 V7 v v

prostredek k dispozici méla (méla-li za to, ze svij narok v trestnim fizeni fadné a vcas
uplatnila), jak vyplyva z § 246 odst. 2 trestniho radu (osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoZ i pro poruseni ustanoveni o ¥izeni predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo

] N v / M / / 4 v 4 v v Ve b /
zpuisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi), a pokud zaroven neuvadéla, ze by vyuzila jiny
zakonny prostfedek k uplatnéni svych naroku (napf. civilni zalobu), nelze nez aprobovat
zavér zalovaného, ze v pripadé zalobkyné byla naplnéna podminka pro snizeni penézité
pomoci ve smyslu § 29 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ind. Moznost vyuziti
takového postupu ze strany zalovaného ma predevsim funkci motivaéni, nebot existuje-li
sance na to, aby skodu ¢i Gymu zpusobenou obéti pachatelem trestné Cinnosti uhradil
pachatel, je nutno takovou variantu upfednostnit. Pokud totiz zalobkyné sviy narok
v trestnim fizeni radné a véas neuplatnila, stat, na néhoz poskytnutim penézité pomoci
prechazi narok obéti na nahradu skody nebo majetkové skody vuci pachateli (§ 33 zakona),
ma velmi ztizenou pozici. Zaroven je nutno prihlednout k tomu, ze pokud byla zadost
v v v v / \4 / i / Vv ./ 4
zalobkyné dorucena zalovanému dne 1.6.2015 a zalovany si pro ucely jejtho posouzeni
musel vyzadat trestni spis, nebyl (z divodu absence nezbytnych podkladd) schopen
rozhodnout o zadosti zalobkyné do hlavniho lideni (které probéhlo dne 22.7.2015), aby
mohl vstoupit do postaveni zalobkyné. Radné a vc¢asné uplatnéni naroku zalobkyné ve
smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu tak za danych okolnosti bylo zcela na zalobkyni.

Pokud zalobkyné namitala, ze opravné ¢i jiné prostiedky k tomu, aby se na pachateli
domohla svého naroku, nevyuzila z toho divodu, Ze jakékoli ndsledné faktické vymoZeni
nahrady skody na obZalovaném je patrné nerealizovatelné, jedna se o tvrzeni, které nebylo
mozno postavit na jisto. Je pritom obecné rozdil vtom, zda opravnéna osoba ma
k dispozici vymahatelny titul k nahradé skody ¢ jiné 4jmy, ¢ zda je tato povinnost
) / v 7 . ’ . . ’ ’ 7 ’ .

ponechana na dobrovolném plnéni povinného. Rezignaci na ziskani takového titulu (na

4 v 4 v/ M Vevy IV
zakladé postupu ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho radu) je tak nutno pricitat k tizi
zalobkyneé.

K argumentaci obsazené v replice, ve které zalobkyné detailnéji poukazovala na obtiznou
*/ 4 M . /v Ve 4 /7 N7/ . 4 4 eV /4
socialni situaci, v niz se pfi podani zadosti nachazela, soud nad ramec jiz uvedeného
povazuje za vhodné doplnit, ze zalovany si byl této skutecnosti védom. Zaroven vsak
prihlédl k tomu, ze zalobkyné byla vysokoskolsky vzdélanou osobou, u niz bylo mozné
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predpokladat (na rozdil od osoby s nizsim vzdélanim), ze bude schopna své naroky vaci

M 4 v/ 4 4 v v /A v v . 4 4
pachateli v trestnim fizeni na zakladé poudeni radné a vcas definovat. Konstatovanim
informace o dosazeném vzdélani zalobkyné vsak zalovany nijak nezpochybnil skutecnost,
ze zalobkyné meéla postaveni obéti trestného ¢inu. Ostatné z tohoto divodu ji byla
penézita pomoc (byt ve snizené vysi) poskytnuta.

Na zakladé shora uvedeného soud povazuje za neopodstatnénou namitku zalobkyné, ze
svij narok poskozené ve smyslu § 43 odst. 3 trestntho fadu (s odkazem na vynatek
z protokolu o vyslechu svédka ze dne 20.5.2015) uplatnila radné a véas. V ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti, které je zalozeno na spravnim uvazeni, se soud dale zabyval tim,
zda zalovany neptekrocil nebo nezneuzil stanovené meze spravniho uvazeni (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2004, ¢.j. 3 As 24/2004-79, publ. pod ¢.
739/2006 Sb.). Dospél pritom k zavéru, ze reseni prijaté zalovanym, tj. rozhodnuti o
snizeni penézité pomoci, je zalozeno na zakonem predvidanych davodech, odpovida
spisovemu materialu a je dostatecné oduvodnéno. Za této situace, kdy prijaté feseni
zaroven nelze povazovat za zjevné neprimérené okolnostem véci, neni soud opravnén
hodnotit vécnou spravnost spravniho uvazeni zalovaného, tj. zda bylo v ptipadé zalobkyné
spravné pristoupit ke snizeni penézité pomoci pravé o ¢astku odpovidajici jedné poloviné
pausalni ¢astky penézité pomoci.

Soud z vySe popsanych divoda dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Ucinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci

v /7 v v / M v v v/ /7 N7/ / 4 4 vV / Ve 4
mél plny Gspéch zalovany, jemuz vSak v fizeni zadné naklady nad ramec béznych ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 13. Ginora 2020
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