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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  Univerzita Tomase Bati ve Zliné
sidlem nam. T. G. Masaryka 5555, Zlin
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Zuskou
sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 25.11.2016,
&j. MSMT-14152/2016-13

takto:

I Zaloba se zamita.

!
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;
L Predmét ¥izeni

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
ministryné $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 25. 11. 2016, &j. MSMT-14152/2016-13
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) a jemu predchazejictho rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeZe a télovychovy ze dne 30. 5. 2016, &.j. MSMT14152/2016-6 nazvaného ,Oznimeni
¢. S-0376/19/01 o nevyplaceni casti dotace® (dale téz jen ,rozhodnuti o nevyplaceni
dotace®).
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Rozhodnutim o poskytnuti dotace & 0376/19/01 ze dne 1. 10. 2015, ¢&j. MSMT-
22760/2015-8 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®) rozhodl zalovany o poskytnuti
dotace zalobkyni za tcelem realizace projektu ,CEBIA - Tech Instrumentation®, reg. C.
CZ.1.05/2.1.00/19.0376 (dale téz jen ,projekt®), a to v ramci OP VaVpl, prioritni osy 2 -
Regionalni VaV centra, oblast podpory 2.1 - Regionalni VaV centra. Rozhodnutim o
nevyplaceni dotace, které bylo zalobkyni dorudeno dne 6. 6. 2016, zalovany zalobkyni
sdélil, Ze ji podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
rozpoc¢tovych pravidlech®) nevyplaci cast dotace, pfiCemz toto nevyplaceni odpovida
celkem castce 2.092.173,54 K¢, z dGvodu, ze zalobkyné méla porusit § 6 odst. 1 a ust. § 147
odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz jen ,ZVZ*), kdyz v rozporu se stanovenymi zadavacimi podminkami mohla omezit
okruh uchazect o verejnou zakazku ,CEBIA - Tech Instrumentation - Pfistroje L%,

zadavanou v otevieném fizeni uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek (dale jen
»VVZ) pod ev. ¢. zakazky 513840 (dale jen ,Verejna zakazka®).

V zadavaci dokumentaci Vefejné zakazky byla v bodé 8.4 stanovena predpokladana doba
plnéni této zakazky od 21. 9. 2015 do 30. 9. 2015 a vyslovné specifikovano, ze ,idaj o
predpoklidaném zabdjeni plnéni vereiné zakdzky je stanoven s obledem na predpoklidané
ukonceni zadavaciho rizeni*, ,casovy tisek mezi predpoklidanym zabdjenim a predpoklidanym
ukoncenim zaddvaciho ¥izeni vyjadiuje zadavatelem predpoklidanou dobu realizace verejné
zakazky“ a ,skutecnou lhiitu realizace navrbuje uchaze¢ ve smlouvé.“ Pochybeni zalobkyné
coby zadavatele predmétné zakazky spocivalo dle zalovaného v tom, ze zatimco v bodé 8.4
zadavaci dokumentace predmétné zakazky je stanovena doba plnéni Verejné zakazky (od
21. 9. 2015 do 30. 9. 2015) vymezena jako doba predpokladana, v Oznameni o zakazce
uvefejnéném v Utednim véstniku EU a ve VVZ pod ev. & 513840 (dale jen ,Ozniment o
zakazce®) je sice v bodé II. 3) uvedena shodna doba plnéni (od 21.9.2015 do 30.9.2015), ale
neni u ni vyslovné uvedeno, ze jde o dobu toliko predpokladanou. Uvedené zalovany
povazoval za rozpor a za netransparentni postup zadavatele a dovodil, Ze mnozi
potencialni uchaze(i si ani neobstarali zadavaci dokumentaci, ze které vyplyvalo, ze jde jen
o predpokladanou dobu realizace a ze skutecnou dobu realizace navrhuje uchazed ve
smlouvé, a idaj o dobé pro realizaci Vetejné zakazky uvedeny v Oznameni o zakazce tak
mohl vést k odrazeni nékterych uchazett o Vefejnou zakazku, pokud by v uvedené dobé
nebyli schopni tuto zakazku realizovat.

Zalobkyni je ze strany Zalovaného dale vytykano ve vztahu k vefejnym zakizkim ,CEBIA
- Tech Instrumentation - Ptistroje I. - Pracovisté pro vyzkum proudéni“ (uvefejnéna ve
VVZ pod ev. ¢ zakazky 525151), ,CEBIA - Tech Instrumentation - Pfistroje 1. -
Akumulacni panely“ (uvefejnéna ve VVZ pod ev. ¢. zakazky 525150), ,CEBIA - Tech
Instrumentation - Pfistroje I. - Mobilni méfici pracovisté“ (uverejnéna ve VVZ pod ev. ¢.
zakazky 525221) a ,CEBIA - Tech Instrumentation - Pfistroje I. - Zkusebni vzorky pro
testovani kalorimetrické komory“ (uvetejnéna ve VVZ pod ev. ¢. zakazky 525222), ze v
disledku nedostate¢né specifikace doby realizace v Oznameni o zakazce nebyly v
otevieném fizeni na Vefejnou zakazku, ktera byla rozdélena na 22 ¢asti ve smyslu § 98
odst. 1 ZVZ, podany do ¢asti Vefejné zakazky ¢&. 5, 6, 7 a 9 zadné nabidky, tedy, ze
zalobkyné mohla sama zplsobit (tim, ze nedostateéné specifikovala dobu pro realizaci
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verejné zakazky v Oznameni o zakazce) divod pro nasledné pouziti jednaciho tizeni bez
uverejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 1 pism. a) ZVZ pro opakované zadani téchto ¢asti.

Zalobkyné predloZila rozsahlou alobni argumentaci, v niZ namita vady skutkové i pravni.
Podstatou zaloby (jejiz jednotlivé body jsou reflektovany a vyporadany nize), resp. tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, je argumentace, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s vysledkem Setfeni UOHS, resp. toto $etfeni neni v napadeném rozhodnuti
zohlednéno ani jako dikaz, a vtomto ohledu napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Dale je zalobkyni namitana nespravna aplikace § 147 odst. 6 a § 6
odst. 1 ZVZ, resp. nedostate¢né zjisténi skutkoveho stavu ve vztahu k poruseni ZVZ
(zasady transparentnosti).

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve svém vyjadieni k Zalobé podrobné
reagoval na jednotlivé zalobni namitky. Zalobkyné pak v replice na vyjadfeni zalovaného
setrvala na svych zalobnich tvrzenich.

II. Z obsabu spravniho spisu - priibéh predchazejicibo rizeni

Na zakladé zadosti zalobkyné bylo dne 1.10.2015 vydano rozhodnuti ¢.j. MSMT-
22760/2015 o poskytnuti dotace z Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace na
projekt (CEBIA-Tech Instrumentation), a to v celkové maximalni vysi 44 007 600 K.
Podle ¢l. TIT odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace méla byt dotace vyplacena na zakladé
skuteéné vynalozenych, odtvodnénych a radné prokazanych vydaja.

Soucasti spisu je 5 vyplnénych kontrolnich listd pro kontrolu verfejné zakazky k projektu
(kontrola ex post), resp. ve vztahu k diléim vefejnym zakazkam na rizné typy méficich
pristroju, na jejichz zakladé bylo zalobkyni dne 30.5.2016 vydano oznameni (rozhodnuti) o
nevyplaceni dotace.

Zalovany zaslal Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (DOHS) podnét ze dne 13.6.2016
k zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani postupu zalobkyné coby zadavatele
pfedmétnych vefejnych zakazek. Utad sdélil dopisem ze dne 21. 7. 2016, & j. UOHS-
P1074/2016/VZ-30411/2016/551/Opa vysledek svého Setfeni, ze po prosetfeni v podnétu
uvadénych skuteénosti nebyly shledany divody pro zahijeni spravniho fizeni z moci
Uredni.

Zalovany dale podle § 14e odst. 5 zikona o rozpottovych pravidlech informoval dopisem
ze dne 26.7.2016 Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj o nevyplaceni ¢asti dotace. Obsahem
spravniho spisu je téZ zprava o danové kontrole ze dne 7. 12. 2016, . j. 2019226/16/3300-
31471-709493, v niz finanéni Grad konstatoval, ze zalobkyné pti zadavani vetejné zakazky s
nazvem ,CEBIA - Tech Instrumentation - Ptistroje L. porusila ustanoveni § 6 ZVZ, a to
konkrétné zasadu transparentnosti, priCemz pochybeni zalobkyné mohlo mit dopad na
potencialni okruh uchazet o vetejnou zakazku.

Proti rozhodnuti o nevyplaceni dotace podala Zalobkyné namitky ze dne 28.6.2016, o
nichz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
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111 Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani pfed soudem dne 4.2.2020 setrvali Gcastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, Ze v rozhodnuti podle § 14e odst. 1 musi byt zfejmé, ze se jedna o konecné snizeni
dotace, zaroven s odkazem na obsah zaloby zduraznil, ze zalovany nebyl opravnén vydat
konecéné rozhodnuti o nevyplaceni dotace. Dale poznamenal, Ze daj o dobé plnéni verejné
zakazky uvedeny v oznameni byl Gdajem nepovinnym a ze mu neni znamo, ze by
zalovany véc postoupil ke kontrole finan¢nimu ufadu. Zastupce zalovaného poukazal na
judikaturni vyvoj (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 6 Afs
270/2015-48) a v reakci na tvrzeni zastupce zalobkyné, ze zalobkyni nebyl ze strany
finan¢niho Gfadu ulozen odvod za poruseni rozpoctove kazné, uvedl, ze tato skutecnost
nebranila vydani napadeného rozhodnuti; finan¢ni afad nicméné pfi nasledné kontrole
potvrdil pochybeni zalobkyné spocivajici v poruseni § 6 ZVZ.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
irizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.)].

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji ast, domnivd-li se, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 6.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. k).

Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel o opatveni podle odstavce
1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miiZe do 15 dnii ode
dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskyrovateli proti tomuto opatreni namitky. O
namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o namitkdch se rozhodne
o0 tom, zda opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, cistecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

Podle § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech bylo-li opatveni poskytovatele v
rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cdst
prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cistecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci cdst
dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel
prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cst. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji
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cast, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnii ode dne pravni moci
rozhodnuti o namitkdch.

Podle § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kdazné
nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Castka dotace. Pri stanoveni nizsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztabujici se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo k
Cistce, ve které byla porusena rozpoctovd kdzen, nebo stanovi pevnou Cistku odvodu; pritom
priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrzent iicelu dotace.

Podle ¢. XXI bod 2. pism. d) rozhodnuti o poskytnuti dotace podle ustanoveni § 14 odst. 6
rozpoctovych pravidel se stanovuji ndsledujici podminky, jejichZz poruseni bude postizeno
odvodem za poruseni rozpoctové kdzné nizsim, neZ kolik ¢ini celkovd Cdstka dotace. Témito
podminkami jsou podminky stanovené v cl. XII. - poruseni pravidel pro vybér dodavatelii.
Poruseni této podminky bude postiZeno snizenym odvodem stanovenym podle § 14 odst. 6 a §
44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel, a to ve vysi stanovené v priloze ¢ 3 toboto
rozhodnuti.

Podle ¢l. XII. rozhodnuti o poskytnuti dotace prijemce je povinen p¥i vybéru dodavateli
postupovat soucasné v souladu s platnymi pravidly pro vybér dodavateli v ramci Operacniho
programu, v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnyjch zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a podle pokynii uvedenych v Pfirucce pro prijemce.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrzovat zdasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 147 odst. 6 ZVZ jde-li 0 nadlimitni vereiné zakdzky, nesmi byt vybliseni uverenéna
ve Veéstniku vereinyjch zakazek nebo na profilu zadavatele diive, neZ jsou odeslina k uverejnéni
v Uednim véstniku. Ve Véstniku vefeinych zakdzek rouné? nesmi byt uveteinény jakékoliv
sidaje odlisné od didajii, které jsou obsazeny ve vybldsenich odeslanych kb uveteinéni v Urednim
véstniku, nebo uvereinénych na profilu zadavatele. Vybldseni uvereinénd ve Véstniku verejnych
zakdzek nebo na profilu zadavatele musi obsabovat datum jejich odeslini k uverenéni v
Urednim véstniku nebo datum jejich uveveinéni na profilu zadavatele.

a) K povaze rozhodnuti o nevyplaceni dotace

Nejprve se soud zabyval povahou rozhodnuti o nevyplaceni dotace, nebot zalobkyné
namitala, ze se jednalo o rozhodnuti docasné. Pritom vySel zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery i ve vztahu k pravni Gpravé postupu podle § 14e odst. 1 zakona o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni Glinném po 19.2.2015 potvrdil (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.3.2019, ¢.j.5 Afs 123/2018-45) klicové zavéry
usneseni rozsireného senatu ze dne 18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, totiz ze ,domnival-li
se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddni vereiné zakazky, aniz by soucasné
doslo k poruseni rozpoctové kdzné (penézni prostiedky nebyly vyplaceny), mél (...) pravomoc
rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢ jeji Casti. Takovy sikon poskytovatele je
rozhodnutim spravnibo organu prezkoumatelnym wve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby
dle § 65 odst. 1 soudniho 7ddu spravnibho.“ V jednotlivych pfipadech je tak tfeba vzdy
zkoumat, jak mély byt a byly vyplaceny finané¢ni prostfedky v ramci dotaci. ,U dotaci
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poskytnurych ex ante, tj. jsou-li jiZz néjaké penézni prostredky prijemci dotace vyplaceny a ten
nesplni jakoukoliv podminku, kterd se povaZuje za poruseni rozpoctové kazné, pak dnem
porusent této podminky dochdzi také k poruseni rozpoctové kazné. U dotaci poskytnutych ex
post vsak pred jejich vyplacenim nelze dnem poruseni podminky konstatovar poruseni
rozpoctové kazné, nebot’ p7i jejim nedodrZent prijemce jesté neobdrzel penézni prostredky.

V rozsudku ze dne 26.10.2017, &.j. 9 Afs 168/2017-36 NSS konstatoval, ze je tfeba dusledné
zkoumat a odlisit, zda v daném pripadé prfijemce dotace porusil rozpoctovou kazen, ¢i
nikoliv. Pokud rozpocétova kazen porusena nebyla, poskytovatel dotace neni opravnén
dotaci definitivné snizit, ale pouze pozastavit a nasledné se musi fidit nazorem ptislusného
finanéniho Gradu. Naopak v pripadech, kdy pfijemce porusi pravidla pro zadavani
v - / / Vv v v v v 4 4 v oV
verejnych zakazek, aniz soucasné byla porusena rozpoctova kazen, muze poskytovatel dle
§ 14e rozpoctovych pravidel dotaci definitivné snizit.

V posuzovaném pripadé je napadeno koneéné rozhodnuti o nevyplaceni dotace, tj. takové,
které je prezkoumatelné ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. Jak totiz vyplyva ze smlouvy o
poskytnuti dotace ajak je potvrzeno téz v jednotlivych hlasenich o nesrovnalostech,
/ \4 /4 v/ v /4 . v 7/ / V.
zaslanych ze strany zalovaného prislusnému finan¢nimu Uradu ve smyslu § 14e odst. 5
zakona o rozpoctovych pravidlech, v této véci mély byt financni prosttedky vyplaceny
vzdy ex post, na zakladé jednotlivych zadosti zadavatele o platbu. O nevyplaceni dotace
bylo ze strany zalovaného rozhodnuto jesté predtim, nez byly schvaleny jednotlivé zadosti
Vev v v 4 4 v/ . v / M4 4 v
o platby, pficemz pred schvalenim zadosti méla byt provedena jeji korekce pravé na
zakladé rozhodnuti o nevyplaceni dotace. S odkazem na shora citovanou judikaturu tak lze
konstatovat, ze pri namitaném nedodrzeni povinnosti zalobkyné v ramci zadavani
verejnych zakazek, jez zalovaného vedly k vydani rozhodnuti o nevyplaceni dotace, nebylo
v 4 Ve v 4 v /4 4 v > Vv vV * V_V \4 . v 7
mozné hovofit o poruseni rozpoltové kazné, nebot zalobkyné jesté neobdrzela financni
prostredky.

Nelze tak prisvédc¢it namitce zalobkyné, ze zalovany nebyl opravnén vydat rozhodnuti

/A i M . b 4 4 v / v/ v v
o nevyplaceni casti dotace jako definitivni rozhodnuti (v opacném pripadé by ostatné
nemohlo byt vedeno toto fizeni, tj. fizeni podle § 65 odst. 1 a nasl. s.t.s.). Naopak, je nutno
prisvéd¢it argumentaci zalovaného, ktery s odkazem na shora citovanou judikaturu
povazoval rozhodnuti o nevyplaceni dotace za konec¢né, stim, ze jeho zména, resp.
moznost dodate¢ného vyplaceni dotace je dana ve vazbé na dozoréi prostiedky nebo
vyuziti mimotadnych opravnych prostredkd.

b) K vazanosti zavérem UOHS

Zalobkyné namitala, 2¢ UOHS na zékladé podnétu Zalovaného neshledal davody pro
zah4jeni Hzeni z moci t¥edni podle ZVZ, a %e Zalovany mél toto stanovisko UOHS
zohlednit. Vztahem postupu poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1 zakona o
rozpoltovych pravidlech a postupem UOHS se zabyval Nejvy$¥{ spravni soud v rozsudku
ze dne 13.2.2019, ¢&.j. 10 Afs 196/2018-52, v némz uvedl, ze LJUOHS dohli*{ na to, zda
zadavatel svym postupem pri zaddviani vevejnych zakdzek nenaplnil nékterou ze skutkovych
podstat spravnibo deliktu podle zakona o vereinych zakdzkdch. Tim wvsak podle § 112 odst. 1
zdkona o verejnych zakdzkdich neni dotcena piisobnost jinych organii vykondvajicich takovou
kontrolu podle zvlastnich pravnich predpisi. Zakon o vetejnych zakdzkdch tedy pripousti, Ze
postup pri zadani verené zakdzky miize byt kontrolovian wvice organy. Turzeni stéZovatele o
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vylucné dohledové pravomoci UOHS proto nemiize obstdt. Predmétem vizeni v nynéii kanze
nebylo uloZeni spravniho deliktu dle zikona o verenych zakdzkdch, ale vyméreni odvodu za
porusent rozpoctové kazné dle zakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. (...)¢

Obdobné v této véci se nejednalo o ¥Hzeni podle ZVZ, v ném2 by UOHS posuzoval, zda
zalobkyné svym postupem pri zadavani vefejnych zakazek nenaplnila nékterou ze
skutkovych podstat spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach. V této véci
bylo ze strany zalovaného podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech
posuzovano, zda zalobkyné jakozto ptijemce dotace v ptimé souvislosti s touto dotact
porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzela tcel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Jak vyplyva ze shora citované pravni
Upravy a dotacnich podminek (¢l. XII rozhodnuti o poskytnuti dotace), poruseni ZVZ
zakladalo opravnéni zalovaného rozhodnout o nevyplaceni dotace, resp. jeji Casti, jak se
také v posuzované véci stalo. Zalovany tak mohl uéinit bez ohledu na stanovisko UOHS,
jemuz byl podan ve vazbé na zalovanym zjisténé skutecnosti podnét.

Jak ve svych rozhodnutich opakované deklaroval Nejvyssi spravai soud (a jak shrnul
v rozsudku ze dne 13.2.2019, ¢.j. 10 Afs 196/2018-52), organy rozhodujici o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné jsou zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle
jinych pravnich predpist a jsou opravnény si samy posoudit otazku dodrzovani povinnosti
podle zakona o verejnych zakazkach (viz napf. rozsudky NSS ze dne 6. 9. 2017, §j. 6 Afs
281/2016-86, bod 26, (i ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 86/2017-42, bod 23). Institut poruseni
rozpoCtové kazné je obsahové $irsi nez institut spravniho deliktu. Zavér jednoho organu
verejné moci, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o
verejnych zakazkach, proto neni na prekazku zavéru jiného organu verfejné moci, ze byla
porusena rozpoctova kazen (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢&.j. 4 Afs 167/2016-47).
Obdobny vyklad je nutno zaujmout i v této véci; zalovany byl opravnén samostatné, bez
ohledu na skute¢nost, ze UOHS neshledal dévody pro zah4jeni ¥Hzeni z moci GFedni podle
ZVZ, rozhodnout o nevyplaceni (Casti) dotace podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoltovych
pravidlech, dospél-li k zavéru, ze zalobkyné porusila podminky pro poskytnuti dotace, tj.
ze porusila ZVZ.

K namitce zalobkyné tak lze uvést, ze zalovany nepochybil, pokud v rameci prezkumu
rozhodnuti o nevyplaceni dotace nezohlednil stanovisko UOHS. Skuteénost, e se
zalovany tomuto stanovisku v napadeném rozhodnuti nevénoval, nemutze zpusobit jeho
nezakonnost, nebot, jak bylo uvedeno shora, k posouzeni otazky, zda zalobkyné pii
zadavani verejné zakazky pochybila, byl zalovany v ramci postupu podle § 14e odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech opravnén samostatné, bez ohledu na vysledek Setfent ze
strany UOHS. Pfedmétem posouzeni v této véci neni otizka, zda se Zalobkyné dopustila
spravniho deliktu (prestupku) podle ZVZ, a proto je nadbytecné se touto otazkou, tj. zda
se zalobkyné dopustila spravaiho deliktu ve smyslu ZVZ, zabyvat.

V tomto ohledu je zcela priléhava argumentace 1 zalovaného, ze vysledek Setfeni podnétu
ze strany UOHS nemohl Zalobkyni zaloZit legitimni olekavani, Ze jeji jednani nebylo
porusenim ZVZ, nebot vysledek setfeni podnétu (nadto obsahujici prosty zavér tohoto
setfeni, nikoli tvahy vedouci k tomuto zavéru) neni spravnim rozhodnutim.
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Z uvedenych duvodu nelze napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné, nebot i
kdyby v ném byl zminén v mezidobi (tj. po vydani rozhodnuti o nevyplaceni dotace a pred
vydanim rozhodnuti o nimitkach) vydany zavér UOHS k podnétu Zalovaného v této véci,
coZ 7alovany jisté udinit mohl, nemélo by to vliv na skute¢nost, Ze tento zdvér UOHS,
v némz bylo pouze konstatovano, ze spravni rizeni zahajeno nebude (cit. ,,(...) po proservent
pisatelem uvddénych skutecnosti nebyly v soucasné dobé shledany divody pro zahajeni spravniho
7izeni z moci #redni.”), neni pro postup zalovaného v této véci zavazny.

Pokud zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné z divodu
absence vymezeni pojmu ,zasady transparentnosti“, soud k tomu s odkazem na napadené
rozhodnuti, v némz zalovany své zavéry podpofil mj. citaci nékterych relevantnich
rozhodnuti UOHS, uvadi, %e napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né vymezeni
aplikovaného neurditého pojmu. Zalovany jako netransparentni vymezil ,takové jednini
zadavatele, které Cini zadavaci vizeni nejen nekontrolovatelnym, ale téz necitelnym a
nepreblednym®. Pod takové jednani pak podradil zjistény rozpor mezi Gdaji uvetejnénymi v
Oznameni o zakazce a v zadavaci dokumentaci.

V ramci tohoto zalobniho bodu soud uvazil rovnéz o namitce zalobkyné, ze zalovany
jednal v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt, pokud nepostupoval
4 4 v/ 4 4 4 4 4 .. /4 4 4

podle § 57 spravniho radu (vazanost spravniho organu rozhodnutim jiného spravniho

4 v VvV /4 4 /4 4 i Ve v Ve bl v i
organu o predbézné otazce). Soud této namitce neprisvédcil, nebot se ztotoznil
s argumentaci zalovaného, a to isodkazem na shora uvedené zavéry o samostatnosti a
oddélenosti fizeni pred UOHS a fizeni podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych
pravidlech, ze kompetence UOHS a zalovaného jsou zcela odlisné.

c) K poruseni § 147 odst. 6 ZVZ

Zalobkyné namitla, Ye neporuila § 147 odst. 6 ZVZ, tj. zikaz uvefejnit ve Véstniku
verejnych zakazek (VVZ) Gdaje odlisné od udaju, které jsou obsazeny ve vyhlasenich
odeslanych k uvetejnéni v Ufednim véstniku EU (TED), nebo uvefejnénych na profilu
zadavatele. Uvedeného poruseni se méla zalobkyné dle nazoru zalovaného dopustit tim, ze
v Oznameni o zakazce v bodé II. 3) vymezila dobu trvani Vefejné zakazky terminem
zahajeni 21. 9. 2015 a terminem dokonceni 30. 9. 2015, zatimco v zadavaci dokumentaci k
Vetejné zakazce tuto dobu trvani uptesnila tak, ze se jedna o ,pfedpokladanou dobu
plnéni“ a Ze skute¢nou lhdtu realizace navrhne uchazeé sim ve smlouvé. Zalovany
uvedenou specifikaci dodaci lhiity interpretoval nikoliv jako upfesnént, ale ,jako stanoveni
odlisné doby plnéni“, coz nasledné vyhodnotil jako netransparentni postup pti zadavani
Vetejné zakazky. Zalobkyné mi za to, e ji uvedené Udaje nebyly rozporné, nebot v
Oznameni o zakazce i v textové Casti zadavaci dokumentace uvedla stejna data
(predpokladanou dobu plnéni), a to od 21. 9. 2015 do 30. 9. 2015. V textové {asti zadavaci
dokumentace pak uvedla dal$i podrobnou specifikaci Udaji uvedenych v Oznameni
o zakazce, tedy i to, ze uvedena doba plnéni je predpokladana a ze konkrétni dodaci lhitu
navrhuje uchaze¢ ve smlouvé predkladané v nabidce. Konkrétné zalobkyné vymezila
v obchodnich podminkach (v ¢l. IV. odst. 1 kupni smlouvy) dodaci lhttu takto:
»Prodavajici se zavazuje dodat zbozi a provést jeho instalaci a zaskoleni nejpozdéji do
......... kalendatnich dnt (doplni uchazed) od nabyti Géinnosti této smlouvy podle ¢l. X.
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odst. 7. této smlouvy.“ Takové vymezeni tedy nespoliva v uvedeni dat ,od...“ ,do...“, ale v
uvedeni celkové lhuty plnéni v poctech kalendarnich dnt od uéinnosti smlouvy.

Zalobkyné argumentovala tim, ze ponechala navrzeni dat pro plnéni Vetejné zakazky na
potencialnich uchazeéich mj. vzhledem k tomu, ze uchaze¢ v dobé, kdy podava nabidku,
nemuze znat datum, ve kterém bude uzaviena smlouva a kdy tato smlouva nabude
Ucinnosti (toto datum neznala ani zalobkyné coby zadavatel, nebot nelze predem stanovit,
v jakém terminu bude ukonéeno zadavaci fizeni). Pokud by doba plnéni byla v obchodnich
podminkach stanovena pevnymi daty, mohlo by to mit za nasledek nemoznost splnit
Vetejnou zakazku ve stanoveném terminu, resp. vubec uzavtit smlouvu s vybranym
v *Vv 4 / v v M 4 / v
uchazecCem. Smlouva totiz musi byt uzavtena v podobé, v jaké byla vybranym uchazecem
v v 4 Ve v 4 4 v 4

predlozena v nabidce, a pfi pevné stanoveném datu by mohlo dojit k tomu, ze termin
zahajeni ve smlouvé by nastal dfive, nez bude smlouva uzavfena (nebo nez nabude
Ucinnosti), ¢imz by byla smlouva od pocatku nesplnitelna, a tudiz absolutné neplatna.

Zalobkyné téz uvedla, ze dobu plnéni v obchodnich podminkach nestanovila pevnymi
daty také ztoho diavodu, ze nebylo mozné predjimat, zda a v jakém terminu ji bude
pridélena dotace na realizaci Vetejné zakazky, coz doklada i odkladaci podminka v ¢l. X.
4 4 ’ ’ / vV Vv ’ ’ \4 v
odst. 7 kupni smlouvy. Stanoveni pevného data neni vhodnym resenim také proto, ze spise
muze omezit relevantni trh, protoze by nékteré uchazeCe mohlo presprilis Casové
limitovat. V obchodnich podminkach uvedena lhita, stanovena v kalendatnich dnech,
\4 v . v/ / . 4 4 ’ . v/ ’
podle zalobkyné nevykazuje zadny rozpor ani s Oznamenim o zakazce ani s textovou casti
zadavaci dokumentace, ale naopak plné koresponduje s metodickymi doporudenimi v
ramci OP VaVpl, ktera vydal sam zalovany. V Oznameni o zakazce uvedla zalobkyné jen
predpokladanou dobu plnéni vyznadenou daty ,od..“ ,do ..“ jelikoz skute¢na dodaci
lhiita (v poctech kalendafnich dnt) zatim nebyla znama. Nadto formulat Oznameni o
zakazce ani neumoznuje v prislusné kolonce uvadét jiné Gdaje, nez data ,od ...“ ,do ...“.

Zalobkyné tedy rozporovala, ze by ve Véstniku verejnych zakazek uvetejnila jakékoliv
sdaje odlisné od tidajd, které jsou obsazeny ve vyhlasenich odeslanych k uvereinéni v Urednim
véstniku (tj. Urednim véstniku Evropské unie), nebo uvereinénych na profilu zadavatele. Ve
v s vV v v / ’ / R A TV ’
véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné v Oznameni o zakazce uverejnéném v Urednim
vestniku EU a ve Véstniku verejnych zakazek pod eviden¢nim cislem 513840 vymezila v
bodé II. 3) dobu trvani zakazky terminem zahajeni 21. 9. 2015 a terminem dokonceni 30. 9.
2015. V bodé 8.4 zadavaci dokumentace predmétné vefejné zakazky byla tato doba rovnéz
Vv A2 v M ’ v ’ v 4 S
stanovena, priemz je zde uvedeno, ze se jedna o predpokladanou dobu plnéni, ktera je
stanovena s ohledem na predpokladané ukonceni zadavactho fizeni. Casovy tsek mezi
V. 4 / /. 4 v 4 / v 4 ’ 4 v/ 4 . V..
predpokladanym zahajenim a predpokladanym ukondenim zadavaciho fizeni vyjadruje
zadavatelem predpokladanou dobu realizace vetejné zakazky. Skuteénou lhtitu realizace
. ’ v v ’ 4 M
navrhuje sam uchaze¢ ve smlouvé. V bodu IV navrhu kupni smlouvy je potom uvedeno,
ze: ,Prodavajici se zavazuje dodat zboZi a provést jeho instalaci a zaskoleni nejpozdéji do ......
kalenddarnich dnii (doplni uchazec) od nabyti vicinnosti smlonvy podle ¢l. X. odst. 7 smlouvy.

Soud se pfi hodnoceni uvedené odlisnosti v ¢asovém uréeni doby trvani zakazky ptiklonil
k argumentaci zalovaného. Zatimco v oznameni o zakazce byla lhita realizace stanovena
pevnym datem, a to terminem, ktery Cinil 9 dni, v zadavaci dokumentaci zadavatel
nestanovil zadné omezujici podminky ohledné lhity realizace vetejné zakazky, a uchazedi



40.

41.

10 10 A 35/2017

tak mohli nabidnout libovolné dlouhou lhttu pro realizaci plnéni. Tuto skutecnost, resp.
odlisnost zalovany spravné hodnotil jako poruseni § 147 odst. 6 ZVZ, nebotf vymezeni
/ / re v 7 / . . ’ v
pevného terminu pro zahajeni a dokonleni zakazky je informaci zcela odliSnou od
informace, ze se jedna toliko o predpokladanou dobu plnéni, a ze skute¢nou lhitu realizace
M v 4 v M 4 4 v v 4 M /7
navrhuje uchaze¢ sam ve smlouvé. Nejedna se o pouhé upfesnéni, jak se domniva
\4 v Vv /7 7 /7 . Vo /7 Vé
zalobkyné, ale o odli$né vymezeni terminu realizace vefejné zakazky.

Jak k tomu uvedl Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ,Pifjemce v tomto
pripadé neproved] poubou podrobnou specifikaci & upresnéni doby plnéni, nybrz termin pro
realizaci upravil natolik zdsadnim zpiisobem, Ze doslo ke zméné zdanlivé zavazné 9denni Ibiity
stanovené v Ozndmeni o zakdzce na Ilbitu pouze predpoklidanou, nicim neomezenou a
ponechanou zcela v gesci potencidlnich uchazeci. Ozndmeni o zakdzce neobsahalo Zddné dalsi
vdaje, ze kterych by potencialni uchazeci mobli usuzovat, Ze lhita zde stanoveni nemda
v podstaté Zddnou relevanci a termin pro plnéni neni nicim omezen. Je tak ziegmé, Ze se v tomto
pripadé nemohlo jednat o pouhé upresnéni, ale zcela zretelny rozpor, ktery mobl mit vliv na
okrub potencialnich uchazeci. (...). Pokud by v Ozndmeni o zakazce (napr. v oddilu Dalsi
informace) Prijemce uvedl shodné vdaje jako v zaddvaci dokumentaci, tedy mj. informaci o tom,
Ze termin pro plnéni je pouze predpoklidany, a Ze skutecnon lhitu realizace navrhuje uchazec ve
své smlouvé, nebyl by takovy postup v rozporu se zikonem o verejnych zakdzkdch. Tim, Ze
Prijemce stanovil termin plnéni bez dalsiho pevnym datem, dal potencidlnim uchazeciim
najevo, ze na tomto terminu plnéni trvd, pricemz uchazeci nemobli predpoklddat, Ze termin
uvedeny v zaddvaci dokumentaci bude odlisny, & Ze dokonce dojde k situaci, Ze Prijemce Zidny
pevny termin pro plnéni nestanovi a ponechd jej zcela na uchazecich. Prijemcem citovand véta,
76z byla uvedena v & VI. 3) ozndment, na skutecnosti nic nemént, nebot i bez téro véry by bylo
uchazeciim zveymé, Ze nemohou zpracovat nabidku bez nahlédnuti do zaddvaci dokumentace,
jak byvd obuvyklé ve vétsiné zaddvacich rizeni. Pokud jsou vsak dodavatelé jiz odrazeni od
podini nabidky samotnou informaci uvedenou v Ozndment o zakazce, nemaji jiz naddle zdjem
do zadavaci dokumentace nablédnout. Jeji uvereinéni na profilu zadavatele tak pochybeni
Prijemce nemiize samo o sobé zhojit. TaktéZ je treba opétovné zdiraznit, Ze sipravu terminu
plnéni v zadavaci dokumentaci nelze oznacit za poubé upresnéni. Pokud je v zaddvaci
dokumentaci lbiita pro realizaci rozvolnéna natolik zdsadnim zpiisobem, Ze neni v podstaté
nicim omezena, ac v Oznameni o zakdzce byla stanovena pevnym datem na 9 dni, nejednalo se
o pouhé upresnéni, nybrz o naprosto zdsadni rozpor. (...) S pravé citovanymi zavéry
zalovaného se soud plné ztotoznuje.

Pokud zalobkyné uvadéla, ze formulatr Oznameni o zakazce je standardizovanym
formulafem, do néhoz muze zadavatel zapisovat pouze definované daje, a nebylo tak
\4 / 7V 4 v M 4 Vv 4 / 4 b 4 i
mozné do formulare uvést, ze se jedna o predpokladany termin, nijak tim nezpochybnila
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze formular Oznameni o zakazce ma
sekci s nazvem Dalsi informace, ktera je urcena praveé pro informace, jez neni mozné zapsat
do standardnich okének, a které mohla zalobkyné v tomto pripadé vyuzit (jak ostatné
ucinila v pfipadé specifikovani hodnoticich kritérii). Pokud ale zalobkyné stanovila termin
v 4 v/ / M o v / M /
plnéni bez dalstho pevnym datem, tj. zpusobem zcela odlisSnym od informace uvedené
, , .o . I Vv ’ v v v
v zadavaci dokumentaci, je nutno potvrdit zavér zalovaného, ze zalobkyné postupovala

v rozporu s § 147 odst. 6 ZVZ.
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Soud dale s odkazem na zavéry rozsifeného senatu obsazené v usneseni ze dne 30.10.2018,
¢g. 1 Afs 291/2017-33 uvadi, ze kazdé poruseni dotacnich podminek (s vyjimkou porusent,
M 4 4 M /4 v 4 v / 4 4 v 4
jez jsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné) zaklada poruseni
v / 4 v V/V / 4 i \4 4 v / i
rozpoctové kazné. Rozsifeny senat upozornil, ze zakon o rozpoctovych pravidlech v § 14
odst. 4 rozliSuje ,pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouZitim dotace
nebo navratné financni vypomoci splnit, na strané jedné, a ostatni povinnosti, které prijemce v
souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné financni vypomoci plni a jejichZ nedodrZeni
neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. ), na strané drubé. Nelze tedy jasnou zakonnou
dikci obchdzet tim, Ze spravce dané nebo dokonce aZ soud zpétné probldsi nékterou ze zdvaznych
dotacnich podminek za nevyznamnou, a proto nezaklddajici vitbec poruseni rozpocrové kazné.
Takovyto vyklad by zavaznym zprsobem narusil vnityni usporddani poméri dotacniho vztabu.
Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze stramy statu, Cemuz odpovidd i opravnéni
poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace p¥isnymi podminkami.

V intencich téchto zavért je nutno pfistupovat k posuzované véci tak, ze pokud byl
shledan rozpor vterminu plnéni zakazky mezi Oznamenim o zakazce a zadavaci
dokumentaci, jednalo se o poruseni § 147 odst. 6 ZVZ. O poruseni povinnosti pfi zadavani
verejnych zakazek se pfitom jedna bez ohledu na to, zda se jednalo o poruseni, které

4 4 / M / v M / Vev/ 4 Vv M /- M
mohlo mit realny vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, resp. na soutéz mezi zijemci o
verejnou zakazku.

d) K poruseni § 6 ZVZ

Zalobkyné dale brojila proti tomu, ze by porusila § 6 ZVZ. Nutno uvést, ze poruseni § 6

ZVZ spatroval zalovany ve stejné skutecnosti, ktera jej vedla (k vyse potvrzenému zavéru),

ze zalobkyné porusila § 147 odst. 6 ZVZ. Poruseni zasady transparentnosti spatroval
\2 /7 . 4 /7 /7 4 * Vv Vv / * 0 /

v tom, ze udaje uvedené v Oznameni o zakazce, jez se odliSovaly od udaji uvedenych

v zadavaci dokumentaci, mohly ovlivnit pocet potencialnich uchazect o vefejnou zakazku

a tim limitovat vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 2 Afs 375/2017-30,
pri vykladu § 6 ZVZ je tieba respektovat objektivni smysl a vicel tohoto ustanovent, plynouct z
jeho jazykového vyjadient, imysl bistorického zakonoddrce i celkovy smysl a sicel ZVZ jakozto
komplexni pravni dpravy zadavini vereinych zakazek. Smyslem a vcelem ZVZ, vyjadienym v
obecné roviné pravé ve zminéném § 6, je docilit toho, Ze vereiné prostiedky budou vynakladany
scelné a hospodarné. Postupy podle ZVZ maji slouZit k napliiovani toboto icelu zejména tim, Ze
okrub moznych uchazecii o zakazky hrazené z verejnyjch prostvedki bude co moznd nejsirsi, aby
dostatecné pisobil sicinek konkurence, avsak zdroveri mize byt na zikladé férovych kritérii
omezen za ucelem primérené ochrany ekonomickych zdjmii zadavatele (typicky za ncelem
predejiti zadani zakdzky uchazeci, u néhoz je patrné vyznamnéjsi riziko ekonomické nestability,
kterd by mobla zadavateli pisobit obtiZe spojené s pripadnymi problémy s plnénim zakazky
ekonomicky nestabilnim uchazecem).

K zavéru o poruseni zasady transparentnosti lze dospét bez ohledu na skutkové zjisténi, ze
realné doslo k omezeni okruhu potencidlnich zajemcd o vetejnou zakazku. Nebylo tak
povinnosti zalovaného zjistovat (napf. na zakladé prizkumu trhu), zda a z jakych dtvoda
i 4 4 v/ /7 M 4 v v/ o /4 M
nepodali své nabidky dalsi zajemci. K tomuto zavéru postadi divodné pochybnosti o tom,
ze postupem zalobkyné (zadavatele vetejné zakazky) nemohl byt zadny z potencialnich
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zajemcu odrazen pri podani pfislusné nabidky. K tomu srov. téz rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 20.3.2012, ¢.j. 62 Af 58/2010-159, ¢i ze dne 26.9.2012, ¢&.j. 31 Af
23/2012-40).

Oznameni o zakazce je dokumentem, z néhoz potencialni uchazeéi ziskavaji prvni zakladni
informace o vefejné zakazce. Tyto informace pak mohou byt podrobné specifikovany
v zadavaci dokumentaci (§ 44 odst. 2 ZVZ). Lze ptisvédlit predpokladu, ze informace

4 4 4 4 4 4 4 4 . 4 ’
(pozadavky) vymezené v Oznameni o zakazce maji zasadni vliv na okruh potencialnich
uchazedl a z povahy véci mohou ovlivnit rozhodnuti téchto zajemcd, zda se budou o

v . ’ . ’ . . ’ , [ .
verejnou zakazku i nadale zajimat. Pokud jsou v Oznameni o zakazce uvedeny informace

*V /4 v /4 M 4 4 v/ 4 4
odlisné od téch, které jsou uvedeny v zadavacim fizeni, vrozporu se zasadou
transparentnosti bude zalezet na povaze informace, resp. jejim potencialu ovlivnit
rozhodnuti potencialnich zajemcd. Soud se ztotoznil shodnocenim zalovaného, ze

M 7 /. M 4 v 4 Vo 4 4 Vv 4 /4

takovou informaci je Udaj o terminu plnéni verejné zakazky, a proto odlisny obsah této
informace v Oznameni o zakazce a vzadavacim fizeni Cini fizeni o vefejné zakazce
necitelnym, neptredvidatelnym a netransparentnim.

Za neduvodnou je tak nutno oznadit namitku zalobkyné, ze napadené rozhodnuti se
neopira o radné zjistény skutkovy stav (dle nazoru zalobkyné mél byt proveden pruzkum
trhu a mélo byt zjistovano, zda existovali dalsi potencialni dodavatelé), a ze je tak zavér
zalovaného o poruseni ZVZ pouhou spekulaci. Pokud zalobkyné tvrdila, ze predmétem
verejné zakazky byla dodavka vysoce specializovanych ptistrojt, k niz byva zpusobily
velmi omezeny a fakticky uzavteny pocet dodavateld, jedna se o obecné tvrzeni, které
nezpochybnuje prijaty zavér o mozném vlivu pochybeni zalobkyné (poruseni § 147 odst. 6
ZVZ) na okruh potencialnich zajemcti o vefejnou zakazku.

Zalobkyni lze Caste¢né prisvédcCit v tom, ze formulafové Oznameni zpravidla neobsahuje
v /. ’ . v . ’ ’ 71 7 7. .
veskeré informace o zakazce, obsahuje vSak informace zakladni a potencialni zajemci
v/ 4 4 v 4 4 i /
pocitaji stim, ze tyto zakladni informace mohou byt v podrobnostech rozvedeny
v zadavaci dokumentaci. Nemohou vsak jiz pocitat (pravé s ohledem na § 147 odst. 6 ZVZ)
, v . / ’ / .y . ’ / ’
s tim, ze informace uvedené v Oznameni se budou odlisSovat od informaci v zadavaci
dokumentaci. Lze tak prisvédcit argumentaci zalovaného, ze popis predmétné kolonky v
Oznameni o zakazce je jasny ajednoznalny a nedava prostor pro alternativni vyklady.
Skutecnost, ze informace uvedené v Oznameni o zakazce jsou svou povahou stru¢né, jisté
neznamena, ze mohou byt nepfesné ¢i zavadéjici. Podstatnym argumentem je téz moznost
zadavatele uvést v pfipadé potfeby informace nad ramec prostoru v jednotlivych
kolonkach a pouzit ktomu ¢ast VI 3) formulate Oznameni -,Dalsi informace®.
Zalobkyné tak pochybila, pokud ve formulaii Oznameni zakazky timto zpuisobem
nespecifikovala, Ze se jedna o termin predpokladany, nikoli pevny. Vyvolala tak dojem, ze
stanoveny termin je urcity a zavazny, a proto lze souhlasit se zavérem, ze timto zpisobem
mohla potencialni dodavatele odradit od blizstho prostudovani zadavaci dokumentace
4 4 Ve /v 4 v v 4 4 4 v/ 4
a nasledného prihlaseni do predmétného zadavactho fizeni.

Soud neprehléd]l, Ze zalovany se sobsahové totoznou argumentaci zalobkyné nalezité
P y ) y
A4 4 4 v v /. v v/ M /.
. ) » >
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Uvedl v ném, ze ,tim, Ze Prijemce stanovil termin
plnéni bez dalsiho pevnym datem, dal potencidlnim uchazeim najevo, Ze na tomto terminu
plnéni trvd, pricemZ wuchazeci nemohli predpoklidat, Ze termin wvedeny v zaddvaci
dokumentaci bude odlisny, & Ze dokonce dojde k situaci, Ze Prijemce Zidny pevny termin pro
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plnéni nestanovi a ponechd jej zcela na uchazecich. Prijemcem citovand véta, jez byla uwvedena
v & VI 3) ozndment, na skutecnosti nic nemént, nebot’ i bez této véty by bylo uchazecim zrejmé,
Ze nemohou zpracovat nabidku bez nahlédnuti do zadavaci dokumentace, jak byva obuyklé ve
vétsiné zadavacich vizeni. Pokud jsou vsak dodavatelé jiZ odrazeni od podani nabidky samotnou
informaci wvedenou v Ozndment o zakdzce, nemaji jiz nadale zdjem do zaddvaci dokumentace
nahlédnout. Jeji uvereinéni na profilu zadavatele tak pochybeni Prijemce nemiize samo o sobé
zhojit. (...) Ridici orgén pripousts, fe Oznimeni o zakdzce skutecné poskytuje pouze zikladni
informace o zakdzce, jedna se vsak o informace natolik zdsadni a stéZejni, Ze se uchazeci na jejich
zdkladé rozhoduji, zda si maji zadavaci dokumentaci obstarat a zabyvat se zakdzkou
podrobnéji. Uchaze¢ na zakladé Oznameni o zakdzce zjisti nejen strucny popis predmétu plnént,
ale také to, zda je v rozhodné dobé schopen podat nabidku a predevsim, zda je ve stanoveném
terminu schopen plnit. Pokud jiz v ozndmeni o zakdzce zaznamend natolik krdtky termin pro
plnént, ktery neni schopen dodrZet, nepotiebuje jiz znat dalsi podrobnosti tykajici se zaddvaciho
Yizent, a zaddvaci dokumentaci si tak ani nemusi obstarat, nebot’ o tuto zakdazku ztrati zdjem.
Ani skutecnost, Ze dodavatel neznd podrobné parametry poptavaného zboZzi, neznamend, Ze
nemiize odbadnout, zda je schopen verejnou zakdzku v daném terminu spinit. Dodavatelé jsou si
bezpochyby védomi svych kapacit a mozZnosti, a mohou tak byt jiZz podle obecného oznaceni
poptavaného zboZi schopni posoudit, zda je mozné jej ve stanovené lbiité dodat. 1 tyto zavéry
zalovaného je dle nahledu soudu mozné bez jakychkoliv vyhrad akceptovat.

K argumentaci zalobkyné, ze lhuta uvedend v obchodnich podminkach nevylucuje ani
lhatu v Oznameni o zakazce, ani v zadavaci dokumentaci, soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze to neplati opacnym zpusobem. Zptsob stanoveni terminu v Oznameni o zakazce
(tj. pevny termin, na urcitou dobu), fakticky vylucoval terminy navrhované ze strany
dodavatelt (jak ostatné zalobkyné uvadéla, a jak vyplyva téz ze spisové dokumentace,
zadny z dodavatelt nenavrhl termin plnéni, ktery by se shodoval sterminem plnéni
v Oznameni o zakazce).

V navaznosti na zavér o poruseni zasady transparentnosti je pak zcela logicka také Gvaha
zalovaného, ze udaj o dobé plnéni uvedeny v Oznameni o zakazce mohl mit za nasledek
4 v 4 . Vo /4 4 v v v 4 o
nutnost zadavat nékteré Casti Verejné zakazky opakované, resp. ze naplnéni divodu pro
jednaci tizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 1 pism. a) ZVZ si zalobkyné zptsobila
4 Vv e v \ % Vo v 7 4
sama. V posuzované véci nebylo vylouceno, ze zalobkyné jako zadavatel verejné zakazky
pochybenim pfi stanoveni terminu plnéni ptispéla k naplnéni divodu pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) ZVZ (nebot ve 4 ¢astech vefejné
zakazky zadavané v otevieném tizeni z celkem 22 nebyla podana zadna nabidka). Neni
pritom podstatné, zda k moznosti realizace jednaciho fizeni bez uverejnéni vedly (vedle
uvedeného poruseni) téz dalsi objektivni okolnosti, na néz zalobkyné poukazovala
4 v M \4 o 4 4 . M / v/ * 0 M v v
v zalobé, tj. ze okruh dodavatelt poptavanych specializovanych pristroji je znacné
omezeny, a to i zdtvodu slozitosti prokazovani zakladnich kvalifikacnich pozadavkd,
jakoz 1 nékterych neptiznivych pravidel opera¢niho programu (OP VaVplI).

K nimitce Zalobkyné, Ye Zalovanym uvidéné odkazy na rozhodnuti UOHS jsou
nepriléhavé, soud uvadi, ze zalovany si byl védom odlisnych skutkovych okolnosti
v odkazovanych rozhodnutich. Pokud Zalovany zivéry UOHS zobecnil a své vahy jimi
podpotil za soucasného priznani skutecnosti, ze posuzovana véc vykazuje odlisnosti, jedna
se o zcela relevantni postup. Ostatné i bez odkazu na tato rozhodnuti UOHS by bylo
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napadené rozhodnuti prezkoumatelné a dostatecné odtvodnéné. Nezlomné presvédceni
zalobkyné, podporené rozsahlou argumentaci, ze zpusob stanoveni terminu plnéni
v Oznameni nemohl v zadném pfipadé ovlivnit zajem potencialnich dodavateld, soud
nesdili; poruseni zasady transparentnosti ma totiz ve vztahu k vysledku vetejné zakazky
ohrozovaci povahu. Ostatné skuteCnost, ze nebylo prokazano, ze by pochybenim
zalobkyné realné doslo k omezeni okruhu potencialnich dodavatelt (coz neznamena, ze
k takovému omezeni dojit nemohlo), ovlivnila vysi, v niz ke kraceni dotace doslo, tj. vysi
sankce.

Namitala-li Zalobkyné, Ze spravnost jejiho postupu byla potvrzena i zpravou nezavislého
auditora, soud k tomu uvadi, ze tato zprava se otazkou nesouladu udaje o terminu plnéni
verejné zakazky v Oznameni a zadavaci dokumentaci, resp. otazkou vlivu této skutecnosti
vV . ’ 7 .o / 4 v ’ . . v N
na transparentnost verejné zakazky, nijak nezabyva. Odpovédnosti auditora je predevsim
./ Vv 4 4 /7 IV 4 M 4 . . / o 1./ 4 * o
vyjadfeni vyroku k vedeni uletni evidence a spravnosti evidovanych zpuasobilych vydaju
M / 4 v M \4 v v Ve / v o
projektu, a proto obecny zavér auditora, ze zalobkyné pri vybéru dodavatelu respektovala
4 4 4 4 4 Ve Ve 4 4 4 v v o . v /7
zavazné postupy pro zadani zakazek pri pofizovani zbozi a sluzeb z prostredka financni
v 4 Ve 4 4 4 v 4
podpory OP VaVpl, nebylo mozné pfi posouzeni sporné otazky povazovat za relevantni.
Tento obecny zavér v zadném ptipadé neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka, ze se zalobkyné nedopustila zalovanym vytykaného poruseni ZVZ, a nemuze ji
tak byt ulozena sankce, byla jiz shora soudem vyvracena. Zavérem je nutno uveést, ze
dotace byla kracena toliko ve vys$i 5 %, tj. na samé spodni hranici sank¢niho rozmezi pro
4 v 4 \4 4 v /7 v 4 4 i 4 v )4
meéné zavazna poruseni ¢l. XII rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz pfiloha ¢. 3 cast II
pism. B bod 10 rozhodnuti o poskytnuti dotace). Soud takové kraceni dotace, které
reflektuje skutecnost, ze v daném pripadé nebyl zjistén skutecny vliv shledaného poruseni
zakona na vybér nejvhodnéjsi nabidky, povazuje za adekvatni shledanému pochybeni.

VIII.  Zavér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v 4 / 4 v v/ 4 4 4 4 /7 vV / Ve 4
Uspéch zalovany, kterému vsak v fizeni zadné naklady nad ramec béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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