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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et. Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: N. A,

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikum, z.s.
sidlem Kovarska 4, Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 13. 8. 2019 na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod
sp. zn. OAM-482/ZA-ZA15-2015
takro:

L Zalovanému se ukladd povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobce o
prodlouzeni doplnkové ochrany v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-482/ZA-
ZA15-2015, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou dne 13.8.2019 u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany
proti nedinnosti zalovaného a ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci
zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany. V zalobé uvedl, ze zalovany mu
rozhodnutim ze dne 7.9.2015, ¢.j. OAM-482/ZA-ZA15-P05-2015 udélil doplitkovou
ochranu na 24 mésici. Duvodem udéleni doplikové ochrany byl ozbrojeny konflikt v
Syrii, v dusledku kterého zalobci hrozi v pfipadé navratu nebezpeci vazné Gjmy spocivajici
ve vazném ohrozeni jeho zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili. Dne
3.8.2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany, o niz zalovany
rozhodnutim ze dne 2.11.2017, ¢.j. OAM-482/7Z A-ZA15-P05-PD1-2015 rozhodl tak, ze se
doplnkova ochrana neprodluzuje, nebot nastal dtvod pro odnéti doplikové ochrany ve
smyslu § 17a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), jelikoz se zalobce dopustil
vazného zlodinu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v
Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 41 Az 15/2017-53 vyhovél, zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét zalovanému k dalsimu fizeni. Diavodem
zruseni rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni doplikové ochrany zalobci byla
v v M 4 4 4 i 4 M VVv/ /
skutecnost, ze v mezidobi nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho soudu, kterym byly
zruseny oba odsuzujici rozsudky soudt nizsich instanci, na zakladé nichz byl zalobce drive
odsouzen. V nasledném pokracujicim fizeni soud rozhodl o postoupeni celé véci
v/ v / 4 4 4 o M /4 4 v

ptislusnym spravnim organim k projednani prestupku (pozn. soudu - stalo se tak
usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 19.2.2018, ¢.5. 89 T 161/2016-312). Zalobce je
tedy v soucasné dobé bezthonnou osobou, ktera na Gzemi Ceské republiky nebyla
odsouzena za spachani trestného ¢inu, natoz pak vazného zlodinu.

Zalobce dale uvedl, Ze zrudujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2018 nabyl
pravni moci dne 16. 6. 2018. Dne 6. 6. 2019 bylo pravnimu zastupci zalobce dorudeno
»Vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve spravnim #izeni o Zidosti o
prodlouzent doplitkové ochrany na vizemi Ceské republiky dle § 27 odst. 2 zdkona & 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, &. j. OAM-482/ZA-ZA15-2015. Zalovany v tomto
vyrozuméni uvedl, ze je nutné prodlouzit lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o
prodlouzeni doplnkové ochrany z duvodu, ze ,spravni orgin si v soucasné dobé obstardva
aktudlni informace o zemi piivodu® Zalobce. Zalovany lhfitu pro vydani rozhodnuti
prodlouzil do 18.12.2019.

Dne 14. 6. 2019 podal Zalobce navrh na opatfeni proti necinnosti ve véci fizeni o
v 4 v / 4 v / v o v 4 v
prodlouzeni doplnkové ochrany. Tomuto navrhu zalovany nevyhovél s odtivodnénim, ze
4 vV Vv M Ve o 4 4 4 v vV / o VeV v
zakon o azylu umoznuje prodlouzit lhatu pro vydani rozhodnuti az o 9 mésict, pficemz
tato lhtta v pripadé zalobce zatim neuplynula.

Zalobce nasledné v Zalobé citoval § 27 odst. 1 zakona o azylu, které vymezuje lhity pro
rozhodovani spravniho organu ve vécech mezinarodni ochrany. Takovou véci je podle § 2
odst. 1 pism. e) zakona o azylu téz rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zakonna
lhuta Sesti mésict, kterou mél zalovany k dispozici po zruseni puvodniho rozhodnuti a
vraceni véci k dalsimu fizeni, uplynula dnem 16. 12. 2018. Od doby nabyti pravni moci
zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Brné do doby podani zaloby uplynula doba vice
nez jednoho roku. Béhem této doby nebyl Zalovany schopen ucinit v fizeni zadny tkon
kromé zaslani vy$e uvedeného vyrozuméni o nutnosti prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti. K prodlouzeni lhity navic pfistoupil z divodu, se kterym zikon o azylu
vibec nepodita.

Zalobce poukazal na dGstavni rozmér dodrzovani zakonnych lhit pro rozhodovani
’ 4 . 4 . Vo /7 v Vo /4 4 v 4 \4 /. ’ v v v 4
spravnimi organy, jakoz i na zavér Verejné ochrankyné prav obsazeny ve Zpravé o Setteni
/7. . M v - o o v/ 4 M 4 4 v
z vlastni iniciativy ve véci prutaht v fizeni o mezinarodni ochrané ze dne 2. 3. 2018, sp. zn.
6741/2017/VOP/BZ, podle néhoz skutecnost, Ze Zadatelé se (..) nachdzeji vlivem
dlouhotrvajicibo Tizeni ve véci mezindrodni ochrany v nestabilni situaci, v cizim prostredi, bez
perspektivy ,normalniho” Zivota a ukotveni na iuzemi Ceské republiky, miize mit i velmi
nepriznivé dopady na jejich zdravorni stav.“ Zavaznost dopadi dlouhodobé nejistoty
4 4 v/ 4 v . . ’ 4 M vV Vv
plynouci z protahovaného rizeni ve véci mezinarodni ochrany potvrdil rovnéz ESLP ve
véci B. A. C. proti Recku (rozsudek ESLP ze dne 13.10.2016, stiznost ¢. 11981/15), kdy
dospél k zavéru, ze nepfimérené dlouhé fizeni ve véci mezinarodni ochrany muze
v v 4 4 4 . 4 Ve 4 v /4 v
predstavovat poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota chranéného ¢l. 8
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Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Soud

konstatoval, Ze pozitivni zavazky statd plynouct z ¢l. 8 Umluvy zahrnuji rovnéz povinnost
v/ v / 4 o / N/ i i 4 4

ptislusnych organt rychle rozhodnout o podané zadosti o mezinarodni ochranu tak, aby

obdobi nejistoty, v némz se zalobce nachazi, bylo v maximalni mozné mite snizeno.

Podle zalobce je pravdou, ze zakonna Sestimési¢ni lhita pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany muze byt v uritych pfipadech prodlouzena. Jedna se o situace, kdy
objektivni duvody brani vydani rozhodnuti dfive. V ptipadé nutnosti prodlouzeni lhity
by zalovany mél zalobce fadné informovat, pro¢ v jeho konkrétnim pfipadé je nutné lhitu
prodlouzit. Vydet téchto divodt obsazenych v § 27 odst. 2 zakona o azylu je pritom
taxativni. Jiz z tohoto vyctu vyplyva, ze se jedna o mimoradné situace, které ve vétsiné
ptipadl nenastanou. Mezi tyto davody nepatii skutecnost, ze si spravai organ obstarava
informace o zemi puvodu zalobce. Je samozrejmosti, ze tento ukon, ktery se provadi v
ramci kazdého fizeni ve véci mezinarodni ochrany, musi zalovany stihnout ve standardni
sestimésicni lhaté. Pokud tak neudini, dopousti se zcela bezdavodnych prataht v rozporu s
§ 6 spravaiho radu.

V ptipadé zalobce zalovany nejenomze nerozhodl v zakonné Sestimésicni lhuté, ale tuto
lhtitu zamysli prodlouzit az na maximalni hranici 18 mésict. Takto dlouha lhuta je pritom
v v /o v / v/ v 4 v/ v Vv J4
vyclenéna pouze pro zcela vyjimecné pripady, coz neni pripad zalobce. Ten totiz pochazi
ze Syrie, priemz podle aktualné dostupnych statistik udélovani mezinarodni ochrany
v / v M i 4 4 V_ Ve v v 4 v
zalovany udéluje mezinarodni ochranu (vétsinou ve formé doplikové ochrany) vsem
Syfanim, nedojde-li k zastaveni fizeni. Duvodem wudéleni doplnkové ochrany je
bezpecnostni situace v Syrii, ktera se vyznacuje nerozliSujicim nasilim vystavujicim civilni
obyvatelstvo nebezpeci vazné Gjmy. Ze stejného divodu byla doplnkova ochrana puvodné
udélena i zalobci. Je tedy ztrejmé, ze zalovany disponuje aktualnimi informacemi o
bezpecnostni situaci v Syrii. Zastupci zalobce je z jeho cinnosti znamo, ze informace o
zemi puvodu, které zalovany vyuziva jako podklad pro vydani rozhodnuti o udélent
* / 4 Ve v 4 A 4 v o /. M i
mezinarodni ochrany ¢ prodlouzeni doplnkové ochrany oblantm Syrie, jsou ve vsech
v/ 4 / 7 4 . /4 o v M \2 /
ptipadech zcela totozné. Proto neni jasné, z jakého divodu potrebuje zalovany zrovna v
v/ vV Vv /v v /7 4 M o v vV / o
pripadé zalobce na shromazdéni informaci o zemi puvodu az 18 mésicu.

Rozhodovani o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany je dle zalobce navic o néco
jednodussi nez rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak konstatoval
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, . j. 4 Az 68/2017-58, ,rozhodnuti o
prodlouzeni dopliikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od zakladu
zkoumaji ditvody pro wudéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pri proni Zadosti o
mezindrodni ochranu. Jadro prodluzovaciho ¥izeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zdkona o
azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zdsadnim zpisobem zmeénily okolnosti, jez vedly k
udéleni mezindrodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychdzi z puvodniho
rozhodnuti a konfrontuje jej s aktudlni situaci.“ Z toho zalobce dovozuje, ze v situaci, kdy je

v v o vV Vv v 4 vV 4 4 v \4 /. 4 M
vSem Syfanim plos$né udélovana dopliikova ochrana na zakladé totoznych zprav o zemi

o . v . 4 \ o 4 o v 4 v 4 4
puvodu a kdy je ztejmé, ze puvodni duvod neprodlouzeni doplikové ochrany neobstoji
4 M 4 4 /4 Ve . \4 4 o 4 4
(zalobce se nedopustil zadného trestného cinu), je prodlouzeni lhuty pro vydani

’ . v/ . ’ / / v / ) .

rozhodnuti o jeho zadosti vysledkem naprosté svévole zalovaného, ktery nerespektuje
zakonné lhaty.

Zalobce jiz nyni Ceka na nové rozhodnuti vice nez jeden rok a dalsi prodlouzeni tohoto
v 4 4 v vV / o 4 . M /4 o 4 v/

Cekani az o 6 mésici povazuje za zcela nepochopitelné a nedivodné. Je nucen zit v
naprosté nejistoté ohledné jeho budoucnosti na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu,
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ze jeho doklad totoznosti je mu v prubéhu fizeni pravidelné prodluzovan pouze o 3

v 7 4 / M Ve 4 4 v 4 4 > . A 4 v /
mésice, ma problémy i pri hledani zaméstnani, nebot jeho potencialni zaméstnavatelé
nemaji jistotu, zda mu bude pobyt prodlouzen. Tato nejistota sama o sobé vyrazné
negativné zasahuje do jeho prava na respektovani soukromého zivota.

Ochranu prav zalobce nebyl schopen zajistit ani nadfizeny organ zalovaného (ministr
vnitra). Ten ve svém usneseni uvadi, ze se jedna o slozity pripad, kdy zakon o azylu
umoznuje prodlouzeni lhiaty o 9 mésicu. K tomu zalobce podotkl, ze vyrozuméni o
nutnosti prodlouzeni lhity nebylo odivodnéno tim, ze se v daném pripadé se jedna o
slozity pripad, ale pouze tim, ze zalovany si obstarava informace o zemi pivodu zalobce.
Ministr navic ani blize nespecifikoval, z jakého divodu povazuje pripad zalobce za slozity.
Kromé toho lhuta pro vydani rozhodnuti nebyla prodlouzena o 9 mésict, ale az o 12
mésicu, tj. na maximalni zadkonnou hranici.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadteni k Zalob¢ uvedl, Ze postupoval v
souladu se zakonem, kdyz vyrozuménim ze dne 10. 12. 2018 informoval zalobce o nutnosti
prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci jeho zadosti o prodlouzeni dopliakové
ochrany o 6 mésica, tedy do 18.6.2019, nebot jde o vécné a pravné slozity pripad, ktery
neumoznuje vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve standardni 6mési¢ni lhate.
Poukazal-li v ném na to, Ze v soucasné dobé obstarava aktualni informace o zemi zalobcova
puvodu a dokoncuje shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti, nic to neméni na
zminéném konstatovani o sloZitosti ptpadu. Zalovany nebyl nedinny, coZ vyplyva jiZ z
obsahu lasti spisu navazujici na zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5.
2018, ¢.j. 41 Az 15/2017-53 (str. 178 a nasl. ve spravnim spisu). Vyrozuméni ze dne 6. 6.
2019 (str. 212 spravniho spisu) navazuje na predchozi prodlouzeni ze dne 10. 12. 2018.
Zalovany jim Zalobce informoval o dal§im prodlouZent lhéity pro vydani rozhodnuti do 18.
12. 2019. Ve vysledku tedy byla lhtta celkové prodlouzena o 12 mésict.

Podle zalovaného je logicke, ze ackoli slozitost pripadu (ve vyrozuméni) vyslovné zminéna
neni, z podstaty vzhledem ke kontinuité véci trva, poukazal-li na ni zalovany jiz v prvaim
vyrozumeéni o prodlouzeni lhuty. Ve vysledném souctu doby, o niz byla lhuta k vydani
rozhodnuti fakticky celkové prodlouzena, vsak zalovany zalobce na jeho pravech nezkratil,
nebot ji stanovil s ohledem na slozitost pfipadu a zajem radné zjistit stav véci nebudici
dtvodné pochybnosti v rameci maximalni zakonem urcené doby 12 mésict. K radnému
posouzeni zalobcova pfipadu je nezbytné, aby zalovany opatfil dostatek relevantnich a
aktualnich podkladovych informaci, véetné informaci o zemi jeho statni prislusnosti.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce nad ramec jiz shora uvedeného poznamenal, Ze
v pripadé rozhodovani o prodlouzeni dopliikové ochrany spravni orgdn nemusi posuzovat,
zda dotyény zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu. Musi jenom zhodnotit, zda 1
nadale trvaji divody, které k udéleni dopliikové ochrany vedly, resp. zda neni dan dtvod
pro odejmuti ochrany ve smyslu § 17a zakona o azylu. Jiz z toho divodu by fizeni o
zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany nemélo trvat po celou maximalni dobu, kterou
zakon o azylu poskytuje spravnimu organu k rozhodnuti, resp. by po tuto dobu mélo trvat
pouze ve zcela vyjimeénych piipadech. Zalobce m4 nicméné za to, Ze jeho p¥ipad takovym
neni. Ani z vyjadfeni zalovaného neni ztejmé, pro¢ zrovna zalobclv ptipad povazuje za
natolik vyjimecny a slozity, ze k rozhodnuti o jeho zadosti potfebuje namisto standardnich
Sesti mésict az trojnasobné delsi lhtu. Doplitkova ochrana je v soucasné dobé statnim
ptislusnikim Syrie udélovana taktka automaticky (nespliuji-li podminky pro udéleni
azylu nebo neni-li jejich fizeni zastaveno), coz potvrzuji i dostupné statistiky rozhodnuti o
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udéleni dopliikové ochrany zvefejnéné na webovych strankach zalovaného (statistiky jsou
dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/mezinarodni-ochrana-253352.aspx). Z tohoto
divodu se argumentace zalovaného, ze pripad zalobce je vécné a pravné slozity, jevi jako
zcela ucelova. Navic nelze akceptovat postup, kdy zalovany pouze bude tvrdit, ze urcity

v/ M v v 4 v Ve / 4 v 4 v v
ptipad je vécné a pravné slozity, a na zakladé tohoto tvrzeni bude opakované prodluzovat
lhtitu pro vydani rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. ¥. s. se po
bezvysledném vycerpani prostredkd k napravé nedinnosti ve spravnim ftizeni lze domahat
toho, aby soud v ptipadé zjisténé nelinnosti spravaiho organu tomuto ulozil povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ
ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti nebo
osvédceni vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. soud o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

V ftizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to,
zda v prislusné véci doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové
rozhodnuti mélo byt vydano.

Podle § 27 odst. 1 zakona o azylu rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany,
nestanovi-li tento zikon jinak, vyda ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 6
mésicii ode dne, kdy byly poskytnuty idaje k podané Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany,
nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany a o vrdceni k novému projednani.

Podle § 27 odst. 2 zakona o azylu lhdtu pro vydani rozhodnuti podle odstavce 1 Ize prodlouzit
az o 9 mésici, pokud a) jde o pripady vécné nebo pravné sloZité, b) je soucasné poddin velky pocet
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, nebo c) Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neplni
povinnosti podle tohoto zakona, a proto nelze rozhodnout ve lhité podle odstavce 1.

Podle § 27 odst. 3 zakona o azylu pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, lze vyjimecné prodlouZit Ihitu podle odstavce 2 aZ o 3 mésice.

Podle § 27 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo iicastnika rizeni ve véci mezinarodni ochrany
pisemné vyrozumi o prodlouzeni Ibiity podle odstavci 2 a 3 a odiivodni takovy postup.

Obsah spisového materialu, ktery si soud k posouzeni diévodnosti zaloby vyzadal,
potvrzuje predchazejici prabéh fizeni o zadosti tak, jak jej predestrel zalobce v zalobé
(body 2-4). Ve spise je nadto zalozeno vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti ze dne 10.12.2018 (¢.1. 202 spravniho spisu), bez dorucenky, s tim, ze divodem

4 4 o . v \4 M 4 4 4 v /4 v 4 4 ’ 4
prodlouzeni lhity je skuteCnost, ze si spravni organ v soucasné dobé obstarava aktualni
i i o v V.o v P 4 o /4
informace o zemi puvodu zalobce a dokoncuje shromazd'ovani podkladd pro vydani
rozhodnuti ve véci. Zalovany dne 22.2.2019 vyzval Komisi pro projednani prestupki
Uradu méstské ¢asti Brno - Komin o sdéleni informaci k prestupkovému fizeni ve vztahu
k zalobci. V reakci na tuto zadost bylo dne 19.3.2019 zalovanému doruceno sdélent, ze véc
byla odlozena. Nasledné zalovany vydal zalobcem zmirované vyrozuméni o prodlouzeni
lhiity pro vydani rozhodnuti ze dne 6.6.2019 s tim, ze jde o vécné a pravné slozity pripad,
pricemz za diuvod prodlouzeni lhiity oznalil skutecnost, zZe si spravni organ v soudasnosti
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obstarava informace o zemi puvodu zalobce. Lhuta pro vydani rozhodnuti byla
prodlouzena do 18.12.2019.

Béh lhuty pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o prodlouzeni doplinkové ochrany se
v posuzované véci odviji od pravni moci rozsudku spravniho soudu, jimz bylo ptivodni
zamitavé rozhodnuti spravniho organu o zadosti zalobce zruseno. Zrusujici rozsudek
Krajského soudu v Brné nabyl pravai moci dne 16. 6. 2018, z éehoz plyne, ze zakladni
lhtita pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce v trvani 6 mésica (§ 27 odst. 1 zakona o
azylu) uplynula dne 16.12.2018.

K argumentaci zalovaného, ze vyrozuménim ze dne 10. 12. 2018 informoval zalobce o
nutnosti prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci jeho zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany o 6 mésict, soud uvadi, ze doruceni tohoto vyrozuméni zalobci neni ve
spisovém materialu dolozeno, nicméné ve véci neni sporu o tom, ze ani v této lhuté (tj. do
18.6.2019) nebylo pozadované rozhodnuti vydano. Vyrozumeéni o prodlouzeni lhity pro
vydani rozhodnuti ze dne 6.6.2019 (na ¢.1.212 spravniho spisu) je pak poslednim dkonem,
ktery zalovany podle spisového materialu, ktery byl soudu zaslan po podani zaloby, ve
véci ucinil. Ve spravnim spise neni zalozen ani podnét k uc¢inéni opatfeni proti necinnosti
ze dne 14.6.2019, nicméné jeho fadné uplatnéni (a marné vylerpani tohoto prostredku k
4 v 4 4 v v v / v/ v / 4 i M M
napravé) doklada zalobcem predlozené (fadné nedatované) usneseni ministra vnitra
z Cervence 2019, kterym nebylo podnétu zalobce vyhovéno. S odkazem na moznost
prodlouzeni zakonné lhaty ministr vnitra v uvedeném usneseni uvedl, ze v zemi puvodu
zalobce (Syrské arabské republice) se bezpecnostni situace v poslednich mésicich vyrazné
proménuje.
Soud je toho nazoru, ze postup zalovaného, ktery pristoupil k prodlouzeni zakladni
zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany ve
véci zalobce, nebyl opodstatnény, byl-li oduvodnén bez dalsich podrobnosti toliko
v o 71 7 . / . o v v oo v .
potfebou obstarani aktualnich informaci o zemi puvodu. Predné je nutno zalobci
Ve v Ve v v/ 4 v / v o vV o v o vv/ v V7 4
prisvéd(it, ze tizeni o dopliikové ochrané je z povahy véci typové jednodussi nez tizeni o
’ . . v 4 A 4 / 4 4 4 M
azylu. Ma-li se jednat o prodlouzeni doplikoveé ochrany, tkolem spravaiho organu je
posoudit, zda 1 nadale trvaji dGvody, které v minulosti vedly k udéleni dopliikové ochrany
(viz zalobcem citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Azs
68/2017-58). V téchto pripadech je tak nutno potrebu prodlouzeni zakladni zakonné lhity
dostateCné odtvodnit a uvést konkrétni divody, které lze podfadit pod nékterou ze
zakonnych podminek prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 27 odst. 2
zakona o azylu.

Dtvod prvniho prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve vyrozuméni ze dne
10.12.2018 (cit. ,sprdvni organ v soucasné dobé obstardvd aktualni informace o zemi prvodu
Zalobce a dokoncuje shromazdoviani podkladii pro vyddani rozhodnuti ve véci®) bez dalsi
konkretizace nijak nesvédéi o ,vécné ¢ pravni“ slozitosti véci. Totéz plati i pro
argumentaci ministra vnitra, jenz v reakci na podnét zalobce k pfijeti opatfeni proti
necinnosti uvedl, ze divodem (prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti) jsou promény
bezpeénostni situace v zemi ptivodu zalobce v poslednich mésicich. Tato argumentace by v
ptipadé zemi, kde je bezpecnostni situace dlouhodobé nestabilni z dtivodu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, spraivnimu organu umoznovala vydat rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany vzdy az v maximalni zakonné lhité, coz nelze pfipustit
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Soud dospél k zavéru, ze zalovanym uvadéné duvody neni vzhledem k jejich nedostateéné
specifikaci mozné podradit pod diavody umoznujici prodlouzeni ,zakladni“ lhaty pro
vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ktera je zakotvena v § 27 odst. 1 zakona o
azylu. Lze plné souhlasit se zalobcem, ze vyuziti moznosti prodlouzeni této lhuty by
nemélo byt pravidlem, zvlasté pak jedna-li se ,toliko“ o prodlouzeni dopliikové ochrany.
4 4 b 4 M o \4 v/ 4 v i 4 4 M
Obstarani si informaci o zemi puvodu zadatele v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany je
M 4 VA 4 v 4 4 v/ 4 v / /4 v / o
imanentni soucasti kazdého takového fizeni, a proto zalovanym uvadény davod ve
vyrozuméni ze dne 10.12.2018 nelze bez dalsiho povazovat za nestandardni ¢innost. Pokud
zaroven spravni organ zalobce informoval o tom, ze ,dokoncuje shromazdovani podkladi
/7 / / V% . / Vv Vv / 7¢€ 4 Vv N Vv

pro vydani rozhodnuti ve véci“, nicméné toto ,dokoncovani“ provadél (a ztejmé dosud
provadi) po dobu nékolika dalsich mésict, aniz by rozhodnuti ve véci samé vydal, je nutno
takovy pristup hodnotit jako svévolny a rozporny se zakladnimi zasadami cinnosti
spravniho organu (zasadou legitimniho ocekavani, zasadou rozhodovani bez zbyteéného
odkladu, resp. v primérené lhuté). Zasada vytizovani véci bez zbyteénych prataht ma
pritom téz Ustavni rozmér (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8 Ans 14/2012-39, ¢i zalobcem
odkazovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci B.A.C. proti Recku).

Zaroven nelze odhlédnout od zjisténi, ze v obdobi od vydani prvaniho vyrozuméni o
prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti do vydani dalstho vyrozuméni o prodlouzeni
lhtty, které trvalo cca Sest mésict, zalovany dle spisového materialu neucinil zadné tkony
VV /7 / **V_V /7 Ve M i M i o \4 / M
smeérfujici ke zjisténi ¢i monitoringu situace v zemi puvodu zalobce. Zabyval se toliko
vysledkem prestupkového rizeni ve vztahu k zalobci, tj. otazkou, ktera se ziskanim
’1 N , . ° v . . v ) v ’
aktualnich informaci o zemi puvodu zalobce nijak nesouvisela. Opétovné prodlouzeni
lhiity pro vydani rozhodnuti ve vyrozuméni vydaném o 6 meésict pozdéji bylo pfitom ze
v 4 o v M / o / Vv 4
strany zalovaného odivodnéno naprosto stejnym zptsobem. Vzhledem k vyse uvedenému
nelze dle nahledu soudu hodnotit postup zalovaného v predmétném fizeni jinak nez jako
Ucelové prodluzovani lhaty pro vydani rozhodnuti (a to dokonce az na lhttu maximalni),
které nema oporu v zakoné.

Za relevantni argumentaci zalobce, na niz zalovany ve vyjadfeni k zalobé nijak
\4 M /v v Vo v v/ /
nereflektoval, soud povazuje taktéz skuteénost (snadno seznatelnou z verejné pristupného
zdroje, na ktery zalobce rovnéz poukazal), ze zadatelé o mezinarodni ochranu ze Syrie
patii (z divodu dlouhotrvajictho konfliktu v zemi) mezi zadatele, ktefi o mezinarodni
ochranu v CR zadaji nejcastéji. V pripadé Syrie se tedy evidentné nejedna o zemi pavodu, o
A v / M v o / 4 /v
niz by zalovany informace nemél. Pouze zdGvodu deklarovanych (navic blize
nespecifikovanych) promén bezpednostni situace v této zemi nemuze byt zalobce jakozto
zadatel o mezinarodni ochranu ponechavan v nejistoté po tak dlouhé obdobi, jakym je
M 4 4 o ’ 4 4 4 4 vV / o
maximalni lhata pro vydani rozhodnuti v trvani 18 mésica.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany je v fizeni necinny, nebot prodlouzeni lhity nad
zakladni lhitu stanovenou zdkonem pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce nebylo
zalozeno na zikonem predvidaném divodu. Nutno dodat, ze do dne vydani tohoto
rozsudku (tj. téméf dva mésice po uplynuti maximalni lhity pro vydani rozhodnuti) nebyl
soud ze strany Ucastnikl fizeni vyrozumén o tom, ze by zalovany ve véci samé rozhodl.
Soud proto postupoval podle § 81 odst. 2 s.f.s. a zalovanému rozsudkem ulozil povinnost
vydat rozhodnuti ve véci dopliikové ochrany zalobce ve lhtté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. U¢inil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zikonem
stanovené podminky.
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30. Vyrok o nahradé nakladt rizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci,
M v v 7/ vV / v/ 4 /4 v/ 4 M v v/ /
jenz byl ve véci tspésny, zadné naklady v fizeni nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. tinora 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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