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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

7alobkyné: L., s.r.o., ICO X
sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Tocikem

sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 9. 2017, ¢&.j. 41374/17/5200-11431-
706012, a ¢. j. 41379/17/5200-11431-706012,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 41374/17/5200-11431-706012 a ¢&. j.
41379/17/5200-11431-706012, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni &astku ve vysi
32684 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Martina Tocika, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) odeslanou dne
14. 11. 2017 domaha zruseni shora oznacenych rozhodnuti zalovaného (v textu rozsudku
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souhrnné jako ,napadena rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim ¢. j. 41374/17/5200-
11431-706012 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1“) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Stredoclesky kraj (dale
jen spravce dané“) ze dne 21.12.2016, C.j.4879643/16/2121-50521-201012 (dale jen
,dodateny platebni vymér ¢ 1%) acd.j. 4879716/16/2121-50521-201012 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér & 2%), tykajici se zdanovacich obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012 a od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, jimiz byla zalobkyni doméfena dan z pfijma
pravnickych osob v celkove vysi 1 390 610 K¢, zrusena danova ztrata z pfijmu pravaickych
osob ve vysi 6302540 K¢ a ulozena povinnost uhradit darnové penale Cinici celkem
341 147 K¢. Napadenym rozhodnutim ¢. . 41379/17/5200-11431-706012 (dale jen
»napadené rozhodnuti ¢. 2%) zalovany zménil ¢ast vyroku dodatecného platebniho vymeéru
spravce dané ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 4879735/16/2121-50521-201012 (dale jen ,dodateény
platebni vymér ¢. 3), tykajiciho se zdariovaciho obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, jimz
byla zalobkyni doméfena dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 3728 750 K¢, tak, ze
povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané snizil ze 745 750 K¢ na 728 705 K¢ (v
textu rozsudku souhrnné jako ,dodateéné platebni vymeéry®).

Zalobkyné v zalobé obecné uvadi, ze napadena rozhodnuti (véetné dodateénych platebnich
vymérl) povazuje za nepfrezkoumatelna, nespravna a nezakonna, kdyz zalovany i spravce
dané dospéli na zakladé provedeného dokazovani k nespravné zjisténému skutkovému
VO /N1 V/ 4 / i i v /4 v 4 v 1 ~ v
stavu véct, zatizili fizeni podstatnymi vadami a véc nespravné pravné posoudili. Zalobkyné
je presvédlena, ze prokazala v danovém rizeni vSechny skuteCnosti, které je povinna
uvadét v pfiznani, hlaseni vyuctovani nebo k jejichz prokazani byla v prubéhu danového
fizeni vyzvana. Zalovany se dle zalobkyné nevyporadal s jeji argumentaci uvedenou
v odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. V daflovém fizeni nebylo dle
zalobkyné postupovano v souladu se zakonem ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
zakona ¢. 368/2016 Sb. (dile jen ,danovy rad®). Ackoli dikazni bremeno lezelo na
v i v 4 v i M 4 4 / 1/ *eV_V 4 v 4
zalobkyni, mél spravce dané vyvinout maximalni Gsili ke zjisténi skute¢ného stavu, a
nikoli hodnotit dikazy navrzené a predlozené zalobkyni zcela jednostranné v jejt
neprospech.

Zalobkyné uvadi, e podala proti dodateénym platebnim vymérim odvolani, ptidem? na
divodech v ném uvedenych setrvava. Spravci dané byly dle zalobkyné predlozeny nejen
faktury, ale zaroven i1 doklady o platbach, tedy o realnych dhradach za uskutecnéné
obchody. V tomto smyslu nerozumi obsahu vypovédi JUDr. M. P., ktery popfel, ze by
k predmétnym obchodim dochazelo. Timto rozporem se vSak spravce dané nezabywval.
K odstranéni pochybnosti mohlo dojit béhem opakovaného vyslechu JUDr. P., ktery vsak
spravce dané odmitl, stejné tak jako vyslechem J. S., ktery spravce dané odmitl provést
s tvrzenim, Ze jde Gdajné o nevérohodnou osobu. Zalobkyné trvd na tom, Ze obchody
mezi 2alobkyni, JUDr. P. a spole¢nosti Z. L., spol. s r.o0., DIC X (dale jen ,spoletnost L.),
se uskute¢nily. Totéz dle zalobkyné plati i ohledné obchodd mezi zalobkyni, Z. T.
aspoleénosti L. a obchodd mezi zalobkyni, spole¢nosti b. c. s.r.o. (dale jen ,b. c.%)
a spolenosti L., které byly dle zalobkyné jednoznalné prokazany listinnymi doklady
vcetné dokladd o provedenych platbach a svédeckymi vypovédmi Z. T. a M. B..

Dale zalobkyné namita, Ze argumentace spravce dané a zalovaného, ze obchody se fyzicky
neuskutecnily, jelikoz probihaly vrimci jednoho dne, pticemz kupujici si material
nevyzvedavali ¢i neodvezli do vlastnich skladd, neobstoji, nebot zjisténé skuteénosti nejsou
samy o sobé dikazem, ze se jednalo o fiktivni obchody. Tento zavér nadto nema oporu
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v provedeném dokazovani. Pri uzavirani kupnich smluv mezi podnikateli je bézné, ze se
smluvni strany dohodnou na tom, ze predmét koupé zustane uskladnén v prostorach
prodavajiciho. Spravci dané byly navic predlozeny najemni smlouvy o naymu nebytovych
prostor uzaviené mezi Z. L. jako pronajimatelem a JUDr. P., spolecnosti b. c. a Z. T. jako
najemci. Spravce dané ani zalovany k nim vSak neprihlédli a bez zdtvodnéni je vyhodnotili
jako listiny Ucelové vystavené. Z tohoto duvodu zalobkyné navrhovala opétovny vyslech
svédkt JUDr. P. a Z. T., které vsak nebyly provedeny. Ze zjisténi spravce dané vyplyva, ze
se obchody uskuteériovaly s marzemi, a to v pripadé obchodd mezi zalobkyni, JUDr. P.
aspolenosti L. v pramérné vysi 1,48 %, v pripadé obchodi mezi zalobkyni, Z. T.
aspoleénosti L. v pramérné vys$i 0,5 % a v pripadé obchodd mezi zalobkyni, b. c.
a spolednosti L. v prumérné vysi 1,96 %. Z toho vyplyva, ze obchody byly provadény i za
UcCelem zisku, z néhoz byly radné priznavany a odvadény dané. Tvrzeni o ekonomické
neopodstatnénosti obchodt je tedy nepodlozené.

Ackoli zalobkyné napada rozhodnuti tykajici se dané z pfijma, namita téz, ze podle § 13
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném ve spornych
zdanovacich obdobich (dale jen ,zakon o DPH®) se dodanim zbozi pro uclely tohoto
zakona rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Zakon pocita s celou radou
moznosti, jakym zpusobem lze zbozi dodat a v jakych pripadech povazuje zakon plnéni za
uskuteénéné. Dle ¢l. 14 smérnice ¢. 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik. Neni tak spravny zavér spravce dané, ze mezi predmétnymi darfiovymi subjekty
spouze obihaly faktury“, a to vzhledem ktomu, ze zGlastnéné subjekty nakladaly
s pfedmétnym zboZim jako se svym vlastnim. Zalobkyné poukazuje i na princip datiové
neutrality u dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) a namita, ze zalovany a spravce dané
vyloucili zalobkyni narok na odpocet DPH na vstupu u porizeného zbozi, prestoze je
musela pouzit k uskuteénéni zdanitelnych plnéni s vykazanou DPH na vystupu, kterou
ponechali. Nebylo tedy popteno, ze by zalobkyné zbozi vibec neporidila. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs 58/2017-78.

Zalovany dle Zalobkyn& nepochopitelné odmitl uznat provazanost plateb pFijatych
faktoringovymi spolecnostmi (k pojmu ,faktoring® odkazal zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 13/2014-93) z predmétnych
obchodu navzdory tomu, ze byly provedeny dikazy mimo jiné fakturami, vypisy z aéta a
dokumentaci o postoupeni pohledavek faktoringové spolecnosti [zejm. T. a.s. (dale jen
»1.)]. Postoupil-li subjekt svou pohledavku za tfetim subjektem na faktoringové
spolecnosti, doslo sice k prijeti platby coby ceny za prevod pohledavky, zaroven je vak
ztejmé, ze na jeji ziskani musel vynalozit predmétné danové naklady.

Zalobkyné té2 uvadi, Ze je logicky nesmysl, aby méla zdanit p¥Hjmy z prodeje zboZi ve
100 % vysi bez jakéhokoli prihlédnuti k nakladim za nakup zbozi vynaloZenym na ziskani
ptijml z prodeje zbozi. V takovém pripadé by totiz zalovany musel uznat, ze zalobkyné
zadné zbozi nepotidila, a presto ji zalovany zdanil pfijmy ve 100 % vy$i. Zdanéné pifijmy
jsou urleny presné a jsou jimi trzby zprodeje zbozi. Naklady na zakoupené zbozi
pofizené na ziskani téchto ptijma urcil zalovany nepresné ve vysi O K¢, zatimco prijmy
z prodeje zbozi jsou zdanény ve 100 % vys$i. Na situaci, kdy je tfeba urcité skute¢nosti pro
stanoveni dariové povinnosti odhadnout, pamatuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2017, & j. 2 Afs 160/2016-38. Zalovany mél dle Zalobkyné ptihlédnout k tzv.
esencialnim vydajim, tedy urcit vydaje, které zalobkyné vynalozila za nakup zbozi na
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ziskani trzeb z jeho prodeje, nebot na takové naklady na zakoupené zbozi nelze zcela
rezignovat a nerespektovat pravidla pro spravedlivé stanoveni dané.

Zalobkyné dale namit4, Ze ani jedno z napadenych rozhodnuti neobsahuje vyrok, kterym
by bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne
21. 12. 2016, ¢. j. 489735/2121-50521-201012. Napadenym rozhodnutim ¢. 2 sice doslo ke
zméné uvedeného rozhodnuti spravce dané a z jeho odavodnéni vyplyva, ze zalovany se
s odvolanim zalobkyné neztotoznuje, vyrok o meritu véci vsak zcela chybi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhuje zamitnuti Zaloby a odkazuje na odévodnéni
napadenych rozhodnuti. V prvé fadé konstatuje, ze predlozené Ucetni doklady samy o
sobé neprokazuji, ze zalobkyni uplatnéné naklady na nakup polypropylenu a
polyethylenu od spolecnosti L. jsou danové G¢innymi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., odanich zpfijmt, ve znéni ulinném v dobé spornych zdanovacich
obdobich (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), nebof musi byt nejen prokazano, ze
k transakci doslo, ale téz ze se tak stalo za Ulelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijmd, vtvrzeném rozsahu a za whradu odpovidajici cené uvedené
v danovych dokladech. V predmétném pripadé vsak nebyla prokazana samotna fakticka
realizace popsanych obchodnich transakci. Svédek JUDr. P. popfrel, ze by se obchodu
zulastnil, svédek M. B. potvrdil, ze nakup a prode;j se fyzicky neuskutecnil a v podstaté slo
pouze o prefakturaci. Jako jediny uskute¢néni obchodt potvrdil svédek Z. T.. Pokud jde o
zbozi (material), to bylo pouze formalné (dokladové) prevadéno mezi jednotlivymi
obchodnimi partnery, nebot jiz pti jeho prodeji bylo predem dohodnuto, ze se vrati jeho
puvodnimu majiteli (zalobkyni). Navic bylo zjisténo, ze pti téchto obchodech probihaly
platby nejprve pres ucet v K. b. a po exekuci nafizené na puivodni Gcet pres ucet jiné osoby
v C. s., ke kterému mél dispozi¢ni pravo jednatel Zalobkyné.

Ohledné zalobkyni predlozenych smluv o pronajmu nebytovych prostor zalovany uvadi,
ze se k nim vyjadfoval v bodé 35 napadeného rozhodnuti ¢. 1, resp. bodé 36 napadeného
rozhodnuti & 2. Zalovany tyto smlouvy neosvédéil jako dikaz, nebot o jejich existenci se
svédci nezminili a odkaz na né nebsahovaly ani predlozené doklady. Naopak svedek Z. T.
vypovedél, ze sklad nepotreboval, coz lze vyhodnotit tak, Ze si jej ani nepronajal.

Zalovany konstatuje, ze vSechny dukazy vyhodnotil jednotlivé i1 ve vzajemnych
souvislostech a prihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo. Samotna existence fakturace
. 4 4 . ’ / v 4 4 4 v/ \4 /
prodeje materialu s marzi vzniklou naslednym preprodavanim zbozi ulozeného ve skladu
v v ’ . / / vV VvV 7 5 . .
zalobkyné navic neprokazuje realné uskutecnéni transakce, nebot je ekonomicky
. M 4 /7 4 v v v /4 v/ 4 v A v/ /v 4
iracionalni, aby zalobkyné predmétné zbozi prodala a nasledné totéz zbozi po navyseni
i Ve . v /4 v/ 4 v /4 ’
ceny o vzniklou marzi znovu nakoupila. Darlové ftizeni dle zalovaného nadto neni
zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti zalobkyné prokazovat vse, co
sama tvrdi. Z tohoto divodu nelze oznatit jako divodnou ani zalobni namitku, podle
které mél zalovany s ptrihlédnutim k tzv. esencialnim vydajim akceptovat alespor ¢ast
vydaji objektivné nutnych k potizeni zbozi. Dikazni bfemeno ohledné prokazani
4 v M v v v / /. * o IV YV '
opravneénosti daniové uplatnénych vydaju tizi zalobkyni.

Zalovany dale uvadi, ze vzhledem ktomu, Ze byla zpochybnéna realizace obchodu
s materidlem, bylo rovnéz nutné o ¢astky fakturované JUDr. P., spolecnosti b. c. s.r.o.
aZ. T. snizit zaklad dané ve smyslu § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zakona o danich z pfijmda.
O zdanitelny ptijem pro Gcely tohoto zikona se totiz jedna pouze tehdy, pokud tento
V7. / ’ 7 Ve M 4 4 4 . v . 4
prijem (vynos) pochazi z ¢innosti nebo z nakladani s majetkem. AC sice nedochazelo
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k obchodnim transakcim mezi zalobkyni a odbérateli, pohledavky na zakladé téchto
faktur realné vznikly a jejich existence nebyla zadnou smluvni stranou zpochybnéna. Tyto
byly odkoupeny faktoringovou spolelnosti T., pfipadné F. K., a.s. Faktoringoveé
spolecnosti vyplacely zalobkyni financni prosttedky odpovidajici vysi fakturované ¢astky
snizené o vlastni provizi. Zalobkyné tak ztitulu postoupeni pohledavek inkasovala
finan¢ni prostredky, které predstavovaly prijem dle § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmd,
a bylo tak nutné o pfislusné castky upravit zaklad dané z prijmt pravnickych osob za
predmétna zdanovaci obdobi (v podrobnostech viz body 40 az 50 napadeného rozhodnuti
¢. 1, resp. body 39 az 49 napadeného rozhodnuti ¢. 2).

Zalovany je toho ndzoru, e napadeni rozhodnuti jsou plné pfezkoumateln, je z nich
ztejmé, jak rozhodl, jakymi Gvahami se ridil a jak se vyporadal s odvolacimi namitkami
(viz body 51 az 67, resp. 50 az 66 napadenych rozhodnuti). Pokud jde o zalobkyni
tvrzenou vadu vyrokovych casti napadenych rozhodnuti, postup zalovaného byl plné
v souladu s § 116 danového radu, nebot prvostupriové rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani
tvofi jeden celek. O odvolani zalobkyné proti pfedmétnému dodate¢nému platebnimu
vyméru tak bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ¢. 2.

14. K zalobni namitce tykajici se svédeckych vypovédi zalovany uvadi, ze zalobkyné byla o

15.

16.

jejich konani fadné informovana, neddlastnila se jich, a nevyuzila tak svého prava klast
svedkum otazky. Provedeni opakovaného vyslechu uvedenych osob by bylo zcela
nadbytecné. Pokud jde o neprovedeni vyslechu J. S., v bodech 60 napadeného rozhodnuti
¢. 1 a 59 napadeného rozhodnuti ¢. 2 zalovany uvedl, Ze za podstatné povazuje to, ze dle
shromazdénych podkladi nebyla J. S. pfitomna predavani zbozi nebo financnich
prostredku, jelikoz na zadnych dokladech neni uvedeno jeji jméno. Jeji Gcast potvrdil
pouze svédek Z. T., ktery vsak rovnéz sdélil, Ze vzajemna komunikace probihala
telefonicky, faktury byly zasilany e-mailem a poStou. Provedeni vyslechu J. S. by
neprineslo zadné nové skutecnosti a bylo by nadbytelné. Spravce dané neni povinen
proveést vsechny navrzené dikazy.

Zavérem zalovany uvadi, ze pri vydani napadenych rozhodnuti postupoval v souladu se
zakladnimi zasadami spravy dani zakotvenymi v § 5 az § 9 danového fadu. Pro aplnost
zalovany uvadi, ze zalobkyné v zalobé odkazuje na zakon o DPH a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vécné DPH. Ty ale nemaji pro predmétné soudni fizeni
zadnou relevanci.

V replice zalobkyné odkazuje na svou zalobu s tim, ze zejména zdlrazriuje své tvrzeni, ze

jestlize by byl obchod fiktivni a neuskutecnil se, nemohl by z néj logicky plynout zadny

ptijem. Postupem zalobkyné a jejich obchodnich partnerd nedoslo k zadnému darfiovému

;. ’ . v 7 7 Vv . .7 7 vV .V « V7 v .

Uniku, statu nevznikla zadna skoda a subjekty vystupujici v tomto ,fetézu® radné plnily
v / / . s oV / ~ v / Ja v

veskeré své povinnosti vaci statu. Zalobkyné trva na podané zalobe.

17. V pozdéjsich podanich (ze dne 18. 10. 2018 a ze dne 12. 11. 2018) pak zalobkyné doplnuje,

e ve skutkové totozném ¥zeni vedeném proti Z. L., DIC X, v ném? je feSen stejny typ
obchodt s obchodnimi partnery Z. T., zalobkyni a spole¢nosti b. c., zalovany svédky,
jejichz vyslech v napadeném rozhodnuti oznadil za nadbytecny, v odvolacim ftizeni
vyslechl. Dle nazoru zalobkyné z vypovédi téchto svédkd vyplyva, ze jejich provedeni
nebylo nadbyteéné. Ma za to, ze prokazuji, ze obchody v ,fetézci“ predmétnych
obchodnich partnert nebyly fiktivni, Ze dochazelo k fadnému objednani, prevzeti i Ghradé
zbozi. Dale zalobkyné uvadi, ze pod sp. zn. 48 Af 34/2017 je u zdejstho soudu
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projednavana zaloba spolecnosti L., v ramci které jde o stejné obchody fetézce stejnych
subjektt jako v tomto fizeni. Z tohoto divodu si dovoluje navrhnout provedeni nékterych
dukazu z uvedeného soudniho spisu.

18. V podani ze dne 3. 1. 2019 zalobkyné uvadi, ze ve véci jejiho jednani popsaného v zalobé
bylo podano trestni oznameni. V ramci trestniho fizeni (podezreni ze spachani precinu
zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby) byl zpracovan znalecky posudek, ktery
zalobkyné nema k dispozici, nebot ve véci nebyla obvinéna. V ramci podani ze dne 7. 2.
2019 pak zalobkyné predlozila znalecky posudek ze dne 31.1.2019, ¢. j. ZP 064/2019,
zpracovany znaleckym tUstavem Z. a r. s.r.o. a obsahujici protikladné zavéry oproti
zavérum zalovaného (spravce dané). Podanim ze dne 3. 4. 2019 pak zalobkyné predlozila
soudu usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje, Uzemniho
odboru R., ze dne 26. 3. 2019, ¢. . KRPS-416667-114/TC-2016-011281, ze kterého vyplyva,
ze véc byla odlozena.

19. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 9. 2015 spravce dané zahajil u zalobkyné
daniovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za roky 2012, 2013 a 2014 (a soudasné
DPH za zdaniovaci obdobi od srpna 2012 do Cervence 2015). V prubéhu danové kontroly
spravce dané mimo jiné provéroval obchodni transakce spocivajici v potizeni a dodani
polypropylenu a polyetylenu, které zalobkyné dodavala odbératelam JUDr. P., b. c. a Z.
T. a které nasledné za tim ulelem pofizovala od spolecnosti L..

20. Dle sdéleni C. s., a.s., ze dne 11. 11. 2015 byl majitelem aétu ¢. X M. P., pticemz dispozi¢ni
pravo k tomuto uctu méli od 31. 12. 2010 do 4.9.2012 M.P. a Z. L. ml. (jednatel
zalobkyné). V prabéhu ledna a tGnora 2012 byly provadény na tento Gcet hotovostni
vklady a nasledné prevodem platby na Gcet ¢. X, jehoz majitelem byla dle sdéleni banky ze
dne 20. 11. 2015 U. F. C. R. a. S, a.s., ICO X (diive T.).

21. Pti mistnim Setfeni bylo spravci dané predlozeno Gcetnictvi spolecnosti b. c.. Bylo zjisténo,
ze b. ¢. ma v Ucletnictvi zalcCtovany nakupy polypropylenu od zalobkyné a prodeje
polypropylenu spolecnosti L., z nichz si narokovala odpocet a odvedla DPH. Spolecnost
neprovadéla k 31. 12. inventarizaci zbozi, o zasobach netctuje a nevede si evidenci zasob
zbozi. Platby za nakup polypropylenu probihaly na tcet faktoringové spolecnosti T.. Pro
platby v roce 2014 byly vystaveny a zaictovany vydajové pokladni doklady, platby vsak
probihaly pres nepodnikatelsky ucet J. B. ¢. X. Po ¢ast roku 2014 byly platby realizovany
vkladem hotovosti na Glet faktoringové spolecnosti T.. Spolecnost dokladové nakupovala
mimo jiné v letech 2013 a 2014 od zalobkyné polypropylen, ktery s pfirazkou pfiblizné
1,96 % prodala téméf ve vsech ptipadech jesté téhoz dne spole¢nosti L.. Nebyla zjisténa
preprava ani uskladnéni zbozi u b. c.. Zastupce spole¢nosti b. c¢. M. B. dne 16. 5. 2016
k dotazu spravce dané uvedl, ze spolecnost b. c. neméla v letech 2012 az 2015 pronajaty
zadné nemovitosti.

22. Dne 24. 6. 2016 jednatel a spolecnik zalobkyné Z. L. ml. a jednatel a spole¢nik spolednosti
L. Z. L. st. vypovédéli, ze zalobkyné aspolecnost L. podnikaji spolecné a obchodni
transakce jsou vysledkem jejich spolecného postupu. Z. L. st. vypovédél, ze dochazelo
k obchodnim transakcim mezi zalobkyni a JUDr. P. a mezi JUDr. P. aspole¢nosti L.,
které tato spolecnost dale fakturovala zalobkyni. Systém byl provozovan pouze z divodu,
aby zalobkyné mohla derpat kratkodobé tvéry od faktoringové spolecnosti, ktera
odkupovala jeji pohledavky za JUDr. P. a vyplacela ji prostredky snizené o svou provizi.
Cely systém zakreslil formou trojihelniku. Uvedl, Ze v tomto dokladovém trojdhelniku
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neobihalo zbozi a byl vytvoren pouze za tcelem vylepSeni cash flow zalobkyné, ktera
musela pfi skutecném dodavani vyrobka strpét dlouhé splatnosti faktur, které ji
znemoznovaly vyrobni ¢innost.

Dne 29. 6. 2016 M. B., zastupce spoleCnosti b. c. na zakladé generalni plné moci, jako
svédek vypovédél, ze mimo jiné v letech 2013 a 2014 b. c. spolupracovala s zalobkyni, za b.
c. jednal v ramci obchodni spoluprace svédek se Z. L. st. Spole¢nost b. c. zajistovala mimo
jiné v letech 2013 a 2014 pro zalobkyni rozvoz zbozi a dodani materialu na vyrobu zbozi.
Objednavky materialu u zalobkyné byly Gstni, vytizoval je za zalobkyni Z. L. st. Dopravu
a rozvoz zbozi vyfizovala J. S.. Spolecnost b. c. prijala mimo jiné v letech 2013 a 2014 od
zalobkyné faktury za nakup materidlu na vyrobu plastovych vyrobka (liten, mosten)
a finalnich vyrobkq, které slouzily k naslednému prodeji. Se Z. L. st. bylo dohodnuto, ze
b. c. nakoupi material od zalobkyné a poté ho odkoupi spole¢nost L.. Pavodné bylo
sjednano, ze se nakoupi velky objem materialu, ¢ast se proda spolecnosti L. a s ¢asti bude b.
c. obchodovat a hledat nové odbératele, k tomu vsak nedoslo. Na vyrobky méla b. c.
vlastni odbératele. K davodu preprodeje svédek uvedl, ze slo o preprodej z divodu zisku,
marze C¢inila 2 % z hodnoty materialu. Spole¢nost L. méla pozadavky na konkrétni
material presného typového oznaleni. Material za spolecnost b. c. pred nakupem a
prodejem nebylo tfeba kontrolovat, nebot b. c. zajistovala pro zalobkyni jeho pfepravu od
U. R, s.r.o. (dale jen ,U.1%), a E. spol. s r.o. (dale jen ,E.“). Pti prepravé b. c. kontrolovala
mnozstvi materialu. Pfi nakupu zbozi od zalobkyné jiz svédek zbozi nevidél a dopravu
nezajistoval, nebot zistavalo u zalobkyné. Faktury prebirala b. c. od pani D.. Platby za
material probihaly prevodem na adet spolecnosti T., asi jednou vkladem na ucet. V roce
2014 byl ulet b. c. zablokovany z divodu nedoplatku na DPH, nakupy byly proto
hrazeny z bézného uétu J. B., matky svédka, a platby se uctovaly jako Ghrady v hotovosti.
Material ztstaval ve skladu zalobkyné, neuskladnoval se u b. c.. K predmétnému materialu
uskladnénému ve skladu zalobkyné mél svédek pristup. Material byl uskladnén venku
a byl pfistupny vsem, ktefi méli pristup do arealu. Svédek mél neomezeny ptistup, nebot
mél otisk palce k pristupovym dverim. K dotazu, zda se nakup a prodej materialu fyzicky
uskutecnil, uvedl, ze se fyzicky neuskutetnil, v podstaté¢ slo pouze o prefakturaci.
Zalobkyné, ktera byla o vyslechu svédka vyrozuména, se k jeho vyslechu nedostavila.

Pfi mistnim Setfeni u Z. T. bylo zjisténo, ze o prijatych fakturach vystavenych zalobkyni
Gétoval v Gletnictvi a skladové evidenci. Prijaté faktury za rok 2013 a 2014 byly v evidenci
pro lely DPH. Uhrady za liten byly hrazeny na Glet faktoringové spole¢nosti F. K., a.s.,
za polypropylen na 0let faktoringové spoleénosti T.. Danové doklady vystavené
spolecnosti L. s predmétem fakturace liten a polypropylen byly zahrnuty v evidenci pro
Ulely DPH. Z. T. evidoval pfijem a vydej zbozi ve skladové evidenci mimo jiné v obdobi
let 2013 a 2014. Uhrada faktur byla provedena vkladem finanénich prostredkd tfeti osobou
natcet Z. T..

Z. T. jako svédek dne 20. 6. 2016 vypovédél, ze mimo jiné vletech 2013 a 2014
spolupracoval se zalobkyni, vramci obchodni spoluprace jednal konkrétné s]J.S..
Komunikace probihala telefonicky, faktury byly zasiliny e-mailem nebo postou.
Objednavky u L. ¢inil telefonicky, predmétem faktur ptijatych od L. byly plastové obaly a
suroviny na jejich vyrobu. Zbozi slouzilo Z. T. k obchodu a vyrobé. Cenu hradil na
zakladé vystavenych faktur bankovnim pfevodem. Plastové obaly byly dopravovany
zalobkyni, obchod se surovinami na vyrobu probihal v ramci jednoho skladu. Zbozi
prebiral svédek nebo pan K., a to i u zalobkyné. Obaly byly uskladnény v misté vyroby -
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A.s.r.0., B., ostatni zbozi u zalobkyné. Obaly byly spotfebovany pro vyrobu oleju, ostatni
zbozi bylo prodano. Vzhled a baleni materialu oznaceného v danovych dokladech svédek
popsal jako liten BB 29 a polypropylen. Uvedl, Ze obchodoval téz sjinym zbozim od
spolecnosti S., a.s., B., které vyvazel do P.. Obchod probihal na zakladé osobni dohody za
UcCelem zisku. Pri nakupu mél zajisténého odbératele. Parametry byly dany vyrobkem -
technickym listem. Zbozi se prodavalo v pribéhu jednoho dne v ramci jednoho skladu,
svédek tedy nepotreboval dopravu ani sklad. Uvedl, ze pred nakupem a prodejem zbozi
vizualné a fyzicky kontroloval. Kontroloval, zda nejsou porusené pytle, zbozi
neprevazoval. V fizeni ve véci spolecnosti L. svédek téhoz dne popsal obchodni spolupraci
tak, ze spolecnosti L. prodaval zbozi, plastovy granulat, ktery nakoupil od zalobkyné.
Marzi mél 200 K¢ a2 300 K¢ na tuné prodaného zbozi. Uhrady probihaly na G&et. Za
spolecnost L. jednal se Z. L. st., obchod probihal v ramci jednoho skladu a doprava nebyla
nutna. Zbozi predaval svédek, nékdy pan K., a za spole¢nost L. ho prebiral Z. L. st. Uved],
ze zbozi nakoupil a prodal na stejné adrese. Spolupraci popsal tak, ze nejdfive Z. L.
objednal zbozi, svédek ho pak telefonicky objednal u zalobkyné. Specifikaci zbozi,
mnozstvi a termin dodani urcovala spolecnost L.. Nejprve Z. L. poptal zbozi, svédek ho
pak poptal u L., a pokud vsichni souhlasili, obchod probéhl. Dohodnuty obchod probehl
vramci jednoho dne. Pokud jde o kontrolu parametra dle technického listu, svédek
nekontroloval jednotlivé parametry, ale cely technicky list, ktery byl predlozen
spole¢nosti L. k odsouhlaseni, aby to souhlasilo s deklarovanym zboZim. Zalobkyné, ktera
byla o vyslechu svédka vyrozuména, se vyslechu neztcastnila.

26. Dne 1. 7. 2016 se zalobkyné k predmétnym obchodum vyjadrila tak, zZe material na skladé

byl, nasledné se vyfakturoval dalsi spolecnosti aplatby za material se uskutecnily.
Duvodem obchodt bylo dfivéjsi profinancovani faktur.

27. Dne 27.7. 2016 svédek JUDr. P. vypovédél, ze spoluprace se zalobkyni, jejimz pfedmétem

28.

byl nakup a prodej polypropylenu, trvala od roku 2007 nebo 2008 do prosince roku 2010,
kdy byla ukoncena z davodu, ze mu byla zrusena registrace k DPH. V letech 2012 az 2014
se zalobkyni jiz nespolupracoval. Predchozi spoluprace probihala tak, ze zalobkyné
vystavila fakturu, kterou zaslala svédkovi postou, on ji zadctoval a za dva az tfi dny cenu
bez DPH zvysil o 1 %, vystavil fakturu a zaslal ji spolecnosti L.. Kdyz spolecnost L.
fakturu zaplatila, uhradil fakturu u spolecnosti T.. Material byl po celou dobu uskladnén
v sidle Zalobkyné, svédek ho nepfebiral. K materialu by mél uréité ptistup, pokud by o to
pozadal. Mnozstvi a kvalitu materidlu pfed nakupem a prodejem nekontroloval. Material
byl prodan spole¢nosti L.. Kazdou dodavku nevidél, na pocdatku spoluprace byl v R..
Vyloucil, ze by vletech 2012 az 2014 prijal faktury od zalobkyné. Uvedl, ze faktury
vydané zalobkyni za obdobi let 2012 az 2014, jejichZ seznam mu byl predlozen, nepftijal.
Platby probihaly nejprve pres Gdet svédka v K. b., z ddvodu exekuce pak zaloZil Géet u C.
s., k némuz mél dispoziéni opravnéni jednatel zalobkyné. Platby probihaly na Gdet T. na
konci splatnosti faktur. To bylo do konce roku 2010. Uvedl, ze nakup materialu v letech
2007 az 2010 ma zahrnut v Gletnictvi, ve skladové evidenci jej neevidoval. Nakup
materialu za rok 2012 az 2014 nema zahrnut v Gletnictvi, nebot od roku 2011 zadné
obchody s Zalobkyni a spole¢nosti L. neuskuteétioval. Zalobkyné se k vyslechu, o jehoZ
konani byla vyrozuména, nedostavila.

Spravce dané vyzval zalobkyni vyzvami ze dne 16. 8. 2016 a 1. 9. 2016 k prokazani ruznych
skuteénosti a dolozeni dokladd, mimo jiné ohledné zahrnuti ptijatych plateb od
spoleCnosti b. c. a Z. L., DIC X, do nakladt a vynost v predmétném obdobi let 2012 az
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2014 (pokud jde o dan z ptijmt pravnickych osob), stejné tak jako opravnénost naroku na
odpocet DPH ze spravcem dané uvedenych nakupt. Uvedl, Ze v ramci danové kontroly
zjistil, ze zalobkyné nakupovala material pro vyrobu plastd od U. a E., ktery nasledné ve
stejném mnozstvi a cené prefakturovala JUDr. P., b. c. nebo Z. T., pohledavky na
zaplaceni ceny postoupila faktoringové spolecnosti a nasledné material ve stejném
mnozstvi a v cené navysené o 1,96 %, 0,5 % ¢i 1,48 % odkoupila od spolenosti L.
(v obdobi do brezna 2015). Obchody se uskutectiovaly v ramci jednoho ¢i dvou dnt. Na
zakladé téchto skuteCnosti vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda se obchod
s materialem fyzicky uskutecnil.

Zalobkyné se k vyzvé vyjadiila v podanich ze dne 15. 9. 2016 a 30. 9. 2016. V nich mimo
jiné uvedla, ze predmétné zbozi bylo radné vyfakturovano, odbératelem prevzato,
potvrzeno a uhrazeno. Zbozi nebylo expedovano odbératelum, nebot uvedené subjekty
maji se Z. L. st., smlouvy o pronajmu ¢asti objektu. K tomu zalobkyné predlozila smlouvy
o pronajmu nebytovych prostor v objektu ¢. p. X v R. zapsaném na LV X, uzavfené mezi
pronajimatelem Z. L. st. a najemci JUDr. P. (ze dne 30. 12. 2011), spole¢nosti b. c. (ze dne
15. 11. 2013), Z.T. (ze dne 13. 5. 2013) a spolecnosti L. (ze dne 15. 11.2013), které
obsahovaly ujednani, ze najemce je opravnén uzivat 400 m? venkovni zpevnéné plochy.

Zalobkyné byla pti jednani dne 7. 11. 2016 sezndmena se stanoviskem spravce dané, ktery
vyhodnotil obchody jako fyzicky neuskutecnéné a ekonomicky neopodstatnéné. Spravce
dané konstatoval, ze zalobkyné neprokazala fakticky prodej predmétného materialu
odbératelum a jeho nasledny nakup od spolecnosti L..

Zalobkyné se ke stanovisku spravce dané vyjadfila tak, e trvala na tom, Ze se obchody
s polypropylenem a polyetylenem uskutecnily. Uvedla, ze pti vypovédich svédka ztrejmé
doslo k nedorozumeénim, a proto zadala, aby byly provedeny nové vyslechy M. P., M. B.
aZ. T., aby dosvédcili uskutecnéni predmétnych obchodu.

Zalobkyné byla pii jednani dne 5. 12. 2016 seznimena se stanoviskem spravce dané, ktery
vyhodnotil obchody jako fyzicky neuskutecnéné a ekonomicky neopodstatnéné. Spravce
dané konstatoval, ze GCetni doklady ani doklady o platbach samy o sobé neprokazuj, ze se
operace opravdu uskute¢nila. Poukazal na to, ze vétsina obchodt se uskuteénila v ramci
jednoho dne, a neni tak realné, aby doslo k prepraveé a fyzickému predani materialu mezi
tremi subjekty. Smlouvy o pronajmu se Z. T. a b. c. byly predlozeny az po vyzvé spravce
dané, ackoli spravce dané pozadoval predlozit veSkeré smlouvy pfi zahijeni danové
kontroly. Spravci dané vznikla pochybnost, ze smlouvy byly vytvofeny tcelové, coz
potvrzuji 1 provedena mistni Setfeni, jakoz i1 vyslechy svédkd. Spravce dané rovnéz
poukizal na vypovédi M. B. a Z. T.. Zalobkyné vznesla vi&i uvedenému stanovisku
namitky, znovu zadala o opakovany vyslech svédka a pripadné o vyslech pani S., aby bylo
prokazano uskutenéni zdanitelnych plnéni. Zdaraznila, ze nedoslo k datiovému tniku.
K pozdé¢jsimu dolozeni smluv o pronijmu uvedla, ze byly uzavteny se Z.L. st. jako
vlastnikem objektu a zalobkyné je neevidovala.

Dne 20. 12. 2016 spravce dané se zalobkyni projednal zpravu o vysledku dariové kontroly.
Spravce dané mimo jiné uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze by deklarované obchody
s polypropylenem byly uskute¢nény. Uvedené naklady nespliiovaly podminku uvedenou
v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmid, nebotf se nejednalo o naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua. Vysledek kontrolniho
zjisténi zustal v ¢asti tykajici se predmétnych obchodl nezménén. Spravce dané neshledal

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



34.

35.

36.

37.

38.

10 48 Af31/2017

divodnou zadost o opakované provedeni vyslecht svédkt JUDr. P., M. B. a Z. T., nebot

v MR i v i v v / v/ v v Ve 4
svédci jiz byli slySeni, zalobkyné o vyslesich byla pfedem vyrozumeéna a nevyuzila prava
byt jim pritomna a klast svédkim otazky. Vyslech J.S., dlouholeté zaméstnankyné
. , v . ’ ’ v ) . o
spojené osoby - spolecnosti L., odmitl spravce dané provést jednak zduvodu
nevérohodnosti dikazniho prostredku, jednak z davodu, ze mu nebyla znama jeji vazba na
danove rizeni. Dle spravce dané z opatrenych dikaznich prostfedkd nevyplyva, ze méla
byt pfitomna predavani zbozi ¢i finanénich prostredkdq, jichz se dariova kontrola tykala,
nebot na zadnych dokladech nebylo uvedeno jeji jméno ani podpis a zadny svédek
neuvedl, Ze byla predavani zbozi ptitomna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry spravce dané ke zdanovacimu obdobi od 1. 1. 2012 do
31.12. 2012 zvysil zalobkyni zaklad dané o naklady za zbozi od spolecnosti L. v ¢astce
5169 679 K¢, snizil zaklad dané ve vztahu k prodejam polypropylenu JUDr. P. o éastku
5093 280 K¢ a zvysil zaklad dané s ohledem na prijaté platby od faktoringové spolecnosti o
castku 3 927 624 K¢. Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané vydal dodateény platebni
vymér ¢. 1, kterym zalobkyni doméfil dan z ptijmu pravnickych osob v ¢astce 756 960 K¢,
dodatec¢né zrusil jeji danovou ztratu v ¢astce 43 828 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale
ve v§ii 151 830 K&.

Spravce dané pak ke zdarnovacimu obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 zvysil zalobkyni
zaklad dané o castku 8 868 616 K¢ odpovidajici nakladiim za zbozi od spolecnosti L., snizil
zaklad dané ve vztahu k obchodnim pfipadum s JUDr. P., spolecnosti b. c. a Z. T. o ¢astku
8 769 236 K¢ a zvysil zaklad dané s ohledem na prijaté platby od faktoringové spolecnosti o
castku 9 327 777 K¢. Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané vydal dodate¢ny platebni
vymér ¢. 2, kterym zalobkyni doméfil dan z ptijma pravnickych osob v Castce 633 650 K¢,
dodatecné zrusil jeji danovou ztratu v dastce 6 258 712 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit
penale ve vysi 189 317 K¢.

Ke zdanovacimu obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 pak spravce dané na zakladé
uCinénych zjisténi zvysil zalobkyni zaklad ve vztahu k obchodnim pfipadim se
spolecnosti L. v cCastce 16 155 368 K¢, snizil zaklad dané ve vztahu k obchodnim pripadim
s JUDr. P., spolecnosti b. c. a Z. T. o ¢astku 15 941 420 K¢ a zvysil zaklad dané s ohledem
na prijate platby od faktoringové spolecnosti o castku 17 339 357 K¢. Na zakladé téchto
skutecnosti vydal dodateény platebni vymér ¢. 3, kterym zalobkyni doméfil dan z pfijmua
pravnickych osob v ¢astce 3 728 750 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 745 750
K¢

Proti dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani s totoznou
argumentaci, jakou zalobkyné uvadi v podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim ¢. 1 bylo odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim
vymérim ¢. 1 a ¢ 2 zamitnuto a uvedené dodatecné platebni vyméry potvrzeny.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze v ramci danové kontroly
byly provétovany obchodni transakce s materidlem, ktery méla zalobkyné pofizovat od
externich dodavatelt (U. a E.). Tento material méla zalobkyné ve stejném mnozstvi a cené
prefakturovat odbérateli JUDr. P. a vzniklé pohledavky postoupit faktoringové
spoleCnosti T.. JUDr. P. prefakturoval material spolecnosti L. a zalobkyné jej opét
odkoupila ve stejném mnozstvi a cené (navySené o marzi 1,48 %). Totéz platilo, byt
s jinymi marzemi, v pripadé, byla-li na misté JUDr. P. spolecnost b. c., resp. Z. T.. Jednatel
spoleCnosti L. pan Z. L. st. a jednatel zalobkyné pan Z. L. ml. jsou navic otcem a synem.
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Zjistény model pohybu materialu v fetézci tak spocival vtom, ze zalobkyné poridila
material od svych dodavatelt a dodala jej JUDr. P., spolecnosti b. c. nebo Z. T., kteti jej
dodali spolecnosti L. za cenu navysenou o minimalni provizi, a ta ho nasledné za stejnou
cenu prodal zpét zalobkyni. Material byl od dopraveni od externich dodavatelt az do
vyskladnéni za Gcelem pouziti k dalsi vyrobé zalobkyni uskladnén v dasti objektu ve
vlastnictvi pana Z. L. st. Zalovany dospél k zivéru, Ze Zalobkyné neprokizala faktické
uskutecnéni obchodnich transakci. Mezi jednotlivymi ¢lanky fretézce bylo predem
dohodnuto, %e se obchodovany material vrati pvodnimu majiteli (Zalobkyni). Ulelem
transakci bylo feseni finanéni situace zalobkyné. K porizeni a dodani materialu mezi
zGCastnénymi Clanky dochazelo béhem kratkého casového intervalu (jeden az dva dny).
Formalné bezvadné danovée doklady, které zalobkyné v fizeni predlozila, nemohly
prokazat faktickou realizaci predmétu plnéni. Svédek JUDr. P. v fizeni poptel, ze by se
uvedeného obchodu zGcastnil, kdyz uvedl, ze neptijimal a nevystavoval faktury za
material, neuskutecnioval a neptijimal platby a nepodepisoval faktury a pokladni doklady.
Predmétny material navic neopustil sidlo zalobkyné. Pfi uvedenych obchodech navic
neprobihaly platby v hotovosti, ale pres Gcet v K. b. a pozdéji v C. s., ke kterému mél
dispozi¢ni pravo pan Z. L. ml. Dalsi svédek, M. B., jednatel spolecnosti b. c., potvrdil, ze
nakup a prodej se fyzicky neuskutecnil a v podstaté slo pouze o prefakturaci. Material se
neprepravoval, ale ztstaval ve skladu zalobkyné. Svédek Z. T. vypovédél, ze obchod se
uskutecnil. Jednal predev$im s pani S., komunikace probihala telefonicky nebo e-mailem ¢1
postou a pro transakce nebyl potreba sklad ani doprava, nebot nakup a prodej zbozi
probihal béhem jednoho dne v ramci jednoho skladu. O existenci smluv o pronajmu (s
netctovanym najemnym) se svédci nezminovali, Z. T. pak uvedl, ze sklad nepotreboval,
coz zalovany hodnotil tak, jako ze si jej ani nepronajal. S ohledem na vyse uvedené
skuteénosti mél zalovany za jednoznacné prokazané, ze realné nedoslo k fakturovane
dodavce predmétného materialu, ale pouze k dokladové fakturaci jiz nakoupeného zbozi
od externich dodavatelt, u nichz jiz jednou byly uplatnény darové Géinné naklady ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Obdobné jako naklady, o
kterych je Gtovano, musi pro jejich zahrnuti do zakladu dané projit testem dle § 24 a § 25
zakona o danich z pfijma také vynosy, které musi splnit podminky § 18 odst. 1 zakona o
danich z pHjmt. Zalovany proto upravil zéklady dané. Navzdory tomu, Ye se jednalo o
dokladovou fakturaci, byly uvedené pohledavky, které na zakladé vystavenych faktur
vznikly, odkoupeny faktoringovymi spole¢nostmi, které zalobkyni vyplacely finanéni
prostredky odpovidajici vys$i fakturované ¢astky snizené o vlastni provizi. Jednalo se tak
o pHjmy spliiujici definici uvedenou v § 18 odst. 1 zikona o danich z pHjmu. Zalovany se
pak v bodech 51 a nasl. napadeného rozhodnuti ¢ 1 vyporadal s odvolacimi namitkami
zalobkyné. K namitce neprovedeni svédeckych vyslechti uvedl, ze zalobkyné se, a¢ byla
fadné vyrozuména o konani vyslechu JUDr. P., k nému nedostavila a nevyuzila tak prava
klast otazky. Opakovani vyslechu by nepfineslo zadné nové skuteénosti. Ohledné
neprovedeni vyslechu pani J. S. Zalovany uvedl, Ze nejen, ze by vzhledem k jejim vztahim
k panu L. starsimu i mlad$imu (byla dlouholetou zaméstnankyni spolecnosti L.) byla
vypoved nevérohodna, ale poukazal 1 na to, ze jeji jméno ostatné nebylo uvedeno na
zadném z predlozenych dokladi. Nebyla proto zjevné ptitomna predavani zbozi nebo
finan¢nich prosttedkd, které byly pfedmétem datiové kontroly. Zalovany sice prisvédéil
zalobkyni, ze je bézné skladovani zbozi na jednom misté pfi obchodovani s riznymi
komoditami, nicméné uvedené transakce byly dle néj zjevné formalni a nestandardni, jak
vyplynulo zejména ze svédeckych vypovédi. Jako nedGvéryhodné posoudil zalovany
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vyjadreni zalobkyné, ze uvedeny ,systém“ byl provozovan pouze za Glelem moznosti
Cerpani kratkodobych avért od faktoringové spolecnosti, ktera za situace, kdy byla
zalobkyné v pozici rucitele, od ni odkupovala pohledavky za odbérateli a vyplacela ji
astky snizené o svou provizi. Pfedmétem transakci mezi zalobkyni a faktoringovymi
spoleCnostmi byl jiny pravani titul (novy zavazkovy vztah), kterym bylo nakladani
s pohledavkami. Zalobkyné nemohla ve smyslu § 24 odst. 2 pism. s) zikona o danich
z prijmu uplatnit pfislusné vydaje jako danové Gcinné, prestoze byla povinna zahrnout
realné Ghrady faktoringové spolecnosti (tj. pfijmy dle § 18 odst. 1 zakona o danich
z prijmu) do zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) zakona o danich z prijmu, jelikoz
postupované pohledavky spravce dané rozporoval. Pozadované opakovani vyslecha
svédku by nepfineslo dle zalovaného nic nového, zalobkyné, jak uvedeno vyse, nevyuzila
svého prava klast svédkim otazky.

Napadenym rozhodnutim ¢. 2 byla dastecné zménéna vyrokova cast dodatecného

4 / v v ~ / IV 4 vV 4 v / 4 / v
platebniho vyméru ¢. 3. Zalovany snizil penale vymeérené v dodatecném platebnim vymeéru
¢. 3, a to openalizaci snizeni danové ztraty za zdarovaci obdobi let 2012 a 2013,
odpovidajici ¢astce snizeného odectu danovych ztrat a o penalizaci snizeni téchto ztrat za
roky 2012 a 2013, celkem o 17 045 K¢. Oduvodnéni rozhodnuti bylo v zasadnich pasazich
fakticky shodné jako napadené rozhodnuti ¢. 2.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas (napadena rozhodnuti byla dorucena shodné dne
27.9.2017, zaloba pak podana dne 14. 11. 2017), osobou k tomu opravnénou a ze spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu vychazeje ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot oba
Ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. . s.).

Pokud jde o vécnou spravnost posouzeni zalovaného, soud predné uvadi, ze se neztotoznil
s namitkou zalobkyné, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot
zalovany vysvétlil, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi, véetné predlozenych
smluv o najmu, k jakym skutkovym zjisténim na zakladé provedeného dokazovani dospél
a jak skutkova zjisténi pravné posoudil. Z vyse uvedeného prehledu spravniho spisu pak
v \4 / o . 4 4 v Ve M v/ 4
plyne, ze zalovany odtvodnil napadena rozhodnuti podrobné a (pfinejmensim na prvni
v v Ve VvV v ’ . 4 v 4 v
pohled) presvédcive, coz plati i o zavérech spravce dané.

Soud v prvé fadé upozorniuje na otazku dikazniho bfemene v darfiovém fizeni, k niz
existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jenz naptiklad v rozsudku ze dne
17. 9. 2015, .. 10 Afs 161/2014-42, konstatoval: ,,Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni
predevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak miize vyjadrit
pochybnosti obledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti & diplnosti scetnictvi a jinych
povinnych zaznamd. Spravce dané tizi{ ditkazni bremeno ve vztahu k prokdzini divodnosti
svych pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vadu, drive § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé
dani a poplatkii]. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém #cetnim pripadu
jsou v hcetnictoi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini
vcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZz hodnoti predloZené ucetnictvi jako
nevérohodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni
bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost a spravnost dcetnictvi a jinych povinnych zdznamai ve
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vztabu k predmémému icetnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt
bude tyto skutecnosti prokazovar zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ wvlastnim
ucetnictvim a evidencemsi. Spravee dané je tak povinen identifikovat konkrétni skuteénosti,
na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné
¢ nespravné (napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, nebo rozsudek ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 30/2017-30). Pokud
spravce dané unese sve dikazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutec¢nostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému déetnimu
ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1
Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49). Navzdory skutednosti, ze
se uvedena rozhodnuti vécné zabyvaji predevsim DPH, jsou jejich zavéry pouzitelné i na
nyni feSeny pripad, nebot se vyjadtuji k obecnym otazkam danového tizeni nezavislym na
konkrétnim druhu dané.

43. V projednavané véci je tak vzhledem k vyse uvedenému tfeba predné posoudit, zda spravce
dané, respektive zalovany, prokazali, ze o souladu zalobkyni predlozenych ucetnich
dokladi se skutenosti existuji natolik vazné adavodné pochyby, ze je C(ini

v / M /. / M o / i 4 / M v i
nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi, a zda tak zalobkyni
vznikla povinnost jejich pravdivost prokazat. Spravce dané a zalovany odvozuji existenci
svych duvodnych pochybnosti z nestandardniho prubéhu a okolnosti transakce, ktere

v/ \4 4 . 4 4 v 4 / 4
spocivaly v tom, ze obchody probihaly ve velmi kratkém casovém useku, material po
celou dobu ztstaval ve skladu zalobkyné, zalobkyné dodavala svym odbératelim material
za cenu, za niz jej nakoupila od svych dodavatelu, a nasledné ho nakupovala zpét za cenu
navy$enou o provizi, o kterou cenu navysili jeji odbératelé (0,5 % az 1,96 %), pficemz
obchod se odehraval podle predem sjednaného modelu za Gcelem zajisténi financovani
v v v . ’ ’ ’ . , v .
zalobkyné prostrednictvim postoupeni pohledavek na faktoringové spolecnosti. Dle

/ VO 4 . v o \4 v i v .
vypovedi zastupce jednoho z odbératelt zalobkyné se jednalo pouze o prefakturaci za
Ucelem vytvoreni zisku, kdy odbératel byl prostrednikem mezi zalobkyni a spoleénosti L.,
za coz byla sjednana odména z objemu preprodeje materialu, a k predani materialu
fakticky nedochazelo. Zalovany i spravce dané také poukazali na personalni propojeni

Vv 4 v 4 */ v /7 Vv v .. /4 v/ 4 vV 7V 4
mezi zalobkyni a spolecnosti L. a na vyjadreni zalobkyné v jiném fizeni ohledné ucelu celé
obchodni transakce, jimz mélo byt umoznit zalobkyni derpat kratkodobé avéry od
faktoringové spolecCnosti, ktera jeji pohledavky za odbérateli odkupovala (dle protokolu ze
dne 24. 6. 2016 jde spise o vyjadieni Z. L. st. za spole¢nost L., nicméné zalobkyni bylo pfi
tomto jednani potvrzeno, ze jednaji ve shod€). Ve vztahu k M. P. ptistupuje skutecnost, ze
ve své vypovédi spolupraci s zalobkyni v pfedmétném obdobi zcela poptel. Na zakladé
téchto zjisténi spravce dané a zalovany uzavreli, ze nedoSlo k faktickému plnéni, kdyz
zalobkyné neprokazala, ze dodavatelsko-odbératelské vztahy probihaly tak, jak Zalobkyné
tvrdi, tj. Ze se obchody s materidlem realné uskutecnily.

44. Uvedené skutecnosti vSak (s vyjimkou vypovédi M. P., ktery zcela poptel obchodni
spolupraci s zalobkyni mimo jiné v obdobi let 2012 az 2014, coz se vsak tyka pouze
transakci, v nichz byl zapojen) jednotlivé ani ve svém souhrnu neptedstavuji skutecnosti
zpusobilé realizaci uvedenych obchodd vyUctovanych fidnymi dafovymi doklady
zpochybnit. Realizace obchodt mize probéhnout i bez fyzického predani zbozi, pricemz
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ani rychlost transakce, jeji Ucel, pohnutka ¢i predem sjednany navazujici prevod zbozi
realizaci uskuteénéni obchodu nevylucuji. Ze skutkovych zjisténi spravce dané vyplyva, ze
mnozstvi, druh a cena dodavaného zbozi a doba nakupu aprodeje byla sjednavana
mezi obchodnimi partnery a neslo o situaci, kdy by jednotlivé clanky v fetézci nebyly
opravnény rozhodnout, jak bude s materidlem dale nalozeno. Ackoli odbératelé material
v ramci obchodu bezvyjimelné prevadéli spolecnosti L. (resp. Z. L. st.), ktera jej nasledné
prevadéla zpét zalobkyni v souladu s cilem celé transakce, neznamena to, ze by tim byly
jednotlivé clanky zbaveny prava s pfevadénym mnozstvim materialu nakladat a ze by
objektivni kritéria prevodu vlastnického prava ke zbozi nebyla splnéna. Spravce dané ani
zalovany netvrdili, ze by nedochazelo k thradam za dodavky zbozi mezi subjekty
transakce (resp. s ohledem na postoupeni pohledavek na alet postupnika), platby naopak
potvrdili, zejména ve vztazich s b. c. a Z. T. (dle zpravy o danové kontrole byly platby za
material, ktery byl zalobkyni vyaétovan M. P., provadény vkladem na Gcet faktoringove
spolecnosti, pri¢emz platby spole¢nosti L. M. P. mély byt hotovostni). Naplnéni tcelu
transakce naopak predpokladalo, ze budou prevody realizovany, aby vznikla pohledavka
na zaplaceni ceny, kterou bude mozné postoupit. Pokud zalovany aspravce dané na
podporu svych zavéra o neuskutecnéni plnéni (o pouze fakturacni, fiktivni povaze plnéni)
poukazuji na ekonomickou neopodstatnénost obchodu, pak je tfeba pripomenout, ze
plnéni uskutecnéné v ramci fetézové obchodni transakce nelze uméle izolovat a otazku
ekonomické opodstatnénosti je tfeba posuzovat v kontextu celého obchodu (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, a ze
dne 30. 8. 2016, ¢. ). 5 Afs 24/2016-40) téz s prihlédnutim k propojeni osob, pricemz neni
vylouceno, aby se ekonomicky smysl konkrétni transakce projevil pouze u nékteré
z propojenych osob. Skutecnost, ze citovana soudni judikatura se vztahuje k dani z pridané
hodnoty, na uvedenych obecnych zasadach hodnoceni dikazi niceho neméni. Ve vztahu
k zalobkyni nelze povazovat obchody za ekonomicky neopodstatnéné jen z duvodu, ze
nasledné nakupovala material zvyseny o provizi odbérateld, jestlize cilem transakce bylo
zajistit provozni financovani vyrobnich aktivit zalobkyné, jiz by jinak dlouhodobe
splatnosti faktur vyrobni cinnost znemoznovaly. Tento Ucel transakci pritom nebyl
spravcem dané ani zalovanym nikterak zpochybnén.

Samotné vztahy mezi dodavateli a odbérateli se fidily v obdobi let 2012 a 2013 zakonem
¢. 40/1964 Sb., oblanskym zakonikem, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, jenz byl ustalené
vykladan tak, ze kpfevodu vlastnického prava k movité véci obecné dochazelo
okamzikem prevzeti véci kupujicim, pricemz se nemuselo jednat jen o prevzeti fyzické, ale
1 o prevzeti symbolické, z néjz vyplyva vile stran, aby se kupujici stal drzitelem predmétu
koupé (napt. predanim klica ¢i dokladd, jichz je tfeba k uzivani véci; srov. Knapova, M. a
kol. Obdanské pravo hmotné Dil tfeti: Zavazkové pravo, ASPI 2002, str. 177). Zakon ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni
zakonik®) také dispozitivné stanovil, Ze k nabyti vlastnického prava dojde pfedanim zbozi
(§ 443 obchodniho zikoniku), nicméné nevylucoval moznost (pisemné) sjednat, ze
kupujici nabude vlastnické pravo dfive, bude-li zbozi urlené podle druhu dostateéné
oznaceno k odliSeni od jiného zbozi (§ 444 obchodniho zakoniku). Predani (tradice) jako
modus nabyti vlastnického prava tedy nemusi byt fyzické, ale mize byt uskuteénéno
jakymkoli zpusobem, z néhoz lze usuzovat na souhlasny imysl prodavajiciho a kupujiciho
k prevedeni drzby, tedy nejen z ruky do ruky, ale napiiklad i tehdy, jestlize si ma nadale
véc ponechat u sebe prodavajici, napt. jako skladovatel, nijemce apod. Zalovanym a
spravcem dané uvadéné skutenosti moznost nakladat se zbozim jako vlastnim zasadné
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nezpochybnuji, pricemz jednotlivée subjekty se jako vlastnici zachovaly, pokud projevovaly
vuli dale zbozi prevadét. Je teba téz zduraznit, Ze z napadeného rozhodnuti plyne, ze se
uskuteériovaly 1 platby za dodavky zbozi, coz nesvédci o pouhé fiktivnosti prevodu. Ani
pohnutka nebo cil transakce neni vyznamna pro posouzeni, zda doslo k dodani zbozi.
Dosazeni cile v podobé zvySeni cash flow zalobkyné za Ucelem okamzitého ziskani
finan¢nich prostredkt od faktoringovych spoleénosti vyménou za postoupeni pohledavek
naopak predpokladalo, ze transakce budou uskuteénény. Jak se jevi z vysvétleni u¢inénych
zalobkyni, mohly tyto transakce poskodit nanejvyse faktoringové spolecnosti, a to ve
smyslu (pravdépodobné) obchazeni dohodnutych podminek odkupu pohledavek za
UcCelem rychlejsiho ziskani finaénich prostredkt zalobkyni, avs$ak nikoli stat z pohledu
dané z priymu. Z pohledu zalobkyné vsak nepochybné byly tyto transakce ekonomicky
opodstatnéné, pricemz lze jen podotknout, ze tyto transakce ostatné mély umoznit
zalobkyni dosahnout vyssich (zdanitelnych) ptijmt zapojenim takto ziskanych likvidnich
prostredku do financovani jeji vyroby.

Za vyse popsané situace lze uzavrit, ze na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi
nedoslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni ohledné realného uskuteénéni
predmétnych obchoda. Navic pouze na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné nakupovala
material za cenu zvySenou o provizi, nelze (mj. s ohledem na zjistény Ucel transakei, ktery
nebyl spravcem dané ani zalovanym zpochybnén) ulinit zavér, ze by plnéni nebylo
pouzito pro uskutecnéni jejich ekonomickych ¢innosti, nebot tato provize byla cenou za
dfivéjsi ziskani likvidnich prostfedkd nutnych pro provoz vyrobni ¢innosti zalobkyné.

47. Jina situace je vSak ve vztahu k obchodnim transakcim, do nichz byl zapojen JUDr. P.,

ktery ve své vypovédi poprel, ze by v predmétném obdobi se zalobkyni spolupracoval a
ptijal vystavené faktury ¢i jakékoli platby. Vypovédi JUDr. P. spravce dané prokazal
divodné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, ktere na obchody s M. P.
bezprosttedné navazovalo. Bylo tedy na zalobkyni, aby dolozila, ze obchody se
uskutecnily tak, jak bylo deklarovano. S ohledem na propojenost zalobkyné a spolecnosti
L. a navaznost jednotlivych obchodu vedlo zpochybnéni prevodu materialu na JUDr. P.
a nasledné dale k jednoznacnym pochybnostem. Jelikoz ve vztahu k témto obchodum
spravce dané unesl své dikazni bremeno, bylo na zalobkyni, aby u téchto Gcetnich pripadt
prokazala pravdivost, prukaznost a vérohodnost svych tvrzeni. Vyjadreni zalobkyné byla
pritom velmi obecna, zalobkyné konkrétnim zplsobem nepopsala, jak méla obchodni
spoluprace s JUDr. P. vrozhodném obdobi probihat, jakym zptsobem byly dodavky
sjednavany, kdo a jakym zptsobem s JUDr. P. za zalobkyni jednal, co bylo pfedmétem
vzajemnych ujednani, anedolozila ani zadné listinné dikazy ohledné vzijemné
komunikace v rozhodném obdobi. Jeho zapojeni nemohou potvrdit ani platby na tlet
faktoringovych spole¢nosti, pokud nebyly provedeny pfevodem zétu JUDr. P., ale
vkladem hotovosti na et faktoringové spolecnosti, ktery mohl provést kdokoli, a to i bez
védomi JUDr. P.. Platby provadéné z Gétu JUDr. P., k némuz mél dispoziéni opravnéni
jednatel Zalobkyné, se netykaji rozhodného obdobi. I pokud by tomu tak bylo, s ohledem
na vypovéd JUDr. P. by platby ¢inéné z Gltu s dispozicnim opravnénim pro jednatele
zalobkyné bezprostredné navazujici na vklady hotovosti nemohly samy o sobé bez dalsiho
vysvétleni pochybnosti rozptylit. Uskutecnéni plnéni nemohla osvédcit ani predlozena
smlouva o pronajmu (resp. jeji kopie) datovana 30. 12. 2011, nebyla-li prokazana pravost
podpisu JUDr. P., ktery spolupraci po roce 2010 popfel, pfi¢emz zalovany a spravce dané
oduvodnili, pro¢ smlouvy o pronijmu v kontextu dalsich provedenych dikazt neosvéddil
jako dikaz (nebyly pfedlozeny spolu s ostatnimi predkladanymi doklady, zadny ze svédka
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se o nich ve vypovédi nezminil, pfi¢emz i z vypovédi svédku, ktefi jinak spolupraci
potvrzovali, se naopak podavalo, ze sklad s ohledem na prubéh obchodt nepotiebovali).
V pripadé JUDr. P. smlouva sama o sobé jiz s ohledem na jeji dataci nemohla dolozit
trvajici spolupraci v rozhodném obdobi. Pokud zalobkyné uvadi, ze obchody s JUDr. P.
byly Gcetné evidovany a dané z nich pfiznavany a odvadény, neni patrné, zda jsou tim
minény Ucetnictvi JUDr. P. a jeho danové povinnosti. Z obsahu spravniho spisu neplyne,
ze by JUDr. P. o obchodech Gctoval, pficemz zalobkyné neoznacila dukazy k prokazani
sveho tvrzeni.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné méla moznost byt vyslechu svédka JUDr. P.
ptritomna a klast mu otazky a zasadné by nebyl dan duvod pro opakovani vypovédi.
V takoveé situaci se vSak v kontextu zjisténi plynoucich z fetézu dalsich listinnych doklada
a svédeckych vyslecht jevila jeho vypovéd spise jako nevérohodna. Pokud se o ni spravce
dané chtél i presto opirat (v presvédcent, ze vsichni ostatni 1Zou a listinné dtkazy jsou jen
Ucelové vytvoreny), bylo potrebné tuto moznost ovéfit konfrontaci svédka s listinnymi
dikazy. JUDr. P. vsak nebyl dotazan na rozpor své vypoveédi s listinnymi dikazy
(zeyjména s vyjadfenim banky ohledné dispozicniho opravnéni pro Z. L.), obzvlasté pokud
jde o okamzik ukondeni spoluprace se zalobkyni, byt v dané situaci, kdy jeho vypoved
stala mensinové v opozici k dikazim ostatnim, bylo jeho vysvétleni pro posouzeni véci
(ve spojeni s dalsimi dikazy) vyznamné. Soucasné nebylo mozné za této situace odmitnout
jako nadbytecné provedeni vyslechu svédkyné J. S. pouze s tim, ze dle shromazdénych
podkladd nebyla predavani zbozi nebo finan¢nich prostredkt pritomna, nebot na zadném
dokladu neni uvedeno jeji jméno ani podpis. Absence jména ¢i podpisu na listinnych
dokladech osoby povéfené jednanim za spolecnost nevylucuje, ze mohla svymi smysly
vnimat skute¢nosti, které se v ramci chodu spoleénosti odehravaly. Zalobkyné ptitom, byt
obecné, tvrdila, ze svédkyné muze dodani zbozi odbératelim dolozit. To nevylucovala ani
vypovéd svédka M. B., podle niz J. S. urcité Cinnosti za zalobkyni vyfizovala (dopravu
a rozvoz zbozi), ani vypoved Z. T., ktery uvedl, ze s J. S. v ramci své obchodni spoluprace
se zalobkyni jednal. Namitka zalobkyné tykajici se neprovedeni navrzenych dukazua je
tedy davodna. Vzhledem ktomu, ze zalovany zavér spravce dané tykajici se
nevérohodnosti svédkyné sice korigoval, avsak jednoznacéné neodmitl, soud pripomina, ze
spravce dané nemuze predem hodnotit pravdivost a vérohodnost dukazu, aniz by je
provedl, tedy nevyslechnout navrzeného svédka toliko s poukazem na jeho propojenost s
danovym subjektem. Namitka zalobkyné je tedy davodna.

K dal$im namitkam Zalobkyné soud uvadi, Ze s ohledem na skute¢nost, ze dospél k zavéru,
ze deklarované transakce byly realné uskutenény, nelze mit ani pochyb o tom, ze s nimi
souvisejici pohledavky postupované faktoringovym spoleénostem existovaly a bylo
adekvatni snizeni aktiv zalobkyné v disledku jejich postoupeni promitnout téz do naklada
zalobkyné, které byly primou podminkou ziskani vynosu v podobé hrad ziskanych od
faktoringovych spole¢nosti. Pokud jde vSak o dosud sporné transakce vici JUDr. P,
argumentace zalovaného analogii vraceni zbozi, k némuz se vztahuje postoupena
pohledavka (bod 65 napadeného rozhodnuti ¢. 1 a bod 64 napadeného rozhodnuti ¢&. 2),
muze v kone¢ném disledku obstat, byt jinak soud tuto atrzkovitou argumentaci povazuje
za prakticky nesrozumitelnou. Smlouva o postoupeni neexistujici pohledavky je ustalenou
judikaturou povazovana za absolutné neplatnou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 10. 2005, sp. zn. 33 Odo 213/2004). Pokud vlastnické pravo ke zbozi realné nebylo
4 . 4 v 4 v v v 4 v v/ 4 4

v ramci deklarovaného kolotocového fetézce prevadéno, zbozi po prvotnim nakupu

o 4 M Ve Ve o oy / /7 Ve M v \4 v v Ve 4 v
zustalo zalobkyni a bylo vyuzito pti jeji vyrobni ¢innosti, trebaze zalobkyné za néj realné
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zaplatila dvakrat, jednou svym realnym dodavatelim (U., E.) a podruhé spoleénosti L.. Jak
platba spole¢nosti L., tak postoupeni pohledavky faktoringové spolenosti zakladalo vztah
z bezduvodného obohaceni. Postoupeni neexistujici pohledavky nepfedstavovalo realny
4 v v v > o/ M 4 / 4 4 /
naklad na strané zalobkyné, nebot jeji aktiva se timto neplatnym pravnim dkonem
IV M v i v /4 /v v 4 **V_V 4
nesnizila, a ani Ghrada spolecnosti L. nepredstavovala naklad za G¢elem dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma, byt slo o realné uskuteénény vydaj (jednalo se tedy o tzv.
nedanovy naklad). Zalobkyné se mohla domahat jeho navraceni z titulu bezdivodného
obohaceni, stejné jako se z totozného titulu vraceni predchazejicich plateb v fetézci mohli
domahat spoleénost L. vuc¢i JUDr.P., JUDr. P. vuéi faktoringové spolecnosti a
faktoringova spoleénost vidi zalobkyni. Na druhou stranu pfijetim platby od faktoringové
v i 4 v / Ve i v v M M / V7/e

spolecnosti se realné zvysila aktiva zalobkyné, a jednalo se tak o zdanitelny pfijem
v okamziku jeho pfijeti zalobkyni (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8.7.2005, C. j. 8 Afs 2/2005-81). Danové uznatelnym nakladem by bylo teprve
navraceni takové bezdivodné prijaté Castky (nebotf nevraceni castky bezduvodného
obohaceni by mohlo vyvolat zvySené naklady spojené s vymahanim takového naroku vuci
zalobkyni; jedna se tedy o vydaj nutny k udrzeni zdanitelnych pfijmu). V dané situaci,
pokud by se zalobkyni nepodafilo prokazat reialné uskutecnéni prevodu vlastnického
pravé ke zbozi na JUDr. P., by si proto zalobkyné skutecné proti prijatému a danové
/ Ve / V7/e i 4 v i M 4 V7 o4
U¢innému prijmu od faktoringové spolecnosti nemohla uplatnit naklad spocivajici ve
jmenovité hodnoté tdajné postoupené pohledavky, ani pozdéjsi bezdivodnou platbu
spolecnosti L..

K namitce poruseni zakladnich zasad danového fizeni, které byly vzneseny bez blizsi
L v 4 4 v /4 / Vv 4 4 / 4
specifikace, soud obecné uvadi, Ze nad ramec vySe uvedeného nespravného posouzeni
skutkovych zjisténi, na nichz je zalozen zavér o neuskutecnéni uvedenych transakei,
respektive o neuneseni dukazniho bremene, dal$i pochybeni zalovaného, ktera by
zakladala poruseni zasad danového rizeni, neshledal. Jelikoz zalobkyné blize nevymezila,
vlem poruseni spatfuje, neni mozné se k namitce blize vécné vyjadrit. Lze jen
v 4 v \4 4 o v v / v/ 4 / Ve V7/e o V v
podotknout, ze spravce dané a zalovany v prabéhu danového tizeni vysi prijmu zalobkyné
z plateb pfijatych od faktoringovych spolecnosti nezpochybnili, a proto plné vychazeli
z danovych tvrzeni zalobkyné, ktera je sama za danovy pfijem oznacila. Proto téz tyto
zalobkyni tvrzené prijmy podrobili zdanéni. Zpochybnény byly jen vydaje a bylo na
zalobkyni, aby k tvrzenim o jejich vynalozeni pfedlozila dostate¢né dikazy. Pokud tak
neucinila (dle nazoru soudu ovSem jen ve vztahu k JUDr. P., kde navic zalovany dast
4 / o o 4 v 4 /4 v Ve v .
navrzenych dikazi nezakonné odmitl provést), mélo to prirozené dopad jen na
’ 4 v 4 ’ /4 \2 /7 e
neopravnéné deklarované naklady, které nebylo mozné pro jejich neprokazatelnost uznat.
Jelikoz sva tvrzeni o vynosech zalobkyné ponechala nedotéenym (a navic, jak soud shora
predbézné nastinil, jednalo se o realné pfijmy), bylo mozné je (slovy zalobkyné) 100 %
zdanit, nebof vu¢i takto pfijatému bezdivodnému obohaceni zalobkyné neméla
odpovidajici naklad.

Pokud jde o namitku zalobkyné tykajici se vyrokové casti napadeného rozhodnuti ¢. 2,
soud uvadi, ze neni divodna, pfiemz se plné ztotoziuje sargumentaci zalovaného
odkazujici na znéni ustanoveni § 116 odst. 1 dafiového radu. Lze jen dodat, ze ustanoveni §
116 odst. 1 danového tadu nedava zalovanému prostor ke kombinaci vyrokovych
moznosti pod pism. a) az c¢) uvedeného ustanoveni. Jedna se o vzajemné nekompatibilni
vyrokové varianty. Vyrok o zamitnuti odvolani a potvrzeni dodateéného platebniho
vyméru tak v situaci, kdy byly shledany podminky pro (byt jen ¢asteCnou) zménu jeho
vyroku, neprichazel v Gvahu. Vyrokova cast napadeného rozhodnuti ¢. 2 tak v zadném

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



52.

53.

54.

55.

56.

18 48 Af31/2017

pripadé netrpi vadou z duvodu, ze by nebylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné, pficemz
4 v v 4 v v v / v /4 4 / v v _Vv/
zavéry zalovaného, pro¢ nebyl zménén vyrok dodate¢ného platebniho vyméru ve vétsim
rozsahu, resp. pro¢ namisto zmeény nedoslo k jeho zruseni a zastaveni fizeni ¢i naopak
k Gplnému zamitnuti odvolani beze zmény vyroku dodateCného platebniho vyméru plné
/ */ o v 4 / an
vyplyvaji z textu odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 2.

Soud pti posouzeni véci vychazel z obsahu spravniho spisu a neprovedl dikazy navrzené
zalobkyni (napt. znalecky posudek, protokoly o vysleSich svédkd M. B. a ]J. S. ze
souvisejictho danového fizeni), nebot s ohledem na obsah spravniho spisu a shora uvedené
zavéry by to jiz bylo nadbytelné, byt by jinak nékteré z téchto dikaznich prostredku
mohly byt pro véc relevantni.

Kone¢né pokud jde o argumentaci zalobkyné pravni upravou v oblasti DPH, soud

v M v / v \4 / v /. 4 4 4
povazuje za potrebné ve shodé se zalovanym podotknout, ze Gprava nabyti prava nakladat
se zbozim jako vlastnik ve smyslu DPH je zcela specifickou kategorii, ktera neni pro
4 v / i 4 4 4 V7. o 4
posouzeni danovych povinnosti podle zakona o danich zpfijmt relevantni. Tato
argumentace vcetné poznamky o zasadé neutrality DPH tak nema zadny relevantni vztah
k problematice fesené napadenymi rozhodnutimi, na niz zakon o DPH ani souvisejici
unijni pravni uprava nedopadaji.

Soud s ohledem na veskeré vyse uvedené soud obé napadena rozhodnuti pro nezakonnost
zrusil (§ 78 odst. 1 s.1.s.) a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.).
Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.
v

f.s.).

V dal$im ftizeni zalovany zohledni shora uvedeny pravni nazor soudu, priemz zejména
opétovné posoudi okolnosti tykajici se obchodd sJUDr. P. poté, co provede jeho
doplnujici vyslech a vyslech pani S., jak je navrhovala zalobkyné. Bude nasledné na
zalovaném, aby zhodnotil vérohodnost svédka a pravdivost jejich vypovédi v kontextu
dalsich provedenych dikazl. Zalovany pritom muze namisto toho vyjit z protokold o
/ v/ v v o Ve v / M 7 7 v/ 4 . . \4
vyslesich téchto svédkt ucinénych v souvisejicich fizenich, budeli je povazovat za
dostatecné. Zalovany nasledné posoudi, zda jsou skutecnosti, které lze mit vyslechy za
4 4 v / 4 v M / v 4 v Ve i i
prokazané, dostate¢né pro zavér o tom, zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo ¢i nikoli.

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gspéény, pravo na nahradu nakladd ¥zeni proto nemai. Uspé$né Zalobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 32 684 K¢ Tato Castka sestava z odmény
advokata ve vysi 20 400 K¢, kterou tvoti odména za Sest ikont pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, repliky a navrht na doplnéni dokazovani ze
dne 18. 10. 2018, 3. 1. 2019 a 7. 2. 2019 jako podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a
sest pausalnich dastek jako nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, aze zaplacenych soudnich poplatkti ve vysi 6 000 K¢ za zalobu
a2 000 K¢ za navrh na ptriznani odkladného Géinku tykajici se dvou rozhodnuti spravniho
organu. K tomu je tfeba pfi¢ist nahradu DPH ve vysi 4 284 K¢ z odmény advokata, nebot
zastupce zalobkyné je platcem této dané. Nahradu za navrh na doplnéni dokazovani ze dne
3.4.2019 soud zalobkyni nepfiznal, nebof podani neobsahovalo vysvétleni, jakou
relevanci by navrhovany dikaz mohl mit pro véc samu; navrh na doplnéni dokazovani ze
dne 12. 11. 2018 se pak tykal listin, které musely byt zastupci zalobkyné znamy jiz v dobé
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podani repliky ¢i dukazntho navrhu ze dne 18. 10.2018, do nichz bylo mozné tento
dukazni navrh zallenit.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2020

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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