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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018 ¢. j. MSK 78181/2018
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského fadu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 6. 2018 ¢. j. MSK

78181/2018 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku 15 005 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 8. 8. 2018 domaihala zrueni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gfadu Frydlant nad Ostravici (dale
také jen ,stavebni rad“) ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. MUFO _S 40559/2016, kterym byla
dle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu fizeni o dodatecném povoleni stavby ,sjezdu na
Ucelovou komunikaci, zpevnénych ploch, vsakovaci jimky vcetné drenazniho potrubi
zemniho kolektoru tepelného Cerpadla a osazeni 3 vikyit a dvou oken®, tykajici se
stavby rodinného domu ¢. p. X. x, na pozemcich parc. ¢. st. X, X a X v k. 0. x.

2. Zalobkyné v Zalobé uplatnila nasledujici Zalobni body:

4 /7 Vv 4 M M 4 v 4 v

- napadené rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné a neprezkoumatelné, protoze
v / ver 1 7/ 4 / V. v 4 i i 4
zalovany chybéjici Gvahu stavebniho ufadu, zda upozornéni v listech vlastnictvi na
fizeni sp. zn. OR-1088-2017-802, vedené u katastralniho uradu, ma ¢i nema vliv na
zamitnutl zadosti zalobkyné, nahradil nesrozumitelnym odkazem na katastralni
zakon; vzhledem ktomu, ze dle § 102 odst. 2 spravniho tradu se v ptipadé
obnoveného rizeni otazka, kdo je G¢astnikem fizeni, posuzuje podle pravniho stavu
a skutkovych okolnosti v dobé nového ftizeni, byli by éastniky obnoveného tizeni
také Gcastnici soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku
pod sp. zn. 17 C 120/2012 a castnici spravniho rizeni sp. zn. OR-1088-2017-802,
vedené u katastralniho Gradu

- zalovany v napadeném rozhodnuti chybné uvedl, ze podnét podle § 42 spravniho
fadu zalobkyné udinila az v podaném odvolani a stavebni Gfad tak spravné vedl
¥izeni o ¥4dosti o obnovu Hzeni. Zalobkyné zdtraznila, %e o postup ve smyslu § 42
spravniho radu pozadala jiz ve své prvotni zadosti ze dne 22. 12. 2016

- usneseni Nejvys$stho soudu CR ze dne 25. 5. 2016, &. j. 22 Cdo 2663/2014 svedd
o Ucastenstvi zalobkyné v soudnim tizeni vedeném u Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku pod sp. zn. 17 C 120/2012; toto fizeni nebylo pravomocné ukonceno a

stavebni Grfad si nemohl uéinit sam Gsudek o vysledku soudniho tizeni s ohledem na
§ 89 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®)

v / M v/ 4 M /4 v 4 v 4 v/ 4 v

- zalovany nezaujal zadné stanovisko k otazce mozného zmareni obnovy fizent, kdyz
zjistil, ze zalobkyné nebyla ulastnikem puvodniho fizeni ve véci dodate¢ného
povoleni stavby

- zalovany nespravné uvedl, ze stavebni urad vedl fizeni o zadosti a nemohlo byt
aplikovano ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobkyné ma za to, Ze Z4dost
o obnovu rizeni je jednim z dGvodu pro zahajeni obnovy z moci urednt, nikoliv pro
fizeni o zadosti

- stavebni ufad prekrocil svou pravomoc, kdyz nerespektoval zapis soudniho fizeni
na LV ¢ x, aniz by mél postaveno najisto, ze dohoda o vyporadani ze dne 17. 5.
2010 je platna a pozemky parc. ¢. X, X a st.X vznikly vsouladu se zakonem;
odeprel tak zalobkyni pravo vyjadrit se dle § 36 spravniho radu v obnoveném fizeni
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v / /4 i .. 4 4 4 4 4 v

- zalovany také nepostavil na jisto, zda rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
a zalovaného mohla byt viibec vydana s ohledem na lhttu k vydani rozhodnuti
stanovenou § 100 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz zatizil fizeni vadou

- kazdé podani se ma posuzovat podle jeho obsahu, spravni organy mély posoudit
zadost zalobkyné podle § 100 odst. 3 spravniho radu, resp. jako odvolani s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48

3. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, ze veskeré namitky zalobkyné, které
YV */ M \4 7 IV 5 v/ 4 v/ 4 /4 v/ 4
sméruji proti tomu, ze stavebni Grad nezahajil fizeni o narizeni obnovy daného fizeni
zmoci Uredni ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho fidu, jsou irelevantni, nebot
napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
/4 4 4 4 v / 4 v/ v v v/ 4
spravniho organu prvniho stupné, kterym zamitl zadost zalobkyné o natizeni obnovy
v/ 4 / vV 4 / Vv /v v v/ 4 v /4 4
fizeni. Pokud se tyce otazky ucastenstvi zalobkyné v rizeni o dodatetném povoleni
M v v/ 4 / vV 4 / v
stavby, o jehoz obnovu zadala, stavebni Gfad se touto otazkou zabyval a dospél
k zavéru, ze toto postaveni neméla; s timto zavérem se zalovany ztotoznuje. Zduraznil,
ze upozornéni na probihajici fizeni v katastru nemovitosti nema vliv na zapsana vécna
prava. Postup obou spravnich organt byl v souladu se zasadou materialni publicity
zakotvenou v § 980 odst. 2 o. z. Na postup stavebniho Gradu nelze aplikovat § 89 odst.
6 stavebniho zakona; stavebni Grad pouze posuzuje, zda je mozné a divodné obnovit
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

4. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 25. 3. 2019, kterym
zalobu v plném rozsahu zamitl. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobkyné
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 7 As 152/2019-
33. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze se nezabyval argumentaci
zalobkyné, Ze jeji podani ze dne 22. 12. 2016, mélo byt dle obsahu posouzeno jinak, ze
jako zadost o obnovu fizeni, a to s pfihlednutim k podani Zzalobkyné dorucené
krajskému soudu dne 28. 11. 2018, ve kterém zalobkyné doplnila, ze spravni organy
pochybily, kdyz nezohlednily rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
¢. j. 1 As 45/2007-48; nasledné v podani ze dne 24. 3. 2019 zopakovala, Ze spravni
organy pochybily, pokud jeji podani posoudily jako zadost o obnovu frizeni, kdyz
mélo byt posouzeno jako odvolani ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle zavérti Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné podanimi ze
dne 28. 11. 2018 a 24. 3. 2019 rozvinula vcasné uplatnény zalobni bod nespravného
posouzeni jejtho podani ze dne 22. 12. 2016. Otazka, jak mélo byt procesné
postupovano pri vytizeni podani zalobkyné ma pritom ve véci zcela zasadni vyznam.
Nejvyssi spravni soud dale pripomnél zavéry prijaté v rozsudku, na ktery poukazovala
zalobkyné ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48.

5. Po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem k dal$imu fizeni ve véci probéhlo dne 5.
2. 2020 dustni jednani, u kterého zalobkyné doplnila, ze kopii rozhodnuti Méstského
Uradu Frydlant nad Ostravici ze dne 22. 1. 2014, zn. MUFO 1605/2014, o dodate¢ném
povoleni stavby, obdrzela dne 10. 7. 2017 a ma za to, ze se jedna o vc¢asné odvolani.
Poukazala dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, €. j. 6 As
23/2019-21 v obdobné véci, a to zejména na jeho zavéry tykajici se § 89 odst. 6
stavebniho zakona. Zalovany u tstniho jednani zdtiraznil, Ze spravni organy se ve véci
v odtvodnéni svych rozhodnuti zabyvaly vécné (castenstvim zalobkyné v fizeni.
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6. Krajsky soud poté, vazan pravnim nazorem a pokyny Nejvyssiho spravniho soudu ve
smyslu § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . 5.
napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

7. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, dne 22.12.2016 zalobkyné podala k Méstskému
/ vV 4 /N7 v/ 4 VeV \4 4 v T4 i
uradu Frydlant nad Ostravici zadost o obnovu fizeni, pricemz v zavéru své zadosti

v/ 4 4 v 4 4 4 v/ /7 N7/ M Ve Ve
pozadala o zaslani vyrozumeéni ve smyslu § 42 spravniho radu. Ke své zadosti prilozila
také usneseni Nejvyssitho soudu CR ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 22 Cdo 2663/2014.
Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2017 stavebni Ufad fizeni o zadosti zalobkyné zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu pro zjevnou nepripustnost. K odvolani
zalobkyné zalovany uvedené rozhodnuti stavebniho uradu dne 5.5.2017 zrusil a véc

| 4 / vV v/ v/ 4 4 \4 M / * 1V . i M 4
vratil stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni stim, Ze je nutné nejdfive vyjasnit, jaké
konkrétni fizeni zada zalobkyné obnovit. Zalobkyné nasledné k vyzvé stavebniho
Uradu podanim ze dne 10. 7. 2017 upresnila svou zadost tak, ze navrhuje obnovit fizeni

VI v 7 ’ . /v . . v 7

ve véci dodatecného povoleni stavby ,sjezdu na Gcelovou komunikaci, zpevnénych
ploch, vsakovaci jimky vcetné drenazniho potrubi zemniho kolektoru tepelného
Cerpadla a osazeni 3 vikyit a dvou oken®, tykajici se stavby rodinného domu ¢. p. X. x
na pozemcich parc. X v k. 4. x. Nato stavebni urad rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018
zadost zalobkyné zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyni nesvédéilo postaveni
Ucastnika fizeni o dodateéném povoleni stavby a tudiz neni naplnéna podminka dana §
100 odst. 1 spravniho fadu, tedy, ze zadost o obnovu fizeni muze podat ucastnik
fizeni, o jehoz obnovu je zadano.

8. K odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Prisvédéil zavéru
stavebniho Gradu, ze zalobkyné nebyla Glastnikem fizeni, o jehoz obnovu zada.
Uvedl, ze podle evidence v katastru nemovitosti neni ve prospéch zalobkyné zadné
vécné pravo uvadéné v zadosti zapsano, nesplnuje tedy kritéria predepsana § 85 a § 109
stavebniho zakona. Rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nema vliv na
zapsana vécna prava. Pokud se tyce fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku a ust. § 89 odst. 6 stavebniho zakona, zalovany uvedl, Ze citované ustanoveni
fest situaci po vzneseni namitky tykajici se existence nebo rozsahu vécného bremene.
Stavebni ufad také spravné posoudil podle obsahu podani zalobkyné jako zadost o
obnovu rizeni.

9. Krajsky soud sohledem na zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
V4 / Ve /7 4 o Vv . Vv . VVv/ /7 /
spravniho soudu pfipomina a zdaraziuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.1.2008, ¢.j. 1 As 45/2007 - 48, uzavtel, ze ,Podstatou predloZené kasacni stiznosti je
otdazka procesniho postupu spravnibo organu, je-li mu doruceno podini oznacené jako
Zadost o obnovu 7izeni, avsak spodatelem nebylo v piivodnim 7vizeni jedndno jako
s ticastnikem. [...]. Pokud Zddost o obnovu ¥izeni miize podat pouze vicastnik (tj. vicastnik
pivodniho Yizeni), pak Zalobkyné takovou Zadosti implicite (ale ostatné i vyslovné, srov.
SVydanym rozhodnutim se citim byt dotéena na svych pravech) tvrdi, Ze byla (méla byt)
/v /, v/ / / N )\ Ve / / V' / J
scastnikem toboto Fizeni. Tim je zpochybnéna pravni moc rozhodnuti ve véci samé, nebot
Zalobkyni nebylo doruceno, a tedy i podminka obnovy tizeni. Opomenuti sicastenstvi
Zalobkyné navic nemize byt divodem obnovy tizeni, nebot’ okrub iicastniki je vZdy
stanoven zdakonem a nejednd se tedy o skutecnost diive neznamou ve smyslu § 100 odst. 1
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pism. a) spravniho idu ani o jiny divod obnovy. Rizeni oobnové tedy zpovaky
véci nepripada v vvabu. [..] Setrvald judikatura spravnich soudd vtéto véci [byt
za Wicinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizent (spravni ¥dd)] zaujimd stanovisko, Ze
»za divod obnovy fizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu (¢. 71/1967
Sb.) nelze povazovat pripad, kdy spravni organ opomenul existenci Gcastnika fizeni,
ackoliv o jeho existenci védét mél a mohl, a tomuto ulastnikovi neoznamil vydané
rozhodnuti. Jeho opravny prostredek proti takovému rozhodnuti je pak nutno podle
obsahu posoudit jako odvolani, a nikoliv jako navrh na obnovu tizeni® (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 83/2005 - 23, publikovany pod ¢.
1295/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze ani za #cinnosti nové pravni
sipravy (zakon & 500/2004 Sb.), a tedy po odstranéni ditvodu obnovy ¥izeni uvedeného pod
§ 62 odst. 1 pism. ¢) zakona & 71/1967 Sb., neni ditvodu pro zménu uvedeného pravniho
ndazoru. Soucasné je tveba vnimat ustanoveni § 84 nového spravniho 7ddu jako vyslovnou
villi zakonoddrce umoznit opomenutému vcastniku ¥izeni podat odvolani proti spravnimu
rozhodnuti, které mu nebylo oznameno. Toto ustanoventi je pritom nutno vztahnout nejen
na pripady, kdy se sicastnik sice vicastnil celého spravnibo ¥izent, avsak konecné rozhodnuti
mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencialni sicastnik o spravnim rFizeni vibec
nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo, jako
v pripadé Zalobkyné. Zddost Zalobkyné je tedy t¥eba posoudit podle obsabu (§ 37 odst. 1 véta
druba spravnibo 7ddu) jako odvolini opomenutého ticastnika rizeni. Pokud Zalobkyné
ucastnikem vizeni byt méla, je tato skutecnost sama osobé duvodem pro zruseni
provstupriového rozhodnuti - stavebnibo povoleni (Zalobkyné by totiz byla zkricena
na svych pravech icastnika rizeni uvedenych zejména v § 36 spravnibo 7ddu). Pokud timto
scastnikem byt neméla, je nutno odvolini zamitnout; zastaveni vizeni vsak neprichazi
v thvabu. [...] Jak jiZ bylo uvedeno vyse, Zddost Zalobkyné je nutno posoudit podle jejiho
obsahu jako odvoldni opomenutého iicastnika ¥izeni [...]“. Optikou uvedenych zavéra je
nutné uzavrit, ze podani zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 mélo byt dle jeho obsahu
skutené posouzeno jako odvolani opomenutého ucastnika rizeni. Pokud takto spravni
organy, resp. zalovany, nepostupovaly, je napadené rozhodnuti nezakonné. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
otazkou tclastenstvi zalobkyné v fizeni, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Odvolani jako radny opravny prostredek totiz
predstavuje pro odvolatele zcela odlisny rozsah moznych namitek oproti zadosti o
obnovu rizeni coby opravného prostredku mimoradného.

10. Spravni organy se nyni budou muset otazkou tucastenstvi zalobkyné pti posouzeni
jejtho podani jako odvolani nové zabyvat. Neprehlédnou pfitom, ze se zalobkyné
v prubéhu tizeni dovolavala postupu dle § 89 odst. 6 spravniho fadu, a to s ohledem na
probihajici fizeni u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ve véci sp. zn. 17 C
120/2012. Jak totiz uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. ;.
6 As 23/2019-21, ve véci zalobkyné, ,Z obsabu spravnibo spisu plyne, Ze stéZovatelka
dovozovala své iicastenstvi v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby ztitulu wvedeni
oblanskopravnibo sporu tykajiciho se zdpisu vécného bremene prava cesty pési, vozové a
hnani dobytka, které bylo (& mélo byt) predmétem Dobody o zruseni a wvyporddini
podilového spoluvlastnictvi ze dne 2. 12. 2019 ¢ dobody zedne 17.5.2010. Nejuyssi
spravni soud md za to, Ze za dané situace spravni organy nemohbly jen vychdzet z obsahu
katastru nemovitosti (zvlasté kdyz mély doloZeno, Ze urcité soukromopravni ¥izeni tykajici
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se ,majetkové situace” probiha), nebot’ v takovém pripadé dochazi k popreni vyse citovanych
ustanoveni stavebniho zdakona stran posuzovini oblanskopravnich namitek (typicky
namitky existence i rozsabu vlastnického prava nebo jiného vécného prava k véci cizi),
které v Zadném z citovanych ustanoveni nehovori o tom, Ze je nutné vychazet pouze a jen
z obsabu  katastru nemovitosti. Naopak stanovi zcela jiny postup stran reseni
obéanskopravnich ndamitek, kterého se mély spravni orginy drZet. Sprdvni orgimy
tedy mély s obledem na okolnosti danébo pripadu, kdy byla podina civilni Zaloba
[iZ pred zabdjenim predmétnébo spravnibo tizeni, zkowmat, Cebo se civilni Zaloba
meritorné tykd a jestli na zakladé jejiho obsabu (petitu) bude postavena na jisto otdzka tobo,
zda je stéZovatelka opravnéna z vécnébo prava k véci cizi; pokud by tomu tak podle zdvéru
spravnich orgini nebylo, mély stéovatelku vyzvat k podini dal{ Zaloby, kterd by tuto
spornou_otdzku vyslovné vyresila, ledaZe by o této ndmitce doslo mezi dcastniky tizeni
k dobodé (viz ndvéti p¥islusnych ustanoveni stavebnibo zikona hovorici o ndmitkdch

thetich osob). (zdtiraznéno krajskym soudem)

Nejvyssi spravni soud pritom nepreblédl, Ze v posuzované véci neslo o primé vyreseni téchto
oblanskopravnich  ndmitek, ale o to, zda na zikladé téchto  skutecnosti,
kterych se stéZovatelka dovolavala s obledem na jeji spory stran iidajného nezoblednéni
jejiho vécného prava k véci cizi zaloZeného smlouvou zroku 1952, bylo zaloZeno jeji
scastenstvi v predmétném vizeni. I kdyZ se Nejvyssi spravni soud k divodnosti danych
obéanskopravnich namitek stéZovatelky nikterak nevyjadruje (a ani se vyjadrovat nemaiize),
presto poznamenduvd, ze jejich vyreseni pro posouzent toho, zda stéZovatelka byla & nebyla
tlastnikem predmétného vizeni dle stavebniho zdkona v posuzované véci relevantni je. Za
dané situace tak nelze bez dalsiho vyloucit dotéeni prav stéZovatelky ve smyslu ustanoveni §
85 odst. 2 pism. b) stavebnibo zdkona nebo dle ustanoveni § 109 pism. d) &i f) stavebniho
zdakona, nebot neni vylouceno, Ze stéZovatelka bude u civilnibo soudu se svou zalobou
Uspésnd, resp. ze by byla dispésnd s Zalobou na urleni vécného prava k véci cizi podle
odstupni smlouvy z roku 1952. Podle § 28 odst. 1 spravniho vddu md byt za dclastnika
Yizeni v pochybnostech povazovdn i ten, kdo turdi, Ze je dclastnikem, dokud se neprokize
opak. V posuzované véci nelze obledem na vyse uvedené vyloucit (vesp. existuji pochybnosti),
Ze stéZovatelka je predmétnou stavbou dotlena na svém vécném prdavu k véci cizi, které je
s obledem na obsabh spravniho spisu ke dni rozhodovini spravnich orgdnii sporné a o kterém
si nemohou spravni orgdny ucinit vsudek.

Pokud spravni organy a krajsky soud poukazuji na privni sipravu obsazenou v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., oblansky zdikonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, je nutné poukdzat rovnéz
na to, ze v predmétné véci byla ze strany stéZovatelky poddana p¥islusna zaloba v roce 2012,
pricemz v takovém pripadé je nutné zkoumat v souladu s prechodnymi ustanovenimi,
kterd pravni iprava se na dany pripad pouZije, resp. jaky vliv md na danou situaci a obsab
zapisu v katastru nemovitosti to, Ze Zaloba byla poddina jesté pred nabytim ucinnosti
obcanského zakoniku ¢ 89/2012 Sb. I kdyby vsak po posouzeni této otdzky dospély k tomu,
Ze relevantni na dany pripad je skutecné pravni viprava obsaZend v zdkoné ¢ 89/2012 Sb.,
nic to neméni na zdvéru, Ze stavebni zdikon pri posuzovini ndamitek oblanskopravni
povaky nestanovi, Ze je nutné vychdzet pouze a jen z obsabu katastru nemovitosti.“ Az po
fadném posouzeni otazky dUcastenstvi zalobkyné bude mozno ve véci znovu
rozhodnout.

11. S ohledem na uvedené zavéry povazuje krajsky soud za nadbytecné vyporadavat dalsi
zalobkyni vznesené zalobni body, nebot tyto byly vazany na posouzeni jejiho podani
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ze dne 22. 12. 2016 jako zadost o obnovu fizeni. Pro Gplnost tedy krajsky soud nad
ramec uvedeného pouze opakuje, ze spravnim organum nebyl dan prostor k postupu
dle § 100 odst. 3 spravniho radu, kdyz podani mélo byt posouzeno jako odvolani. I
kdyby zadost zalobkyné byla posuzovana jako zadost obnovu fizeni, niceho by to na
véci z pohledu postupu dle § 100 odst. 3 spravniho fadu neménilo. Je nutno
pripomenout, ze na zahjeni fizeni z moci Gredni (ex offo) nema soukroma osoba
verejné subjektivni pravo (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Ads
117/2012-26 ze dne 22. 1. 2014 ¢&i €. j. 3 Ans 1/2009-58 ze dne 8. 7. 2009 ¢i rozsudky
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 86/2015-68 ze dne 1. 3. 2017 ¢i €. j. 22 A 58/2017-
27 ze dne 13. 9. 2017 a dalsi). Jinymi slovy, i kdyby spravni organy vyhodnotily
podani zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 nespravné jako zadost ve smyslu § 100 odst. 1
spravniho radu a nikoli podnét ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho fadu, nemohla by
zalobkyné byt timto postupem nijak dotlena na svych pravech, nebof vécnym
rozhodnutim spravnich organt by se zalobkyni dostalo vice prav, nez by ji jinak
prisluselo; v pfipadé posuzovani podnétu podle § 100 odst. 3 spravatho radu by nadto
musel byt spravnim organem shledan vefejny zajem na obnové tizeni.

12. Krajsky soud uzavira, ze shledal napadené rozhodnuti nezakonné, kdyz zalovany
nespravné posoudil podani zalobkyné ze dne 22. 12. 2016. Proto soud napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém tento bude vazan zavéry vyslovené v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

13. Zalobkyné byla v Hzeni procesné Gsp&$na, a proto ji krajsky soud ptiznal dle ust. § 60
odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajictho ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a dale 5 000 K¢ za kasaéni stiznost, dale z
nahrady cestovnich vydaji zalobkyné za cestu k Gstnimu jednani dne 25. 3. 2019 ve
vysi 99 K¢ a dne 5. 2. 2020 ve vys$i 106 K¢ a dale z nakladt pravniho zastoupenti
zalobkyné advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti za 2 honorovatelné tkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti véci a sepis doplnéni kasacni stiznosti) po 3 100 K¢ dle ust.
§7,§ 9 odst. 4 pism. d), 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT“), 2 x pausalni nahrady hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle ust. §
13 odst. 4 AT, celkem tedy 15 005 KC. Jelikoz v fizeni pred krajskym soudem
zalobkyné zastoupena nenti, urcil soud, ze nahradu nakladd fizeni, vletné naklada
pravniho zastoupeni, je zalovany povinen uhradit pfimo k rukam zalobkyné. Lhatu
k plnéni nahrady naklada fizeni urcil krajsky soud s ohledem na odlisny okamzik
nabyti pravni moci prvostupnovych rozhodnuti dle o. s. . a s. . s. na 30 dnt od
pravni moci rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. t. s., ust. § 159 a ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

14. Pokud se tyka zalobkyni pozadované pausalni nahrady nezastoupeného Gcastnika, tyto
krajsky soud zalobkyni neptiznal sohledem na skutecnost, Ze soud ve spravnim
soudnictvi nemuze priznat procesné nezastoupenému navrhovateli nahradu naklada
fizeni stanovenou pausalni c¢astkou podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet
z nakladu, jejichz vynalozeni navrhovatel soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. t. s.). Pouziti §
151 odst. 3 o. s. T. (v novelizovaném znéni G¢inném od 1. 7. 2015) na
fizeni podle soudniho fadu sprivniho je vylouceno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79).
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvys$si spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud
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nevyjadroval - v tom pfipadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po
doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. tinora 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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