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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: N.P.
zastoupena Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem
se sidlem tfida Edvarda BeneSe 1527/76, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢&. j. OAM-34/LE-LE05-
K10-2019, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:
. Zaloba se zamta.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 4.7.2019 domah4 prezkoumani shora oznaleného
rozhodnuti Zalovaného (dale také ,spravni organ“), kterym ji nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval davody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v

cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
v v 4 4 v/ / o o v 4 M 4 4 M M
zalobkyné neni dan zadny zdavodd pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou
predvidany vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobkyné namitla, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla jako twcastnik
zkracena na svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadla v celém rozsahu
vyroku. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
. Ma zato, ze spravni organ porusil §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/ v * o 4 . / /7 V7 113 b .. M Vv o o v v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Porusil také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravaiho radu, nebot si neopatfil
dostatek podklada pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a neprihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil i ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu, nebot ve svém oduavodnéni neuvedl dostateéné, jakymi tvahami
byl veden pfi hodnoceni podkladu a vykladu ustanoveni zakona o azylu ve smyslu. Dale
4 4 4 Ve 4 4 > Vv v 4
spravni organ porusil ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu, nebot zalobkyné ma zato,
v A M 4 / 4 v 4 v/ v 4 v o ./
ze splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu a v pfipadé navratu do zemé puvodu ji
hrozi nebezpeci vazné Gjmy, porusil i ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot zalobkyni v pripadé navratu hrozi nebezpeéi muceni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ¢i trestu.

. Zalobkyné pfipomnéla, e je kfestanského vyznani, k nému? konvertovala pted svym
odjezdem z franu. Konverze kjinému niboZenstvi je pFitom v Irinu povaZovana za
zavazny trestny &n av franu dochizi k pronésledovani lidi z dévodu viry. K tomu
odkézala na zpravy o Irinu, konkrétné na Vyroéni zpravu o naboZenské svobodé vydané
v dubnu 2019 Komisi USA pro nabozenskou svobodu a zpravu Amnesty International
z inora 2019. Uvedla, Ze musela ¢elit vyhruzkam smrti a Gtokim ze strany Svagra, ktery
je vlivaym ¢lenem iranskych revoluénich gard (dale jen ,SPEE®) a ktery konverzi jeji i
jejiho syna povazuje za urazku celé rodiny. Kromé toho byl syn zalobkyné vyloucen
z univerzity a na 16 dni zadrzen policii. Po odjezdu ze zemé byl obvinén a doslo
i1 k domovnim prohlidkam. Pro ptipad navratu se obava pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu.

. Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci zalovaného, ze neunesla diikazni bfemeno, kdyz

vérohodné nedolozila, Ze je skuteCné pronasledovana. S poukazem na judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, zZe neméla povinnost prokazovat své divody pro

4 7 N/ ... 4 4 / v 1/ Vev \4 4 4

podani zadosti jinak nez svou vlastni vypovédi, pricemz plati zasada ,,v pochybnostech ve
v v .y ’ « ’ ’ ’ ’ R

prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®. Je tkolem spravniho organu, aby spolehlivé

vyvratil obavy zadatele, a to na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu.

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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Zalobce ke spravnim organem provedenému hodnoceni vérohodnosti jeji osoby a
azylového pribéhu uvedla, ze konzistentné popsala problémy, kterym v Iranu Celila
v disledku své konverze ke ktestanstvi a hlavné vyhruzkam ze strany $vagra. Vyslovila
nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze v jeji vypovédi a vypovédi jejitho syna jsou vyrazné
rozpory. Dale odkazala ina prirucku UNHCR k postuptim pro uréovani pravniho
4 4 o M M M VVv/ 4 4 / o4
postaveni uprchliki a na judikaturu Nejvysstho spravatho soudu tykajici se
doporucovaného postupu v pripadé vyskytu rozpora ve sdélenich zadatele o mezinarodni
ochranu.

. Zalobkyné ma za to, ze jeji obava z pronasledovani z divodu nabozenstvi je odivodnéna,

a v této souvislosti poukazala na prospektivni povahu rozhodovani o divodnosti zadosti
a na to, ze ze zprav mnoha mezinarodnich organizaci vyplyva, ze iranské urady
konstantné potlacuji prava na svobodu projevu, sdruzovani a pokojného shromazdovani,
. Vv o 4 4 4 4 4 4 v ’ /4 4 v/

jakoz 1 svobodu nabozenského vyznani a viry a vézni osoby, které vyjadii nesouhlas.
Zalobkyné ma zato, ze tyto skuteCnosti dostateCné oduvodnuji jeji obavu
z pronasledovani.

. Ke svému vnitfnimu presvédceni uvedla, ze odmita tvrzeni zalovaného, ze by jeji

konverze ke krestanstvi byla Gcelova a ze by jejim motivem byla pouze snaha dodat
zadosti azylové legitimni divod. Uvedla, ze ke ktestanstvi konvertovala z (isté
nabozenskych divodu a jeji vnitfni presvédCeni je natolik subjektivni skutecnosti, ze
zalovanému neptislusi o ném vytvaret jakékoliv dsudky. Dodala, ze se citi byt zcela
ktestankou a plné se s krestanskym vyznanim ztotoznuje. Dle zalobkyné nejsou zavéry
zalovaného o jeji neautenti¢nosti a nevérohodnosti dostate¢né oduvodnény a nezohlednil
ani situaci v zemi puvodu zalobkyné.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vyslovil nesouhlas se Zalobnimi nimitkami. Uved], Ze pti
rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti tvrzené zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni a
shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu. Vychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim
nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze prijaté reSeni reaguje na konkrétni
okolnosti daného pripadu a je patticnym zpusobem odtvodnéno. V prubéhu spravniho
fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pripad spravniho fizeni ve
véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan.

V reakci na zalobni namitky uvedl, Ze Zadatel musi v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany unést bfemeno tvrzeni. Soudasné je vSak nezbytné, aby byla vypovéd, kterou
spravnimu organu predklada, vérohodna. Podotkl, Ze je to pravé zadatel o mezinarodni
ochranu, z jehoZ vypovédi spravni organ nésledné vychazi. Zalobkyné byla v prabéhu
spravniho fizeni pouden mimo jiné i o povinnosti uvadét pravdivé a Gplné informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ktera je zakotvena
ustanovenim § 49a zikona o azylu. O zasadnim vyznamu poskytovani dplnych a
vérohodnych informaci hovofi 1iplatna judikatura, k tomu poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30 1. 2014, ¢j. 3 Azs 23/2013-23 a ze dne 24. 7. 2015,
&. 3 Azs 215/2014-35.

Zalovany uvedl, ze za lelem fadného a dostateéného zjisténi skuteéného stavu véci byl
\4 . v / o v ’ 4 v/ 4 4 o
zalobkyni poskytnut znaény prostor v prubéhu spravniho fizeni, aby tvrzené davody

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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rozvedla v potfebnych souvislostech a mohla tak sva tvrzeni presvédéivé zdavodnit.
Spravni organ opatril i dostatek relevantnich podkladovych informaci a nepominul ani
zalobkyni dolozené materialy. Na zakladé shromazdénych podkladi ziskal dostateéné
informace o obecné situaci v zemi puvodu i ve vztahu k souvislostem uvadénym
zalobkyni, zaroven dostal pottebé individualnitho hodnoceni divodnosti jeji zadosti.
Vyslovil pfesvédleni o vécné spravnosti, zakonnosti a plné prezkoumatelnosti zavéra v
napadeném rozhodnuti vyslovenych. Uvedl, Zze v rozhodnuti poukazal na cetné a
konkrétni rozpory ve vypovédich zalobkyné v ramci spravniho ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, a to 1 v konfrontaci s jeji vypovédi, kterou poskytla policii v fizeni
o spravnim vyhos$téni, i1 nesrovnalosti ve vypovédi zalobkyné s informacemi
poskytnutymi jejim synem matkou ve spravnim rizeni iniciovaném jeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

13.Zalovany setrval na zavéru, ze zalobkyné nebyla pronasledovana a ani ji v pripadé
4 M 4 4 /4 4 v 4 o o M v 4

navratu do vlasti nehrozi pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu, stejné tak neni v
jejim pripadé davod k obavé ze skutecného nebezpeli vazné ujmy. Zalobkyni tvrzena
obava z pronasledovani pro jeji konverzi ke krestanstvi neni presvédcivym zduvodnénim
1N . Y . . ’ sV VY / VP oy v
jeji zadosti, a to praveé pro jeho nekonzistentni, vnitiné rozpornou vypoved. Zalobkyné
byla na vyskyt rozpora v prubéhu spravniho fizeni spravnim organem upozornéna a byl
ji dan prostor je prijatelné vysvétlit. K tomu ale z jeji strany nedoslo, aé se snazila
poukazovat na problémy s tlumocenim. Spravni organ logickou argumentaci vyvratil, ze
by pfi¢inou nesrovnalosti mohlo byt nespravné tlumoceni. V podrobnostech k tomu
v / 4 o v 4 / 4
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

14.Zalovany dale uvedl, Ze nadto (s odhlédnutim od nevérohodnosti Zalobkyné) ani z
hlediska logického nespliuje predlozeny azylovy pfibéh predpoklady, aby mohl byt
ptijatelnou oporou zalobkyni tvrzenych obav. V souvislosti s jejimi obavami o syna
odkazal zalovany na posouzeni jeho zadosti v samostatném spravnim rizeni, v némz mu
mezinarodni ochrana rovnéz nebyla udélena. Ani jeho azylovy pribéh nebyl shledan
presvédcivym pro celkovou nevérohodnost tohoto zadatele. Ve strucnosti poukazal na
to, ze syn zalobkyné byl v kontaktu se strycem 1 v dobé svého pobytu v Turecku, a to az
do doby nijak vzdalené okamziku, kdy se pokusil s zalobkyni z Turecka vycestovat do
Velké Britanie, kde zije jeho sestra (dcera zalobkyné). K osobnimu kontaktu zalobkyné a
jejiho syna se jejim $vagrem (strycem syna) po dobu jeho vice nez tiiletého a zalobkynina
zhruba ro¢niho pobytu na izemi Turecka nedoslo.

15.Zavéru o celovém jednani zalobkyné nasvéd¢uje dle zalovaného i ve spise zatazené
odborné vyjadreni ze dne 25. 1. 2019 k posouzeni pravosti ji predlozeného cestovniho
pasu. Zalobkyné navzdory moznosti pozadat o mezinarodni ochranu jiz diive v CR méla
v imyslu s pozménénym cestovnim dokladem vycestovat do Velké Britanie. Zalovany
4 vV v M 4 vV eV v v v /
poukazal rovnéz na to, ze si zalobkyné jiz v dobé, kdy se pozménénym dokladem
/ Vv / / o o N4 A4 .
prokazovala, musela byt védoma svych tvrzenych divodu pro podani zadosti o
. /7 4 v/ M v \4 M . A ’ 4 vV _V 4
mezinarodni ochranu, pozadala o ni v$ak az v situaci hrozictho spravniho vyhosténi.
7’V \4 v 4 ’ 7 N7/ . ./ v /
Jednala tudiz zcela v rozporu s pozadavkem na bezprostredni podani zadosti vyjadrenym
jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, &j. 2 Azs 423/2004-81, v
v v o v \4 M 4 4 v v /4 ’
némz bylo zdlUraznéno, ze o azyl je nutné zadat bezprostredné poté, co ma k tomu
zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i lasového. Pallivosti
predkladanych obav nesvéd¢i ani jeji priblizné rocni pobyt v Turecké republice, béhem
néhoz realnym problémm vystavena nebyla.

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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16.Zalovany shrnul, Ze neshledal Zalobni nimitky zptsobilymi zpochybnit jim vyslovené
zavéry ohledné neduvodnosti zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, ze rozhodnuti
povazuje za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné a netrpici vadami vytykanymi
v zalobé. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobkyné

17.V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala, Ze zalovany pochybil tim, ze se

4 N4 o v/ M4 v/ i v 4 M 4 4

odpovidajicim zpusobem nevyporadal s obsahem jeji zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany a skute¢nostmi uvedenymi pti Gstnim pohovoru, zejména pak s jejimi tvrzenimi

o tom, ze ji v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeéi vazené Gymy ze strany

mistnich organd irevolu¢nich gard SPEE vedenych mimo jiné i Svagrem zalobkyné,

jejichz prislusnici v soucasné dobé nadale aktivné pusobi v sirokych oblastech bézného

h 1 dobé nadale akt b kych oblastech béznéh

zivota v Iranu.

18.Zalobkyné odmitla nazor zalovaného, ktery povazuje zemi puvodu zalobkyné a jejiho
syna v otazce pronasledovani odrodilct od jediné statni viry za bezpecnou zemi. Ze vsech
i M4 / 4 \4 M i 4 a4 4 4 v 4 ~ v 4 v i v v 4
indicii vyplyva, ze vyjma islamu neni jina vira mozna. Zalobkyné tvrdi, ze i pres veskera

v 4 4 J4 /. o i v b o v/ /4 Vv v 4 4
opatfeni neustale dochazi k Gtoktum proti krestanum a dalsim osobam, pricemz statni
organy nejsou schopny a nechtéji zajistit témto subjekttim jakoukoliv ochranu a selhavaji
i 4 M M M 4 4 /. v 7/ o Ve o+ o 4 4 i 4 4 4
1 v otazce eliminace potencionalnich Gto¢nika ¢i jejich nasledného postihovani. Neni zde
tak predpoklad, ze jakakoliv snaha ze strany zalobkyné by v ptipadech spachanych proti
jeji osobé v dobé, kdy jesté pobyvala na Gzemi Iranske islamské republiky, zajistila byt 1
jen snahu statnich organt po napravé. Situace je o to kriti¢téjsi, ze postizenym objektem
daného tyrani neni jen sama zalobkyné, ale i jeji syn, ktery toto jednani dakladné popsal
ve vlastni azylové zadosti. Zalobkyné s odkazem na judikaturu konstatovala, ze zalovany
musi obdobné hrozby posuzovat zejména s ohledem na jejich moznost ¢i nemoznost,
nikoliv s prihlédnutim k Grovni pravdépodobnosti. Pfi tomto zavéru musi zalovany
nevyhnutelné dojit k rozhodnuti, kterym uzna davody v kontextu ustanoveni § 12 pism.
a) a b) a § 14a zakona o azylu. Zalobkyné proto odmitla zavér, ze nebylo prokazano jeji
’ v /v /4 /. 4 v/ v 4 v o

tvrzeni o hrozbé vazné Gjymy na zdravi v ptipadé navratu do zemé puvodu. Dle
v v v / VvV /7 . / b4 o v
zalobkyné zalovany nevzal v potaz rovnéz jeji psychicky stav, nebot v prubéhu
pohovort uvedla, ze ji cela situace neimérné stresuje a jen predstava navratu do zemé
puvodu ho demotivuje, ve vztahu k jakékoliv budouci aktivité. Dle nazoru zalobkyné je
v obdobnych situacich nezbytné, aby spravni organ nechal zadatele vysettit odbornym
lékafem, ktery muze stav adekvatné posoudit. Zalobkyné se rovnéz domniva, ze
zalovany pochybil, pokud se ve svém rozhodnuti fadné nevyporadal s otazkou Zivotni
situace lidi, ktefi patti mezi politické odptirce systému, mezi néz by byla zalobkyné
v pfipadé navratu zafazena, a ktefl nemaji v Iranu moznost se pred politickou moci
schovat. Zalobkyné dovozuje své zatazeni do této skupiny lidi ze zjevné nevrazivosti
mistniho obyvatelstva proti odrodilcim od viry. V tomto kontextu zejména upozortiuje
na ohrozeni zivota uvedenych osob v disledku zoufalého nedostatku jakékoliv snahy
puvodce téchto napadeni a ohrozeni zakladnich lidskych prav postihovat ze strany statni
moci. Ona sama by se pfitom v pfipadé navratu do zemé svého ptvodu ocitla v presné
jejich pozici.

V. Jednani pfed soudem

Za spravnost vyhotoveni: I. S.
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19.Pfi jednani soudu konaném dne 17. 3. 2020 zastupce zalobkyné odkazal na obsah podané
zaloby, na repliku k vyjadreni zalovaného a na veskera vyjadreni, ktera zalobkyné uéinila
o v 4 4 v/ 4 4 M 4 4 M /
v prubéhu spravniho fizeni a kterd jsou obsahem spravniho spisu. Setrval na svych
argumentech a procesnich navrzich.

20.Pfi jednani soudu se zalobkyné znovu podrobné vyjadrila k divodim zadosti
M /4 4 A4 . v v/ M M /4 4 vV v
o mezinarodni ochranu, a to jeji 1 jejiho syna (jehoz pfipad je projednavan soubézné),
popsala problémy, které ma ona i jeji syn v zemi puvodu, a na podporu svych tvrzeni a
4 4 4 v / v M M 4 V/1. VvV v Ve
vyvraceni nazoru zalovaného o nevérohodnosti jejich azylového ptibéhu predlozila
fotokopie nékolika listin a fotografii, které byly konstatovany a zalozeny do soudniho
spisu.

21.Zalovany se z GCasti na jednani omluvil.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravaim zavérum, ptricemz zalobu davodnou neshledal.

23.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 27. 1. 2019 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 1. 2. 2019 poskytla Gdaje k
podané zadosti, kdy uvedla, ze je ateistka, ale po udalostech kolem jejiho syna zacala taky
myslet na to, ze by se zrekla islamu, ze zatim je ve fazi studia, jesté neni krestanka. Za
dtvod zadosti o mezinarodni ochranu oznacila to, ze byla pod permanentnim tlakem ze
strany svého $vagra (tj. bratra manzela), protoze on je vysokym duastojnikem Pasdaranu.
V dobé, kdy se jeji syn hlasil k tomu, ze chce zménit svoji viru, Svagr na né zacal tlacit a
stale jim posilal zpravy, ze jejich rodinu zlikviduje, protoze nemohl dovolit, aby v jeho
okoli nebo pfibuzenstvu existovali takovi vyvrhelové, nebot se povazuje za Alavitu, je
velice radikalni a pouziva nasili. Kdyz mél manzel zalobkyné autonehodu, noc predtim
dostal vyhruznou zpravu od svého bratra a druhy den mél autonehodu. Autonehoda byla
neobvykla a zalobkyné si mysli, ze to byla prace jejiho $vagra. Hlavni diivod opusténi
Iranu je, Ze ji $vagr oznamil, Ze jejiho syna najde v Turecku a p¥inese ji jeho mrtvé télo do
Teheranu. Rekl ji to béhem velké hiadky cca 3 tydny pred jejim odchodem z Iranu.
Dostala strach a chtéla se co nejrychleji dostat do Turecka, aby upozornila syna. Vse
prodala, aby méla penize pro syna na cestu do Evropy. Hlavni divod je, Ze Zivot jejiho
syna byl v nebezped ze strany jeho stryce. KdyZ syn odjel z Iranu, $vagr ji nabidl, aby se
stala jeho docCasnou manzelkou, aby mohli vychovat dcery. Byla fyzicky napadena, svagr
ji dal ndz na krk a tikal, ze ji zabije, pokud nebude spolupracovat. Jako divod Zadosti
uvedla i to, ze $vagr chtél také provdat jeji dceru za svého $éfa.

24.Pohovor byl se Zalobkyni proveden dne 14.2.2019. P¥ ném uvedla, %e z Irinu do
Turecka cestovala na falesny iransky pas, kdy fotka byla jeji, ale jina identita. Kdyz se
totiz pohadala se svagrem v 1été roku 2017, pas jeji a jeji dcery jim vzal. Kdyz $la nechat
vystavit pas dcefi, bylo tam napsano, ze pas bude vystaven pouze se souhlasem
opatrovnika dcery a ze opatrovnikem je $vagr. Méla proto obavy, ze kdyz si sama pozada
o pas, ze tam budou také takové prekazky. Podle iranskych zakonu je po smrti otce
matka opatrovnikem a nevi, jak $vagr zaridil, Ze byl zapsan jako opatrovnik on. Cestu z
Turecka do Evropy zafidil syniv kamarad, kterého nezna. Na falesny cestovni pas do
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Evropy cestovala proto, ze nechtéla, aby o tom $vagr védél. K jeho osobé uvedla, ze patti
k rodiné, ktera je hodné extrémni a ortodoxni. Kdyz zemrel manzel, jeji $vagr rozhodl, ze
jeji dceru vda za jeho $éfa. V té dobé méla dcera 21 let, ale on 50 let. Svagr cestuje po
okolnich statech a ma takovou moc, ze muze cestovat do zahranici se zbrani. Kdyz se
rodina dozvédéla, ze syn konvertoval ke krestanstvi, tak to byla pro celou rodinu rana a
konflikt mezi manzelem a jeho bratrem. Uvedla, Ze jeji manzel byl zavrazdén a nebylo
jim umoznéno vidét jeho télo. Kdyz byl soud, rekli ji, ze dostane penize z pojistky.
Manzel mél autonehodu a zalobkyné predpoklada, ze to bylo Gmyslné, protoze pred
autonehodou se silné pohadal s bratrem. Autonehodu, pti které zemrel, mél v roce 2013.
Na jafe 2014 pak vycestoval syn do Turecka. Uvedla, ze dostala penize, které jsou vzdy
vyplaceny vrahem rodiné obéti.

25.Dale zalobkyné uvedla, ze jeji konkrétni problém se tyka jejiho $vagra. Po smrti manzela
si ji chtél vzit jako druhou manzelku. Pokud by si ho vzala, tak by nechal jejiho syna na
pokoji. Popsala incident se $vagrem, pfi kterém sousedi zavolali policii, druhy den méla
jit na policii a policista ji fekl, ze se ma obratit na socialni oddéleni nebo ze mtze napsat
stiznost, ale ona se bala. Dalsi den, kdyz telefonovala se synem v Turecku, ten ji fekl, ze
tam nema zustavat, vycestovala proto za nim. Kdyz byla v Turecku, bala se, aby syn
nebyl deportovan do Irdnu. K dotazu upfesnila, e incident se $vagrem se stal cca v 1été
roku 2018 a kromé néj, zadné jiné konkrétni problémy neméla. Dale vypovédéla, ze
problému se $vagrem vsak bylo hodné. Na dotaz, jaké konkrétni probléemy méla se svym
svagrem kromé incidentu se zabavenim pasu a popsaného konfliktu uvedla, ze ji stale
telefonicky Sikanoval. Opakované ji fikal, aby s nim zila, sikanoval ji kvili jejimu synovi.
Rikal ji, Ze syna vrati do Irdnu a zabije ho. Kdy?% se situace zhor$ila, syn ji ¥ekl, aby také
utekla. Vsechny probléemy vyplyvaji z toho, ze Svagra prestali poslouchat. Posledni
kapkou bylo, kdyz se dozvédél, ze syn konvertoval ke kfestanstvi. Za konkrétni problem
oznacila strach a fobii, ze nemohla normalné zit a pracovat, kazdy den myslela, ze $vagr
udéla néjaké problémy jeji rodiné. Vyhrozoval ji, ze bud’ bude s nim, nebo potresta syna.
Uvedla, ze presné nevi, jak se $vagr dozvédél, ze syn zije v Turecku, zfejmé od nékoho z
okruhu rodiny. Rikala synovi, aby vyménil telefon, ale on ¥ekl, Ze to je jediné &slo, které
ma OSN, takze ho nemohl vyménit. Syn ji nékolikrat fekl, aby s nim cetla nabozenské
texty, Ze ji to uklidni. Cten{ téchto textd ji opravdu uklidnilo, byla na par kiestanskych
setkanich, ale neméla ¢as udélat ktest. K dotazu spravniho organu, kdy ji dal $vagr ndz na
krk, jak popisovala pfi poskytnuti dajid k zadosti, zalobkyné uvedla, Ze to bylo dtiv a
bylo to kviili synovym problémim, ze téch konfliktd a problému bylo hodné, Ze vzdy
mél néjaké zbrané s sebou. Na opakovany dotaz, kdy doslo k tomu, ze ji dal na krk nuz,
uvedla, zZe stale délal takové véci, a provadél to tak, aby nebyly zadné jizvy. Ke svému
vztahu ke ktestanstvi uvedla, Zze se z jeji strany jedna o duSevni vztah, Ze véfi, ze
ktestanstvi je klidnéjsi vira, ze kfestanstvi respektuje zeny a neexistuje tam nasili.
Konvertovala ke ktestanstvi a toto ji uklidiuje, pfi¢emz ma zajem v tom pokradovat. Syn
ji dal nékolik knih, které ma u sebe a (te je. Momentalné jeji syn nema zijem o
ktestanstvi, ale fika, ze jestli ji to uklidnuje, tak se tomu ma vénovat. K otazce, zda
projevovala néjak vetejné to, Ze se zacala zajimat o kfestanstvi a konvertovala, uvedla, ze
to fekla soukromym ptatelim, avSak vefejné nikoliv, nebot se hodné bala. Konstatovala,
ze kvili prestupu ke ktestanstvi neméla zadné problémy, ponévadz to nikdo nevédél, ani
jeji svagr. Hodné se bala a nikomu to nefekla. Vidéla, Ze jeji syn mél spoustu problému,
proto byla opatrnéjsi. K otazce, zda méla néjaké problémy se statnimi organy své vlasti,
uvedla, Ze problémy neméla. Pouze musela kazdy rok délat pohovor, pti kterém se ptali
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na jeji sestru, ktera jednou za rok pfijela ze Svédska. Nikdy nebyla z niceho obvinéna.
Dale sdélila, ze jeji syn mél kvuli vife problémy, ze byl zadrzen a vyhodili ho z
univerzity. Mésic po jeho odjezdu ze zemé prisli k nim domt, udélali prohlidku a hledali
ho, ona jim rekla, ze nevi, kde se nachazi. Pozvali ji také do skoly, kde udila, a musela
vysvétlovat, proc jeji syn diskutuje o kfestanstvi. Pfed odjezdem do Turecka ji rekli, ze ji

A4 v Ve 4 v/ 7 . . Ve
neprodlouzi smlouvu a ze ptijdou novi mladsi pracovnici. Pracovala 24 let jako ulitelka a
nakonec ji dali vypovéd, jeji divod nezna. Ptali se ji, kde je jeji syn a rekla jim, ze nevi.
K dotazu spravniho organu, aby zalobkyné vysvétlila, pro¢ uvedla do protokolu v ramci
spravniho fizeni o vyhosténi, ze do Turecka pficestovala na zakladé oficialniho iranského

4 4 v v / vV 1V v M M v v ./
pasu a nyni tvrdi, ze byl pas falesny, odpovédéla, ze asi nepochopila dobre dotaz, ze se ji

. . . 77 7 ’ v/ v 4 4
ptali, jestli ma iransky pas, a ona rikala, ze ano. Ale necestovala s nim. Uvedla, ze tam
byly problémy s tlumocnikem. Dale zalobkyné uvedla, ze s tureckymi statnimi organy
problémy neméla, nebyla s nimi v kontaktu. Na dotaz, pro¢ v fizeni o spravnim
vyhosténi uvedla, Ze po navratu do Turecka je turecké bezpelnostni slozky vrati do
Iranu, sdélila, ze je to odhad, pfi¢emz myslela, ze v ptipadé navratu do Turecka mohou
byt predani na zakladé zadosti svagra, ktery zastava statni funkce. K otazce, co by ji
bezprostredné po navratu do vlasti hrozilo a ¢eho se obava, uvedla, Ze je mozné, ze za ni
Vv Ve v/ 4 v V/ Ve 4 4 (O
svagr prijde znova a pozada o snatek, dalsi Sikanovani a deportace syna. On chce vratit
zpatky svou autoritu. K dotazu, zda by se mohla v pfipadé problému se svagrem obratit
na nékoho o pomoc, uvedla, ze kdyz ji vyhrozoval s nozem, tak ji policie nepomohla.
Cheeéli dikazy, nebot on vyhrozovani poprel, a rekli ji, ze se jedna o rodinné problémy,
které oni neresi. Na policii podepsala dokument, ze nema zadnou stiznost. Méla strach,
ze kdyz si bude stézovat, bude $vagr o to vic tlacit na jejiho syna. V ptipadé stiznosti bylo
v / \4 4 4 v v v i 4 v / V. M

mozné, ze by byl vice provokovan a ze by udélal néco synovi. Bala se, ze Grady jsou
spojené s policil.

26.V prubéhu spravniho fizeni tak spravni organ objasnil, ze tvrzenym divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné je jeji obava o zivot syna, ktery v zemi puvodu
konvertoval ke krfestanstvi a hrozi mu nebezpeli ze strany vlivného nabozensky
konzervativniho $vagra zalobkyné. Tento pivodce predmétného vyhruzného jednani
usiloval 1 o to, aby s nim zalobkyné uzavtela doCasny snatek, a taktéz, aby byla provdana
jeji dcera za jeho nadfizeného. Zalobkyné uvedla, Ze byla pod permanentnim tlakem a v
jednom pripadé doslo k fyzickému napadeni s pohruzkou zabiti, pokud nebude
spolupracovat.

27.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, ze kterych pfi rozhodovani spravni organ
vychazel, a to rozhodné ¢asti spisového materialu tykajictho se spravniho vyhosténi
7alobkyné vedeného pod &. CPR-4400/PR-2019-930504, a obsahuje i rozhodné &sti
spisového materialu k zadosti o mezinarodni ochranu syna zalobkyné vedené pod ¢&;.
OAM-35/LE-LE05-K10-2019, vcetné spisového materialu tykajictho se spravniho
vyhosténi syna Zalobkyné vedeného pod &. CPR-4370-20/PR-2019-930504. Krajsky soud
poznamenava, ze mél k dispozici cely spravni spis tykajici se syna zalobkyné, nebot
soubézné s jejim pripadem projednaval i zalobu podanou jejim synem ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany jeho osobé.

28.Dale jsou zde zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v priabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav

v Iranské islamské republice. Konkrétné, a to Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie: Iran - Nezakonné vycestovani ze zemé z unora 2019, Vyro¢ni zpravy Amnesty
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International 2018 ze dne 22. inora 2018, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2018 ze
dne 18. ledna 2018, Informace OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 30.
srpna 2018, Informace Danské imigracni sluzby: Domaci cirkve a konvertité z dubna
2018, Zprava Express: Muslimsti zadatelé o azyl konvertuji ke kfestanstvi, aby zabranili
deportaci z Britanie ze dne 14. lervna 2016 a zprava Washington Post: Zatimco se

némecka policie pokousi uprchliky deportovat, cirkve se je snazi ochranit ze dne 6. zari
2017.

29.S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu méla
zalobkyné moznost seznamit se, vyjadfit se k nim a navrhnout dalsi podklady pro
rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani dne 28.
5. 2019.

30.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobkyné neni dan zadny z davodd pro udéleni mezinarodni
ochrany dle zakona o azylu.

31.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

32.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplikové ochrany.

33.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtuvodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve 7

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcite

4 4 M v 4 4 4 Ve / .. / ’ o /. .V . \4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

34.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu a projednani véci prezkoumal napadené
rozhodnuti z pohledu zalobnich namitek ave shodé se Zalovanym konstatuje, ze
v v M 4 o 4 4 4 ’
zalobkyné nebyla v zemi svého pavodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
4 vV V/ 4 v M 4 /e Ve VV. /7 / v ’ 4
azylu, zalobkyné zadné skutecnosti o tom, ze by vyvijela ¢innost smérujici k uplatriovani
.. ’ / 7 Ve , o . ’
politickych prav a svobod v Iranu, za kterou by byla néjakym zptsobem postihovana,
./ / v 1/ M v v A4 /4 .. /4 v v v 4
neuvedla. Z jejich vypovédi zcela jasné vyplynulo, ze nema zadné politické presvédcent,
ze neni Clenem zadné politické strany nebo hnuti, neni politicky aktivni a ze se
neangazuje se v protistatni cinnosti. Podminky cit. ustanoveni pod pism.a) tedy
nesplnuje.
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35.Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobkyni uvadéné divody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako davodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
dtvodd, jak jsou uvedeny shora pod pism. b) cit. ustanoveni. To zalovany odtivodnil na
stranach 7 az 11 napadeného rozhodnuti, pri¢emz dospél k zavéru, ze zalobkyni tvrzené
potize nelze oznalit za pronasledovani zdivodu taxativné vymezenych v tomto
4 v v Ve 4 4 4 / V1 Vv v
ustanoveni. Predné oznacil rozpory, které shledal po porovnani vypovédi zalobkyné a
jejiho syna, kterou ucinili pred Policii CR béhem fizeni o jejich spravnim vyhosténi
s vypovédmi, které ulinili vrameci fizeni ve véci mezinarodni ochrany, dale pri
4 4 v v /7 Vv v o v v/ 4 i 4 4 4 Ve
porovnani vSech sdéleni zalobkyné v prabéhu fizeni o mezinarodni ochranu a dale pri
4 4 v /7 v v v 4 o/ o v v/ 4 M 4 4
porovnani sdéleni zalobkyné se sdélenimi jejtho syna v prabéhu fizeni o mezinarodni
ochranu. Ztoho dovodil nevérohodnost a nekonzistentnost azylového ptibéhu
zalobkyné.

36.Pokud jde o nevérohodnost krajsky soud predné pripomina, ze zakladni zasadou fizeni
o udéleni azylu, resp. mezinarodni ochrany, je povinnost tvrzeni, které vazne toliko na
zadateli o mezinarodni ochranu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86). Jestlize zadatel neunese svoji Cast dukazniho
bremene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno mu takovou skutecnost pricitat
k tizi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 2.5.2012, ¢. 1 Azs
3/2012). K tomu, aby zalovany mohl urcit, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliuje nékterou z podminek zakona o azylu, je nutné, aby srozumitelné, dostateéné
urcité a predevsim vérohodné tvrdil skutecnosti, ve kterych spatfuje existenci nékteré
z podminek pro jeji udéleni. Tato tvrzeni je zpravidla nutné porovnat s informacemi o
zemi puvodu, které si pred vydanim rozhodnuti Zalovany obstaral. Naproti tomu v
pripadé, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to
bud proto, ze netvrdi zadné relevantni skutecnosti, nebo ze na podkladé jeho
rozporuplnych nebo neuréitych tvrzeni nelze zjistit, jaké jsou skuteéné duvody jeho
odchodu ze zemé ptvodu, resp. davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze
zalovany v takovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany. Nevérohodnost zadatele na podkladé uvadéni nebo dokladani rozpornych
tvrzeni znemoznuje spravnimu organu shledat u zalobce podminky pro udéleni azylu.

37.Je logické (a zadouci), ze spravni organ vzal v dané véci v potaz a porovnal udaje
\4 4 v /4 4 . 4 4 v/ 4 e/ v/ . / . v / M
zalobkyni sdélené v nyni projednavaném ftizeni o jeji zadosti sudaji sdélenymi
v 4 </ /7 v/ 4 ./ vV _V 4 M / .. /4 a bt ./ v/ ’
v predchazejicim fizeni o jejim vyhosténi i sudaji, které sdélil jeji syn v tizenich
/. 4 /4 v/ v Ve / v P 4 v v M
vedenych s nim. V posuzovaném pripadé pritom vypovéd zalobkyné predstavuje
vyznamny dikazni prostredek. Zadatel o azyl totiz mnohdy neni schopen dolozit ke
svym tvrzenim zadny dikaz, coz je situace prevazujici, proto jsou dulezité a vyznamné
pravé informace zadatelem sdélené spravnimu organu, nebot ty v kontextu se zpravami o
. ) V7, o /7 4 v .
zemi puvodu slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Proto bylo pro posouzeni véci
zalobkyné zasadni vyhodnoceni vérohodnosti ji prezentovanych obav, se kterymi spojila
divody odchodu z vlasti, a potazmo vérohodnosti jeji osoby (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008).

38.Zalobkyné jako divod své Zadosti uvedla obavy o Zivot syna, ktery v zemi ptvodu
konvertoval ke ktesfanstvi a kterému hrozi nebezpeli ze strany vlivného nabozensky
konzervativniho Svagra zalobkyné. Jeji $vagr pfitom usiloval i o to, aby s nim zalobkyné
uzaviela dolasny stiatek a aby byla provdana jeji dcera za jeho nadiizeného. Zalobkyné
uvedla, ze byla pod permanentnim tlakem a ze doslo i k fyzickému napadeni s
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pohruzkou zabiti, pokud nebude spolupracovat. Spravni organ na stranach 8 az 10
podrobneé popsal rozpory, které v jednotlivych porovnavanych vypovédich zalobkyné (i
jejiho syna) shledal. Nutno podotknout, ze pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
v / 7. / /v . . e/ VIl Ve

ochrany zalovany na konkrétni rozporna tvrzeni zalobkyni upozornil a dal ji prilezitost

. A Ve M M M M4 4 v v / 4 v
se k nim vyjadfit a objasnit je. Z jejich reakci na tyto podnéty vsak vyplyva, ze

.. 4 v 4 4 v 4 M Ve 4 v /v /
uspokojiva vysvétleni, ktera by bylo mozné akceptovat jako pfijatelna, u prevazné
vétsiny jejich rozpornych tvrzeni, neposkytly. Zalovany se témito konkrétnimi
momenty ve vypovédich zalobce zabyval v oduvodnéni rozhodnuti detailné a krajsky
soud s vétsinou jim popsanych nesrovnalosti a jejich hodnocenim souhlasi.

39.Zejména tak $lo o tvrzeni zalobkyné o davodu jejiho vycestovani ze zemé ptvodu (a tedy
otazku odivodnénych obav). V fizeni o spravnim vyhosténi uvedla, ze z Iranu odesla
z duvodu, ze je krestanka, ze s islamem zazila jen zlo, ze méla kvuli vire velké problémy
, . ’ v /) o+ Vv -y ’ v 7
a utisk ze strany bratra zesnulého manzela, ktery je ¢lenem iranskych revolucnich gard,
v R v o o oV v {7 . s 117
ze byla nucena prejit zpét na puvodni viru pod pohruzkou toho, ze v Iranu je oficialni
trest za odpadnuti od islamu trest smrti. Uvedla, ze ji bylo vyhrozovano i tak, ze si
: L . v o, y
najdou jejtho syna a donuti i jeho k prejiti zpét k islamu. Po tom vsem se rozhodla
z Iranu odejit, protoze méla strach o svij zivot i zivot syna. Po podani zadosti o
mezinarodni ochranu vsak pfi poskytnuti adaji k zadosti uvedla, ze je ateistkou, ze po
udalostech kolem jejiho syna zacala taky myslet na to, ze by se ztekla islamu, ze je ve fazi
studia, ale Ze jeSté neni krestanka. Teprve také az pri poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla jako davod zadosti problémy se svagrem, ze jeji syn je
v nebezpe¢i pred nim, ze ji $vagr nabidl docCasny snatek a ze ji fyzicky napadl a
vyhrozoval ji. Zadné problémy v dusledku své viry vSak pti poskytnuti tdaji k zadosti
vubec neuvedla. Pfi nasledném pohovoru pak uvadéla, ze neméla zadné potize kvuli té
skuteCnosti, ze konvertovala ke ktestanstvi, protoze o tom nikdo nevédél, ze to nevedél
7V \2 4 v V 1Vv1]® 4 4 v/ 4 M 4
ani jeji svagr, protoze byla opatrna, uvedla, ze to védéli jen blizci pratelé. Je tedy zjevné,
ze zalobkyné tento svij divod pro opusténi Iranu, tj. prestoupeni ke krestanstvi, neustale
v -
ménila.

40.Rovnéz tak problémy se svagrem tykajici se vynucovani docasného snatku prezentovala

az po podani zadosti o mezinarodni ochranu, v fizeni o spravnim vyhosténi o tomto
4 o Ve Ve \4 */ vV . vV Vv v

problému vibec nehovorila, naopak hovotila o tom, Ze ji $Svagr nutil, aby presla zpét na
pavodni viru pod pohrizkou trestu za odpadnuti od islamu a Ze by ji tak ¢ekalo uvéznéni
ze strany bezpelnostnich slozek. Uz jen ztéchto protichidnych zasadnich sdéleni
zalobkyné je zfejma nekonzistentnost a tedy nevérohodnost ji uvadénych divodd pro
opusténi zemé puvodu.

41.Zalovany vystizné popsal i nesrovnalosti tykajici se Zalobkyni sdélovanych informaci
ohledné irdnského cestovniho pasu pi vycestovani z Irinu, které jak sprivné uvedl,
nemohly byt zaptidinény problémy s tlumocenim, a poukazal i na nékteré rozpory ve
vypovédich Zalobkyné a jejiho syna. Krajsky soud povazuje za vyznamné to, ze zalobce
v Hzeni o jeho sprévnim vyho$téni uvedl, Ze jeho matka (ij. Zalobkyné) ma v Irdnu velké
problémy z diivodu, ze je také ktestanské viry, pfi pohovoru k zadosti pak uvedl i to, ze
matka ma zdznam v rejstriku (protoze jeji sestra - pred 40 lety llenka komunistické
strany, ji dala néjaké knihy a matka za to byla ve vazbé) a ze na zakladé této udalosti pred
40 lety mé4 v soudasné dobé problémy. Zalobkyné viak sama ve svém Hzeni o tom, Ze by
kvili zminéné zalezitosti méla problémy, tedy jako o divodu pro podani své zadosti
vibec nehovorila. Rozpory se vyskytly v jejich vypovédich 1 o tom, co syn zalobkyné
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udélal, aby se stryc nedozvédél, kde se v Turecku nachazi, kdy zalobkyné uvedla, ze si
telefonni ¢islo odmitl vymeénit proto, ze ma jediné {islo, které poskytl OSN, syn
zalobkyné vsak uved], Ze po telefonickém hovoru se strycem SIM kartu znicil. Rozporné
vypovidali i o tom, zda se jejich rodina (tj. i Svagr zalobkyné) hlasi ke konkrétni
nabozenskeé skupiné v ramci $1itského islamu.

42.Nutno podotknout, ze krajsky soud nespatfuje rozpor (resp. natolik intenzivni)
v rozdilnych tvrzenich zalobkyné a jejiho syna o tom, od koho se $vagr zalobkyné
dozvédél o odchodu jejiho syna do Turecka. Rovnéz nelze bez dalsiho jako nelogické
zcela vyloucit tvrzeni o tom, ze Svagr vyvijel tlak na zalobkyni, aby se stala jeho
manzelkou. Téchto nékolik zminénych korekci v hodnoceni zalovaného vsak v souhrnu
dalsich zjisténych rozpora nema vliv na celkovy zavér.

43.Azylovy pribéh zZalobkyné tedy neni mozné z divodu shora zminénych rozport a
nesrovnalosti oznacit ve svém souhrnu za vérohodny a konzistentni a nevérohodnost
tvrzeni zalobkyné tak ve svém dusledku zpochybnuje i odGvodnénost ji sdélenych obav.
Shora popsané rozpory a nesrovnalosti (vyjma téch, které jsou uvedeny v pfedchozim
odstavci) lze i dle krajského soudu oznacit za podstatného charakteru, tykajici se pravé
zalobkyni tvrzenych azylovych divodd, a tedy o nikoliv diléi nepfesnosti nebo pouhym
omylem ¢i nepresnym prekladem vysvétlitelné rozpory a bezpochyby snizuji
vérohodnost tvrzeni zalobkyné. Rozhodné neslo o nepatrné ospravedlnitelné nepresnosti
ve vypovedi zalobkyné ¢i o nedostatek znalosti zalobkyné o krestanstvi, jak namitl
v zalobé. Krajsky soud se na zakladé uvedeného ztotoznuje se zalovanym v jeho zavéru,
ze tvrzeni zalobkyné o jejich potizich ve vlasti a z toho dtvodu jeji ohrozeni v pripadé
navratu, nejsou ve svém souhrnu konzistentni a proto ani davéryhodna.

44.Krajsky soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze v zalobkyni uvadénych skutecnostech
4 \4 o v e/ 4 4 4 b
neni mozno shledat odivodnénost jejich obav zpronasledovani, nebot nelze
v / v M v A4 / / A / i 4 4 M 4 M
prehlédnout, ze ve vlasti neméla zadné problémy s iranskymi statnimi organy, ani nebyla
z niceho obvinéna. O tom, ze popisované problémy nemohla pocitovat natolik palcive,
sveddi 1 to, ze o mezinarodni ochranu pozadala az ve chvili, kdy byla po priletu do CR
pri cesté do Velke Britanie zadrzena, a hrozilo ji spravni vyhosténi. Predtim zila cca 1 rok
v Turecku, kam vycestovala za synem a kde objektivné k zadnému problému vudi jeji
osobé (ale ani vuci osobé jejiho syna) nedoslo. V pripadé zalobkyné tedy nebyly splnény
podminky § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot nedoslo k jejimu pronasledovani ve
smyslu uvedeného ustanoveni a jeji obavy z pronasledovani nemohou byt odivodnéné.

45.V této souvislosti nutno poznamenat, ze skutené neni povinnosti zadatele o azyl
prokazovat, ze byl ve vlasti pronasledovan. Zalovany vsak nerozhodl o zadosti zalobkyné
negativné proto, ze by své pronasledovani nedolozila, ale rozhodl na zakladé radného a

V1° 4 4 v o v 4 4 v/ 4 v v v/
pecliveho posouzeni vseho, co v prubéhu spravnich fizeni vypovédéla (prip. co
vypovédél jeji syn, také zadatel o mezinirodni ochranu). Z rozhodnuti zalovaného
nevyplyva ani to, ze by obecné povazoval zemi plvodu zalobkyné v otazce
pronasledovani odrodilct od jediné statni viry za bezpe¢nou zemi. V daném pripadé, jak
je shora uvedeno, vSak dospél k zavéru o nevérohodnosti jejiho azylového ptibéhu. To
samé plati, pokud jde o vytku zalobkyné, Ze se zalovany nevyporadal s otazkou Zivotni

. 1/ v/ v/ . *L." /4 o /4 . VvV v / v/ v
situace lidi, ktefi patfi mezi politické odpurce systému a mezi néz by méla byt v pripadé
navratu zafazena.

Za spravnost vyhotoveni: I. S.



13 28 Az 13/2019

46.Zavérem nutno pripomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze

osobé, ktera byla v zemi puvodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro

/ b / . /4 v/ v 4 4 v o o v /

své politicke aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé ptivodu odivodnény

strach z pronasledovani z davodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnosti

k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. V pripadé
zalobce vsak tyto davody shledat nelze.

47.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za GCelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobkyné vidi napadenému
rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména ve vztahu k
humanitarnimu azylu, ac je uveden ve vy¢tu ustanoveni, dle kterych méla byt zalobkyni
udélena mezinarodni ochrana, nevznesla.

48.Zalobkyné v zalobé namitala, ze kromé podminek dle ustanoveni § 12 zakona o azylu,
spliiyje i podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se
doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ 4 v 4 M 4 4 eV _V \4 M v/ Vo o / v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, ze
.« . ’ 7 . Voo Vé 7 v v/ v \4 M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statntho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

49.Smyslem a ucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

50.V odivodnéni této casti rozhodnuti vychazel zalovany jak zinformaci sdélenych
zalobkyni, tak zinformaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni. Ty lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
\4 / v/ . M Ve 4 4 v M \4 . ’ v/
zalovany se vyporadal s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro pripad
navratu vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, pricemz spravné uvedl, ze clanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani je nutno ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava vykladat

\4 4 \4 v /4 4 4 ’ v 4 Vv 4
tak, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni
Clanku 3 zminéné G4mluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na

Ve /7 vV / V17 4 /v 4 v 4 /4 .. 4 4 ’
néj zminény cClanek 3, musi ponizeni a pokotreni, které jej provazeji, dosahnout
. W24 4 v / vV IV 4 4 4 v 4
mimoradného stupné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pripadu. Takové nebezpeli pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i mtze nastat jediné v pfipadé pridruzeni
e / v ’ / v .7
se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.
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51.Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval Zalobkyni tvrzenymi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany na stranach 13 az 15 napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné, vérohodnosti jejich tvrzeni (k tomu
viz shora), okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych
informaci, nedospél k zavéru, ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy pro néktery zduvoda dle 14a odst. 2 zakona
oazylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostateéné a
prezkoumatelnym zplsobem zabyval vSemi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré
z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné jmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a odivodnénim i této dasti rozhodnuti
ztotoznuje a odkazuje na né, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod & 1350/2007 Sb. Nejvyiho
spravniho soudu.

52.Krajsky soud opakuje, ze azylovy pribéh zalobkyné byl shledan nevérohodnym (viz
shora), tudiz ani nelze hovofit o tom, ze by ji hrozilo skuteéné realné nebezpeéi vazné
X v/ v / . g v /, . v
4ymy v pfipadé navratu do vlasti. Zalobkyné za svého pobytu ve vlasti nebyla tercem
M 4 4 / \4 / v v 4 i / Ve Vv o4 4 4
jednani, které by bylo mozné povazovat za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani.

53.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by zalobkyni mohla hrozit néjaka 4jma v
souvislosti s tim, ze se navraci ze zahraniéi po té, co podala zadost o azyl, pfi¢emz zadné
takové nebezpedi zjisténo nebylo. Obecné nehrozi stihani ani navratileim, kteti z Iranu
vycestovali nezakonné, a pokud by tyto osoby mély néjakou pozornost statnich organt

v 1o . : Y N v o
(napt. politicky aktivni), hrozil by trest pravdépodobné v podobé pokuty, ale neexistuje
skute¢né nebezpeci uvéznéni.

54.Prisvedcit musi krajsky soud 1 zavéru, ze vycestovani zalobkyné neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

55.Pro uplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplnkovou
ochranu za Gclelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobkyné zadné duvody
neuvadéla a zalobni namitky nevznesla.

56.Nutno dodat, ze zalobkyni predlozené listiny pfi soudnim jednani dne 17.3.2020
/7 v v . . v e v v / . ;. v
nemohly na zavéru ve véci nic zmeénit. Predlozena fotografie osoby, ktera je obleCena ve
M / M v /7 v v D c Vv oV Ve

vojenské uniformeé (dle tvrzeni zalobkyné se ma jednat o jejtho $vagra), nemuze dolozit,
ze jde o vlivného ¢lovéka v Iranu. Ale i kdyby vlivnou osobou jeji Svagr byl, fotografie
nemuze nikterak prokazovat tvrzené potize snim. PfedloZzeny Umrtni list manzela
zalobkyné doklada pouze datum jeho Gmrti, coz vtomto ptipadé nebylo predmétem
jakychkoliv nejasnosti. Predlozena fotokopie certifikatu o absolvovani kurzu CeStiny
zalobkyni, kopie fotografii, z nichz ma byt zfejmé, ze v Iranu pracovala jako ulitelka, a
fotokopie diplomu z univerzity o absolvovani studia oboru pravo nema pro posouzeni
relevantnosti divodt pro udéleni mezinarodni ochrany zadny vyznam. Ani vyjadreni
kazatele Sboru cirkve bratrské ze dne 10. 3.2020 nemohlo na posouzeni divodnosti
v/ Vv v M 4 4 M v . /. 4 Ve Vv v
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu nic zménit. Vyplyva z néj totiz pouze to, ze od
srpna 2019, kdy kazatel této cirkve zadal pracovat se zadateli o azyl v pobytovém
stredisku, ma zalobkyné zijem seznamovat se s kfestanstvim a snahu integrovat se do
Ceské spolecnosti.
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57.Nutno znovu pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
v$ak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puavodu, nybrz jen zdivoda
upravenych v zakoné o azylu.

58.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz dostatené oduvodnil, pro¢ zalobkyni nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho radu), pfi¢emz neporusil ani zasadu volného
hodnoceni dukazu.

VII. Zavér a niklady Fizeni

59.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

60.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu ftizeni pfed krajskym soudem
Ve / 4 vV / vV / Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. biezna 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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