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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: V.B.
pravneé zastoupen Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2018, o invalidni dtchod,

takto:

L. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 19 Ad 29/2018

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7.
2018, &. j. X, jimZ byly jeho nimitky zamitnuty a rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto, Ze mu nadale nalezi
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné, bylo potvrzeno.

2. 'V zalobé, doplnéné po ustanoveni pravatho zastupce, zalobce uvedl, ze s napadenym
rozhodnutim nesouhlasi a ma za to, ze je invalidni ve III. stupni. Vzhledem
k psychickému i fyzickému postizeni neni schopen fungovat v bézném zivoté, ma
velké somaticke bolesti, citi se neptijemné v kontaktu s lidmi, neni vibec schopen se
zapojit do pracovni dinnosti. Zalobce povazuje posudky o invalidité vypracované
lékatem OSSZ Karvini dne 19. 3. 2018 a lékatem léka¥ské posudkové sluzby CSSZ
(dle jen ,LPS CSSZ“) dne 26. 6. 2018 za nespravné. V téchto posudcich nebyl
zohlednén skute¢ny zdravotni stav zalobce a byla nespravné zjisténa mira poklesu jeho
pracovni schopnosti. Ze strany spravnich organt nebyla zcela zohlednéna zalobcem
predlozena zdravotni dokumentace, a to zprava o psychologickém vysetfeni Mgr. H.
ze dne 2. 5. 2018 a ze dne 29. 8. 2018, lékaiska zprava MUDr. W. ze dne 9. 8. 2018 a
zdravotni zaznam MUDr. B. ze dne 16. 8. 2018. Dale zalobce poukazuje na rozpornost
uvedenych posudkt. Kazdy z nich jinak uréuje zdravotni postizeni zalobce, které je
rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
jeho pokles pracovni schopnosti a kazdy znich jinak hodnoti moznost zvyseni
poklesu pracovni schopnosti podle ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Kdyby bylo
zdravotni postizeni zalobce zhodnoceno podle kapitoly V., polozky 4d ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60
% (jak je hodnoceno v posudku ze dne 19.3.2018), stim, ze by byla aplikovana
procentni mira zvySeni poklesu pracovni schopnosti dle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. o 10 % (jak je hodnoceno v posudku ze dne 26. 6. 2018), tak by vysledna
mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 70 %, coz by odpovidalo invalidité tretitho
stupné. Protoze zdravotni stav zalobce predstavuje vyrazny odklon od normy ve vsech
aktivitach a trva po vétsinu sledovaného obdobi, resp. porad, ma za to, ze se jedna o
tézké postizeni, které odpovida postizeni podle kapitoly V., polozky 4d vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. a zaroven se domniva, ze jsou u néj dany predpoklady pro zvyseni horni
miry poklesu pracovni schopnosti 0 10 % dle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
protoze pri¢inou jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich
postizeni. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a rovnéz jemu
predchazejiciho rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 3. 2018, &. j. X, zru$il a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

3. Zalovani v pisemném vyjadfeni shrnula dosavadni pribéh spravniho FHzeni a citovala
rozhodnou pravni tpravu. Dle zalované byl v projednavaném ptipadé lékafem
zalované vypracovan posudek, ktery podle jejitho nazoru spliiuje pozadavek dplnosti,
celistvosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, kdy tento lékat jednoznaéné vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. S ohledem na namitky zalobce navrhla
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zalovana ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

socialniho zabezpeceni, provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale také jen ,PK MPSV CR®).

4. Ze spravnich spist bylo zjiténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. X, bylo rozhodnuto, ze zalobci nadale nalezi invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné. Z odtvodnéni plyne, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 19. 3. 2018 je zalobce invalidni pro invaliditu
druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale také jen ,zdp“). V tomto posudku je konstatovano, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti jsou psychosomatické potize, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4d pfilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60
%. Z profesniho ani zdravotniho hlediska nebyl shledan divod dale tuto procentualni
miru navysSovat podle ust. § 3 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

5. Proti oznatenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 29. 3. 2018
podal zalobce namitky, jez zalovana vyporadala napadenym rozhodnutim ze dne 11. 7.
2018, a to tak, ze namitky zamitla a namitkami napadené rozhodnuti prvatho stupné
potvrdila. Zalovana vychazela z posudku o invalidité ze dne 26. 6. 2018 vypracovaného
lékatem LPS CSSZ, v jeho? posudkovém zavéru se uvadi, %e rozhodujici p¥idinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4c
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni na
schopnost vyuzivat dosazeni vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat
v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, se podle ust. § 3 odst.
2 vyhlasky o posuzovani invalidity tato mira navysuje o 10 %, na celkovych 55 %.
Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je dythymie. Jde o
chronické letité postizeni s postupnym zhorSovanim potizi, které snizuji Groven
socialniho fungovani. Pfi tomto zdravotnim postizeni muze zalobce dle posudku
vykonavat praci s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti v mensim
rozsahu a intenzité. Léka¥ LPS CSSZ konstatoval, Ze nebyly zjidtény skuteénosti, které
by vedly ke zméné posudkového zavéru lékatre OSSZ Karvina. Odlisna aplikace
posudkovych kritérii (zména polozky a zména procentni hodnoty miry poklesu
pracovni schopnosti) nevede ke zméné posudkového zavéru lekare OSSZ Karvina, a
proto dospél 1ékat LPS CSSZ k vysledku, Ze posudkovy zavér oddéleni LPS Karvina ze
dne 19. 3. 2018 lze potvrdit.

6. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 13. 2. 2019, & j. 2018/2495-
OS, ktery si zdejsi soud vyzadal v tomto soudnim fizeni, bylo zjisténo, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdp. Slo o
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp a neslo o invaliditu tretiho
stupné. Z protokolu o jednani posudkove komise ze dne 13. 2. 2019 vyplyva, ze
valobce a jeho pravni zastupce byli jednani posudkové komise p¥itomni. Zalobce
dolozil 1ékarské nalezy a uvedl, ze k psychiatrovi chodi co 2-3 mésice, nezna své
nemoci, léC¢i se s pateri, vice svym nemocem nerozumi. Kdyz jde ven, hned se nachladi,
ma bolesti, mnohdy nechce nikoho vidét. Je na sebe nastvany, ale je bezmocny. Byva

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 19 Ad 29/2018

mu Spatné a mnohdy nemuze ani usnout. Je nerad mezi lidmi, na praci se neciti, byl na
pracovnim pohovoru, ale mél tresy, bylo mu sSpatné, na zvraceni, nemohl to tam
vydrzet. Pfi jednani posudkové komise byl zalobce neklidny, mnul si ruce, pak odbéhl
na WC, bylo mu $patné. Uved], ze takoveé stavy miva Casto. Pravni zastupce zalobce
navrhl provedeni jeho psychologického vysetfeni. K tomu posudkova komise uvedla,
ze tento navrh shledava jako irelevantni a nadbyteény, protoze se jedna o trvalé
postiZeni, které se nebude ménit. Posudek PK MPSV CR v Ostravé obsahuje vymezeni
lékarskych nalezt, ze kterych posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn
zalobce, citace z jednotlivych nalezt, samotné posudkové zhodnoceni a posudkovy
zavér. Dle posudkového zhodnoceni jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pridinou je chronické dlouholeté postizeni s postupnym
zhor§ovanim potizi, které snizuji Groven socialnitho fungovani. Zdravotni stav
odpovida zdravotnimu postizeni dle kapitoly V., polozky 4c ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, priemz z rozmezi 30-45 % je zvolena mira
poklesu 45 %, ktera je dale navySena vzhledem k vlivu postizeni na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace podle ust.
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %. Celkové tak mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 55 %. Zdravotni postizeni v$ak neni takového stupné a
rozsahu, aby odtvodnovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti, nebot
nejde o tézké (i zvlast tézké postizenti, které by trvale narusovalo denni aktivity ¢i bylo
duvodem opakovanych hospitalizaci ¢i pobytt v 1é¢ebném tstavu. Dale posudek mimo
jiné konstatoval, ze zalobce je schopen vykonavat vydélecnou clinnost s podstatné
mens$imi naroky na télesné a dusevni schopnosti v mens$im rozsahu a intenzité.
Omezeny pracovni potencial lze vyuzit v oblasti jednoduchych psychicky a fyzicky
nenaroénych praci bez zvysené odpovédnosti a mimo riziko trazu. Schopnost se
zaucit je zachovana.

7. K posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 13. 2. 2019 se zalobce
vyjadril pisemné a pfi Gstnim jednani konaném dne 12. 3. 2019. Namital absentujici
M 4 v v 4 M v 4 4 4 /4 Ve M /4 4
psychologicke vysetfeni, jehoz provedeni pravni zastupce navrhoval pti jednani
posudkové komise. Zalobce ma za to, ze posudek je nespravny a jeho zdravotni stav
byl zjistén nedostateCné. K dikazu zalobce predlozil aktualni zpravu Mgr. H.,
psycholozky, ze dne 20. 2. 2019, ze které bylo zjisténo, ze zalobce trpi zvlast tézkym,
chronickym a dlouhodobym psychickym onemocnénim - depresi se zavaznymi
somatoformnimi vegetativné dysforicko-neuro-psychoorganyckymi systém. priznaky,
dysthymii. Psychické potize jsou doprovazeny také mnoha dalsimi télesnymi
postizenimi, které zprava vyjmenovava. K tomu se pridava i postizeni intelektu, kdyz
aktualni intelektovy vykon se pohybuje v pasmu lehkého mentalntho defektu.
Psychiatricka diagnéza zavazné narusuje vykon témér vsech dennich aktivit. Zalobce
v M 4 / 4 v 4 4
potrebuje pomoc, dohled a vedeni druhé osoby. Pracovniho zarazeni neni zcela
schopen.

8. Vzhledem k namitkam zalobce vznesenym u Gstniho jednani soud vyzadal srovnavaci
posudek posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové. Zalobce se z diivodu jeho
psychickych potizi nebyl schopen osobné dostavit k jednani posudkové komise
v Hradci Kralové a opakované se z ucasti pri jednani posudkové komise ze zdravotnich
dévodt omluvil. Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové ve svém posudku ze
dne 18.10.2019, ¢. j. 2019/507-HK, dospéla k odlisnému zavéru nez posudkova

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 19 Ad 29/2018

komise MPSV CR v Ostravé, a to Ze Zalobce je invalidni v prvnim stupni. Rozhodnou
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce srovnavaci posudek
definoval jako nediferencovanou somatizaéni poruchu se stredné tézkymi projevy, jez
odpovida zdravotnimu postizeni dle kapitoly V., polozky 5c ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
urCil srovnavaci posudek na 35 %, tj. pfi horni hranici procentniho rozpét dle
vyhlasky vzhledem k charakteru a tizi zakladnitho onemocnéni, aktivni lécbeé
s prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvyse stredné tézké prace a
moznosti rekvalifikace zaudenim. Z divodu doprovodnych onemocnéni byla tato
procentni mira zvysena o 10 % podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
na celkovych 45 %. Z posudkového zavéru mimo jiné plyne, ze zalobce je postizen
sttedné tézkou nediferencovanou somatoformni poruchu s vegetativnimi projevy,
tézkou neurastenii a lehkou mentalni retardaci (IQ 66), bolestmi zad pii
degenerativnich zmeénach patefe bez kofenového kompresivniho syndromu a bez
omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubu. K namitkam zalobce ohledné neprovedenti
psychologického vySetteni posudkova komise uvedla, ze k posudkovému hodnoceni
nema psycholog ani lékat bez posudkové atestace a bez znalosti zakonnych norem
v oblasti socialné-pravni zadné kompetence se vyjadrovat a je pouze v pusobnosti
predsedy posudkové komise MPSV CR, zda bude posudek vypracovan na zikladé
dolozené dokumentace nebo za Ucasti prislusného odbornika. K drivéjsim
posudkovym zavérim se PK MPSV CR v Hradci Kralové vyjadtila nasledovné.
Zdravotni stav zalobce nelze hodnotit jako schizofrenni poruchu podle kapitoly V,
polozky 3c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, (viz posudek
OSSZ Karvina ze dne 14. 11. 2016), ani jako tézkou dysthymii podle kapitoly V,
polozky 4d predmétné vyhlasky (viz posudek OSSZ Karvina ze dne 19. 3. 2018), a ani
jako stredné tézkou dysthymii podle kapitoly V, polozky 4c predmétné vyhlasky (viz
posudek LPS CSSZ ze dne 26. 6. 2018). Psychiatrické onemocnéni téchto okruht a
uvadéné tize nebylo prokazano ani za jediné hospitalizace v CNS centru s. r. o.
Psychiatrie Ttinec, zprava MUDr. F. ze dne 8. 7. 2011. Srovnavaci posudek se tak list
od posudku 1ékate OSSZ Karvina ze dne 19. 3. 2018 a posudku LPS CSSZ ze dne
26. 6. 2018 ve zhodnoceni charakteru psychického onemocnéni i zhodnocent jeho tize.
Srovnavaci posudek PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2019 se také
podrobné vyjadril k predchazejicim tizenim a oznadil posudek lekare OSSZ Karvina ze
dne 28. 7. 2006 a ze dne 12. 3. 2013 za objektivni zhodnoceni dolozeného zdravotniho
stavu. Za posudkovy omyl naopak srovnavaci posudek oznacil posudek 1ékare OSSZ
Karvina ze dne 7. 9. 2011 a posudek LPS CSSZ ze dne 1. 11. 2011, dale posudek PK
MPSV CR v Ostravé ze dne 15. 3. 2012 véetné jeho dopliiku, posudek PK MPSV CR
v Brné ze dne 7. 12. 2012 a posudek 1ékare OSSZ Karvina ze dne 14. 11. 2016.

9. Také k posudku Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2019 se
zalobce vyjadril, a to pfi Ustnim jednani konaném dne 12. 11. 2019. Poukazoval na
skutecnost, ze srovnavaci posudek nespravné oznalil v podstaté vsechna predchozi
posudkova zhodnoceni za posudkovy omyl, a to dokonce nékolik let nazpatek a
poprel tak nékolik desitek jinych lékaru, ktefi posoudili jeho zdravotni stav jako
invaliditu II. stupné. Vznesl dvé hlavni namitky, a to za prvé opétovné vytkl posudku
nedostatek v podobé absence ¢lena posudkové komise, ktery by byl psychologem. Ma
za to, ze k onemocnéni z oblasti psychologie se ma vyjadrit predevsim psycholog.
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Druha namitka smérovala k tomu, Ze zalobce nebyl posudkovou komisi v Hradci
Kralové shlédnut. Zalobce pozadoval, aby jednani posudkové komise probéhlo v misté
bliz$im jeho bydlisti, nebof pro svij psychicky stav neni schopen podstoupit tak
dalekou cestu, jeho pozadavku vsak nebylo vyhovéno a posudek byl zpracovan bez
jeho Gcasti. Proto zalobce opétovné k dikazu navrhl, aby ve véci byl ustanoven znalec
z oboru psychologie.

10. S ohledem na odlisné zavéry ve zhodnoceni charakteru psychického onemocnéni i
zhodnoceni ti%e onemocnéni Zalobce v posudcich posudkovych komisi MPSV CR
v Ostravé a v Hradci Kralové, a také sohledem na posudkova zhodnoceni
v predchazejicich Hzenich, si soud vyZadal dal$i srovnavaci posudek u PK MPSV CR

v Brné.

11. Posudkov4 komise MPSV CR v Brné podala srovnavaci posudek ze dne 22. 1. 2019, ¢&.
j. 2019/2773-BR-4, a ztotoznila se se zavéry posudkové komise MPSV CR v Hradci
Kralové, a to ze zalobce je invalidni v prvaim stupni. Jednani posudkové komise byl
zalobce osobné pritomen a pritomnymi lékari byl presetten. Za rozhodnou pfi¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla posudkovou komisi v Brné rovnéz
oznacena somatoformni porucha nediferencovana s vegetativnimi projevy, neurastenii,
jedna se o stredné tézké funkeni postizeni se znalné snizenou Urovni socialniho
fungovani a vykon nékterych dennich aktivit je u zalobce zna¢né snizen. Dle
prostudované dokumentace ma zalobce také detné somatické chronické potize.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 % (z rozpéti 25 - 35 %). Hodnoceno
pti horni hranici rozpéti s ohledem na charakter a tizi zakladniho onemocnént, aktivni
16¢bé a s prihlédnutim k dosa¥enému stupni vzdélani. PK MPSV CR v Brné zvyila
miru poklesu pracovni schopnosti dle ust. § 3 odst. 1 vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o 10 %
pro ostatni onemocnéni alobce a celkové ji stanovuje ve vy$i 45 %. PK MPSV CR
v Brné dospéla po zhodnoceni podkladové dokumentace ke zjisténi, ze posudkové
zavéry lékate OSSZ Karvina ze dne 19. 3. 2018 a 1ékate LPS CSSZ ze dne 26. 6. 2018
nebyly spravné a nelze je potvrdit. Nelze potvrdit ani posouzeni zdravotniho stavu
posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé ze dne 13. 2. 2019. Srovnavaci posudek
uvadi, ze u zalobce slo vzdy o nediferencovanou somatomorfni poruchu s
neurastenickymi projevy, depresivnimi rozladami pti konfliktni matrimonialni situaci,
se snizenym intelektem. Naopak se PK MPSV CR v Brné ztotoznila se srovnavacim
posudkem PK MPSV CR v Hradci Kralové co do stanoveni stupné invalidity, tak i co
do zhodnoceni predchazejicich fizeni.

12. Pti jednani krajského soudu konaném dne 18. 2. 2020 zalobce setrval na svém
dtkaznim navrhu znaleckym posudkem z oboru psychologie.

13. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky posudek. V soudnim
v/ 4 v o 4 **V_V 4 M 4 v 4
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urcent
invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostfednictvim
/ / A M 4 v
svych posudkovych komisi, jak plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
i M 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato
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komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované
pracovni schopnosti zalobce, ale také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zikona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) spoéivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni §
77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje
pozadavek dplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim diukazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl pfesvédcivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im. Viz konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Ads
23/2018-37.

14. Za Ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan shora citovany
odborny léka¥sky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. S ohledem na
namitky zalobce byly vypracovany jesté dalsi dva srovnavaci posudky posudkovou
komisi MPSV CR v Hradci Krilové a vBrné. Posudky byly vypracovany s
nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity a na
zakladé aktualni zdravotni dokumentace zalobce. Komise vychazely z celé zdravotni
dokumentace zalobce. Posudkové komise mély k dispozici take lékarské nalezy a
zpravy psycholozky, které zalobce postupné v prubéhu soudniho fizeni dokladal.
Posudkové komise podaly posudek v radném slozeni stanoveném v § 16b zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisa, podle kterého posudkové komise ministerstva jsou nejméné tficlenne.
Predsedou posudkové komise muze byt jen lékar. Predseda posudkové komise a
tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prace v
ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dalsimi ¢leny posudkové komise
jsou odborni lékati jednotlivych klinickych obort. Ve vsech trech posudkovych
komisich zasedal vedle predsedy komise, tj. posudkového lekare, 1 lékatf z oboru
psychiatrie. Vzhledem k charakteru rozhodujictho zdravotniho postizeni byly komise
vhodné obsazeny. K namitce zalobce, ze Clenem posudkové komise mél byt take
psycholog, soud konstatuje, ze s poukazem na vyse citované ustanoveni § 16b zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni je zjevné, ze posudkové komise
zasedaji ve slozeni jeden lekaf se specializaci posudkové lékarstvi, jeden odborny lékar
a tajemnik, ktery je zaméstnancem ministerstva. Psycholog neni lékaf a znalecké
odvétvi psychologie neni zdravotnickym oborem soudniho znalectvi, a proto nemuze
byt psycholog (ktery soucasné neni lékafem) ¢lenem posudkové komise MPSV CR.
Soud povazuje za dostatené, ze vSechny tti posudkové komise pouzily jako podklad
zalobcem dodané aktualni psychologické zpravy Mgr. 1. H. a vychazely z nich pti
vypracovani svého posudku.
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15. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a
presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, ¢i rozsudek ze dne 3.4.2013 €. j. 6 Ads 158/2012 - 24, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

16. Krajsky soud pti hodnoceni posudkd posudkovych komisi dospél k zavéru, ze
posudky podané kralovehradeckou a brnénskou posudkovou komisi jsou udplné,
presvéd¢ivé a vzajemné souladné, posudkovi lékafi vnich dospéli k totoznym
zavértim, a proto z nich vychazel. Tyto dva posudky zcela shodné za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacuji nediferencovanou somatizaéni
poruchu se stredné tézkymi projevy, sdopadem na pokles pracovni schopnosti
hodnocenym dle kapitoly V., polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
daného rozmezi 35 %, zvySené o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, na celkovych 45 %. Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové a Brné
presvedcive vysvétlily, jaké zdravotni postizeni zalobce je rozhodujici pri¢inou jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu véetné jeho hodnoceni v ramci
kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. SoucCasné komise
vysvétlily, jak byly pfi posuzovani invalidity zalobce zohlednény jeho dal$i zdravotni
potize a profesni zarazeni a kralovehradecka posudkova komise se také podrobné
vyjadrila k predchozim spravnim fizenim a posudkovym zavérum a vysvétlila, pro¢ se
od nich odchyluje. Ostatné viak ani posudek PK MPSV CR v Ostravé, ktery vedle
dvou vyse zminénych posudka neobstoji co do presvédéivosti a obsahlosti, zalobce
neoznacil za invalidniho ve III. stupni, jak se zalobce domaha.

17. Za tohoto stavu soud z duvodu nadbytecnosti neprovedl zalobcem navrzeny dikaz
znaleckym posudkem z odvétvi psychologie a ani v zalobé navrhované vyslechy Mgr.

I. H., psycholozky, MUDr. M. W., psychiatra a MUDr. P. B., Ph. D., neurologa,
nebot jejich nalezy mély posudkové komise k dispozici a vychazely z nich.

18. Krajsky soud odmita jakkoli bagatelizovat zdravotni obtize zalobce, které jej mohou
pochopitelné v kazdodennim zivoté neptijemnym zpisobem omezovat. To ostatné
vyplyva ze viech doposud vypracovanych lékaiskych posudkt. Zalobce tedy trpi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery v nikoli zanedbatelném rozsahu
omezuje jeho pracovni schopnost. Tento dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobce vSak nebyl pri objektivnim posouzeni tak zavazny, aby snizil jeho pracovni
schopnost o vice nez 70 %, coz by odpovidalo tfetimu stupni invalidity. To, ze zalobce
subjektivné vnima své zdravotni postizeni jako tézsi, nez jak je vyhodnotili posudkovi
lékati, nelze pfi hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele pro ulely pfiznani
invalidniho dichodu brat v avahu.

19. Podle ust. § 39 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, jde-li o pokles nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a pri poklesu nejméné o 70 % se jedna se o
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invaliditu tretiho stupné. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti shledava zalobce
invalidnim ve IL stupni a ze soudem provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze zalobci
poklesla pracovni schopnosti o 45 %, coz odpovida invalidité 1. stupné, neni zaloba
divodna a soud ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a2s. f. s., vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti
v 4 v 4 o
prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

20. O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika

4 4 /4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v /4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalované

podle ust. § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech dichodového pojisténi nahrada nakladd tizeni
nenalezi ani v pripadé plného Uspéchu ve véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu od dne
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu se sidlem Brno, Moravské
namésti 6. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich a rozhoduje o ni Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18. 2. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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