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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: A.t.&p.s.r.o.
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Lebedou, Ph.D.
sidlem Kozelska 205, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/178042-421/1,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2018, ¢ j. MPSV-2018/178042-421/1, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 13 200 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce
Mgr. Martina Lebedy, Ph.D.

Odtvodnéni:
Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), doruéenou soudu dne
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15. 1. 2019, domaha zruseni rozhodnuti ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/178042-421/1
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobotky vP. (dile jen ,Gfad price®)
ze dne 14. 8. 2018, ¢.j. PYAT 14/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
zalobkyni nebyl podle § 78 odst. 8 pism. b) a e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) poskytnut prispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
(dale téz jen ,prispévek®) za 4. Ctvrtleti roku 2017.

Zalobkyné namit4, e Zalovany napadené rozhodnuti opfel o nespravny pravni zavér
spocivajici v tom, ze pracovni smlouva, kterou zalobkyné uzavrela dne 14. 9. 2017 se svym
jedinym jednatelem ]. F., narozenym X, jako zaméstnancem, podepsana vétSinovou
spolecnici zalobkyné Ing. L. D. na zakladé plné moci ze dne 1.9.2017 udélené ji
jednatelem J. F. je absolutné neplatna. Odkazala na ustanoveni § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®), které upravuje
sttet zajmu v jednoclenné spolecnosti prostrednictvim povinnosti Uredné ovéreného
podpisu. V daném pripadé byl jednatel kontrolovan spolecniky, jelikoz k podpisu
predmétné pracovni smlouvy udélila pokyn valna hromada a za timto Gclelem byla
vétsinové spolecnici Ing. L. D. udélena plna moc, a proto ke konfliktu zajmt nedoslo.
Poukazala na nové pojeti neplatnosti pravnich jednani, daném tim, ze zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.“) a zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakonik prace®) jsou postaveny
na principu relativni neplatnosti, takze na pravni jednani je dle § 574 o. z. treba hledét spise
jako na platné, nez jako na neplatné. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1.2016, C.j.4 Ads 246/2015-37, je nutné, vzhledem k tomu, ze se ani jeden
z UCastnikd nedovolal neplatnosti predmétné pracovni smlouvy, na ni hledét jako na
platnou. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010, a
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 10 Ads 284/2017-42, je nutné
posuzovat stret zaymu mezi spolecnosti jako zaméstnavatelem a statutarnim organem jako
zameéstnancem individualné, v opacném pripadé by nebylo mozné takovou smlouvu ve
spolecnostech s jednoclennymi ¢i kolektivnimi statutarnimi organy uzavfit nikdy, prestoze
to muze byt pro spole¢nost vyhodné. S ohledem na shora uvedené skutecnosti ke stretu
zajmu nedoslo a pravni jednani je platné.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze v pravaim vztahu mezi zalobkyni a J. F. absentuji
J 4 4 4 .. . 4 \4 /.
prvky zavislé prace. J. F. vykonaval odbornou pozici projektového manazera, ktery
odpovidal za v¢asné a tadné zpracovani zadosti o dotace a praci v ramci jednotlivych
projektt. Tato pozice se nekryje s vykonem funkce jednatele, podminky pracovni smlouvy
véetné mzdovych nakladd byly standardni. Absence prvku nadtizenosti a podtizenosti
neni relevantni, nebot pan F. fakticky odpovidal za splnéni kol samotné spolecnosti.

Zalovany ve vyjadieni k alobé odkézal na dva samostatné divody uvedené v napadeném
rozhodnuti, pro néz Zalobkyni predmétny prispévek neptiznal. Prvnim ddvodem je
absolutni neplatnost predmétné pracovni smlouvy, jejiz pri¢inou je skute¢nost, ze na obou
stranach vystupuje fakticky jedind fyzicka osoba, J. F.. Statutarni organ je s ohledem
na judikaturu Nejvyssitho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu uvedenou v napadeném
rozhodnuti pti uzavirani pracovni smlouvy vzdy ve stfetu s pravnickou osobou, kterou
zastupuje. Zalovany si je védom posunu judikatury zptsobeném rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42. Pokud by soud shledal, ze je
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predmétna pracovni smlouva platna, neni mozné prispévek priznat z druhého davodu,
jimz je skutenost, ze pravni vztah zalobkyné a ]J. F. nelze, sohledem na absenci
zakonnych znaka zavislé prace definovanych v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace,
pokladat za pracovnépravni. Konkrétné nebyl naplnén znak nadfizenosti zaméstnavatele a
v/ . v Vo ooe e 7 . v v
podfizenosti zaméstnance. J. F. byl vzhledem k tomu, ze je jedinym jednatelem zalobkyné,
vuci sobé nadrizenym i podtizenym. Skutecnost, ze Ing. D. jako vétsinovy spoleénik muze
J. F. z funkce jednatele odvolat, neni relevantni. Vztah spolecnika a statutarniho organu je
v 4 4 / oV vVer / 4 M / 4
vztahem obchodnépravnim, ktery nemtze nahrazovat chybéjici znak zavislé prace.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 22.1.2018 zalobkyné podala na predepsaném
formulafi zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté, a to za 4. Ctvrtleti roku 2017 za jednoho zaméstnance,
priemz zadala o prispévek dle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve vysi 19 000 K¢ a
zvySeni prispévku dle §78 odst. 3 zakona o zameéstnanosti ve vysi 2 160 K¢, celkem
21 160 K¢. K predmétné zadosti zalobkyné prilozila jmenny seznam zaméstnanct, kteri
jsou osobami se zdravotnim postizenim na chranénych pracovnich mistech a na néz
zaméstnavatel uplatriuje zvySeni prispévku, dle nichz zalobkyné takto zaméstnava jediného
zameéstnance J. F., a to od 1. 11. 2017. Dale predlozila vypoclet prumérného prepocteného
poctu zaméstnancu, dle néjz predstavoval J. F. jako jediny zaméstnanec a osoba se
zdravotnim postizenim 100 % vSech zaméstnanct zalobkyné. K zadosti dale prilozila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 9. 3. 2015, jimZ byla J. F. zvy3ena
vyse invalidniho duachodu pro invaliditu prvatho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu
druhého stupné, potvrzeni MUDr. O. O. ze dne 8. 9. 2017 o zpusobilosti k vykonu prace
projektového manazera, a pracovni smlouvu. Pracovni smlouvou ze dne 14. 9. 2017 uzavrel
zamestnanec J. F. se zalobkyni jako zaméstnavatelem s Gc¢innosti od 1. 11. 2017 pracovni
pomér na dobu neuréitou. Podle clanku 2 predmétné smlouvy mél J. F. zastavat pozici
projektového manazera. Predmétna pracovni smlouva obsahovala standardni ustanoventi
pracovnich smluv, nevymezovala vsak konkrétni pracovni napln J. F.. Na strané
zameéstnavatele ji na zakladé plné moci ze dne 1. 9. 2017 udélené jednatelem zalobkyné J. F.
podepsala spolecnice Ing. L. D.. Dle potvrzeni Financ¢niho uradu pro Stredocesky kraj,
Celniho tradu pro Stredocesky kraj, Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-vychod
a Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky neméla alobkyné evidovany Zadné
nedoplatky.

Dne 1. 3. 2018 bylo ve véci vydano prvostupniové rozhodnuti Gfadu prace, ¢. j. PYA-T-
14/2018, jimz bylo rozhodnuto o neposkytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 4. Cvrtleti 2017
s odivodnénim, ze nebyly splnény podminky dle §78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti,
nebot pravni jednani smétujici ke vzniku pracovnépravniho poméru ulinila na strané
v M v \4 ’ /4 4 ’ v
zameéstnance 1zaméstnavatele totozna osoba. Uvedené rozhodnuti bylo nasledné
k odvolani zalobkyné rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. MPSV-2018/61607-
421/1, zruSeno a véc vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Divodem
v 4 4 4 v . v /4 o v 4 4 v v 4 4
zruseni a vraceni véci bylo nedostatecné odtvodnéni zavéru o nesplnéni podminek pro
priznani pfispévku.
Dne 14. 8. 2018 vydal rad prace pod ¢. j. PYA-T-14/2018 nové rozhodnuti, jimz rozhodl
4 v v /4 v/ v o v 4 4 4
o neposkytnuti predmétného prispévku. V odivodnéni uvedl, ze pracovni smlouva
uzavirena mezi zalobkyni a J. F. je neplatna a J. F. se zaméstnancem nestal, nebot neni
mozné, aby pracovni smlouvu, pravni jednani, u néjz existuje z povahy véci rozdilnost
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zajmu obou smluvnich stran, podepsala jedna a tataz osoba. Pravni jednani tykajici se
vzniku, zmény nebo zaniku pracovnépravnich vztaht, u nichz vystupuje na obou stranach
totozna osoba, ze své podstaty vylucuji dodrzovani zasad pracovnépravnich vztaht.
V pripadé, ze jednatel nékomu udéli plnou moc, jedna zmocnénec, jako by jednal
zmocnitel sam. V rozhodnuti odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 11/1998, ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008, a ze dne 24. 4. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1082/2005.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz poukazala na zménu
pravni Upravy av této souvislosti na prekonanou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera je
obsazena v uvedeném rozhodnuti. Zakonik prace je nyni vystavén na principu relativni

. , ’ . ' . . . ’ ’V v Vv /
neplatnosti pravnich jednani, nikoliv neplatnosti absolutni, na niz byla zalozena predchozi
pravni Uprava. Predmétné pravni jednani je proto platné a ulinila jej spolecnost
v zastoupeni a J. F. jako fyzicka osoba.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti Gradu
prace ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. PYA-T-14/2018 potvrzeno. V oduvodnéni bylo uvedeno, ze
Urad prace postupoval podle platnych pravnich predpist a judikatury. Dle judikatury
Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nemuze jedna osoba jednajici za obé
strany uzavrit pracovni smlouvu, pokud je obsah pracovnépravniho vztahu shodny
s obsahem cinnosti jednatele spolecnosti a rovnéz ne v pripadé, ze je jedinym statutarnim
organem spoleCnosti, a to s ohledem na rozdilnost zajmd zaméstnavatele a zameéstnance,
ktefi objektivné chtéji sjednat pracovni smlouvu pro sebe co nejvyhodnéjsi. Takové pravni
jednani zaméstnance a zaméstnavatele je tak bez dalsiho absolutné neplatné pro rozpor se
4 b / Vv 4 v M / 4 7 / 4
zakonem, nebot smysl a Gcel zakona vyzaduje, aby takové pravni jednani bylo pro
rozdilnost zajymu zaméstnance a zaméstnavatele zakazano. Vyplata prostredka ze statniho
rozpoCtu na zakladé nezakonného jednani pak zjevné narusuje vefejny poradek.
Nemoznost uzaviit pracoval smlouvu pro rozpor zajmu nelze obejit pouhym udélenim
plné moci jiné osobé. Vzhledem k tomu, ze pracovni smlouva nebyla platné uzavtena,
nestal se J. F. zaméstnancem zalobkyné a na jinou osobu zalobkyné prispévek
nepozadovala, proto nebyla splnéna podminka dle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
v/ N4 v 4 4 4 ’ \4 0, 4 Vv 4 4 V.
spocCivajici v zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
v o / Vv 4 4 v v/ v \4 . v/ v 4

zameéstnancu, a urad prace spravné prispévek zalobkyni neposkytl. I v pripadé, ze by
sporna pracovni smlouva nebyla absolutné neplatna, nebylo by mozné pfispévek priznat.
Duvodem je to, ze dany pravni vztah neni vztahem pracovnépravnim, kdyz nenaplnuje
znaky zavislé prace, konkrétné znak nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance. Tyto role by v daném ptipadé byly spojeny v jedné osobé.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
\4 4 7 . 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ptitom o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot v
reakci na vyzvu soudu spojenou s odpovidajicim poudenim Gcastnici fizeni nesdélili, ze ve
véci pozaduji nafidit jednani.

Podle §78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se zaméstnavateli zaméstnavajicimu na

chranénych pracovnich mistech (§75) vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim
z celkového poltu svych zaméstnancG poskytuje pfispévek na podporu zaméstnavani
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téchto osob formou casteéné thrady vynalozenych prosttedka na mzdy nebo platy a

dalsich nakladd.

Podle §78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti muze zaméstnavatel v zadosti o prispévek

M 4 / Vv 4 v/ v VA 4 o4 v/ 4 o v /
uplatnit narok na zvyseni prispévku o Castku odpovidajici dalsim nakladim vynalozenym
zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim cévrtlet,
za které o prispévek zada, nejvyse vsak o 2 700 K¢ mési¢né na jednoho zaméstnance, ktery
je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b).

Podle § 78 odst. 8 pism. b) zikona o zaméstnanosti vyda krajski pobotka Utadu prace
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené
v pismenu a). Podle §78 odst. 8 pism. a) uvedené¢ho zakona se jedna o podminky pro
poskytnuti prispévku obsazené v odstavcich 1 az 4. Podle § 78 odst. 8 pism. e) zakona o
zaméstnanosti vyda krajski pobotka Ufadu price rozhodnuti o neposkytnuti zvySeni
prispévku podle odstavce 3 nebo jeho Cdasti v pripadé, ze dalsi naklady nebudou
prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.

Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti neni zcela spravna. Pracovni smlouvy
uzavrené mezi obchodni spole¢nosti jako zaméstnavatelem a statutarnim organem jako
zaméstnancem v situaci, kdy na obou stranach vystupuje totozna osoba, nejsou
automaticky neplatné z divodu stfetu zajmu. Spravni organ musi v kazdém jednotlivem
ptipadé zkoumat, zda pti pravnim jednani nedochazi ke stfetu zaymt mezi obchodni
spolecnosti jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim organem jako
zaméstnancem na strané druhé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.1.2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
3858/2019), pouzitelny i pro ve véci aplikovanou pravni Gpravu.

Hlediskem pro posouzeni platnosti pracovnépravni smlouvy, resp. existence
pracovnépravniho poméru, nebot podstatna neni platnost smluvniho ujednani, ale povaha
uzavreného smluvniho vztahu, je urceni, zda je obsah pracovnépravniho poméru shodny
s obsahem C{innosti jednatele spoleénosti. Podle § 195 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich pfislusi jednateli obchodni vedeni spolecnosti. Pokud by se obsah
predpokladané pracovni cinnosti jednatele jako zaméstnance zcela prekryval s obchodnim
vedenim spolecnosti, k némuz je jednatel povolan ztitulu clena statutarniho organu,
nemuze se jednat o vykon zavislé prace a takovy vztah neni vztahem pracovnépravnim
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 Ads 45/2018-27).

V posuzovaném piipadé dospél zalovany k zavéru, ze pracovnépravni vztah mezi
zalobkyni a jednatelem nemohl objektivné v Zadném ptipadé vzniknout, aniz by se zabyval
konkrétnimi okolnostmi rozhodovaného ptipadu, tj. tim, jaka pracovni innost méla byt
naplni pozice projektového manazera uvedené v pracovni smlouvé. V souladu s timto
zavérem proto v odGivodnéni napadeného rozhodnuti absentuje vyklad, jimz by byla feSena
shora uvedena otazka. Soud tedy pfisvédcil namitce zalobkyné, spoclivajici v nespravném
zavéru o platnosti predmétné pracovni smlouvy, a vzhledem k uvedenému zalobé vyhovél
a rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. zrusil, nebot skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby zjistil, jaka pracovni ¢innost méla byt naplni
pozice projektového manazera. Zjisténé skuteCnosti pak posoudi z hlediska toho, zda a
M /4 v v / 4 Ve .. v . v/ N4 4
v jaké mire se prekryvaji s obsahem cinnosti jednatele spolecnosti spocivajici v obchodnim
vedeni spole¢nosti, ¢i nikoliv. Soucasné neptehlédne, ze zakonna definice pojmu obchodni
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vedeni spoleCnosti neexistuje, ustalena praxe vsak pod tento pojem zahrnuje organizaci a
v/ 4 4 4 / 4 A4 M v/ 4 v o 4 4
fizeni obchodniho zavodu, ktery nalezi korporaci, fizeni zaméstnanct a rozhodovani o
4 4 Ve M M v /4 4 4 7 IV . 4
provoznich zalezitostech, jako je napf. zasobovani, odbyt, reklama a vedeni Gletnictvi.
Jedna se tedy o reseni organizalnich a pracovnépravnich zalezitosti (srov. Alexander Juraj,
Arabasz Jindrich a kolektiv. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar. Wolters
Kluwer. Praha, 2014. komentar k § 195; usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp.
zn. III. US 887/19). Uvedenym pravnim nazorem je zalovany podle §78 odst. 5 s. f.s.
vazan.
Pokud jde o zalovanym namitanou absenci vztahu nadtizenosti a podrizenosti, soud uvadi,
ze dle jeho nazoru byl vztah nadfizenosti a podtizenosti byl v dané véci splnén (pti zméné
osoby jednatele by byl zjevné dan), jen docasné splynul v disledku soubézného vykonu
zaméstnani a jednatelstvi toutéz osobou. To pfirozené ovsem plati jen pro ten pripad a
v v v/ v/ 4 *V_V v v 4 v 4
vtom rozsahu, vnémz v dal$im fizeni bude zjiSténo, ze odména na zakladé pracovni
smlouvy se vztahovala na cCinnost nespadajici do ramce jednatelského opravnéni.
V opatném pripadé by se jednalo o akt zneuziti prava, na néjz Nejvyssi spravani soud
opakované vdané souvislosti poukazal vrozsudcich ze dne 17.1.2019,¢.j. 10 Ads
284/2017-42, a ze dne 19. 11. 2019, C. j. 10 Ads 321/2018-38, a ktery by skutecné zéasti ¢i
zcela branil ptiznani pfispévku. Soud je presvédcen o tom, ze pokud zakon ptiznava narok
na prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, pak by nemély byt
vylouceny ani malé spolecnosti, a to i tehdy, kdy je zaméstnancem osoba spojena s touto
v I Vo TV / / . Ve v o v
spolecnosti, jako napf. jednatel. Uéel zakona, kterym je podpotit zaméstnavani zdravotné
postizenych, tim neni dotlen. Zakon o zaméstnanosti totiz v §78 odst. 5 nevylucuje
4 v/ v v / / 4 v v b /v Ve
poskytnuti pfispévku na zaméstnance, ktery vykonava soucasné funkci jednatele (v téze ¢i
jiné spolecnosti). Dokonce nevylucuje poskytnuti prispévku ani na zameéstnance, ktery
vykonava jinou vydélecnou dinnost, at jiz jako ,bézny“ zaméstnanec nebo jako OSVC
apod. Dotéeni Gcelu zakona a jeho obchazeni by tak bylo mozné spatfovat tehdy, pokud
prispévek byl lerpan na jinou cinnost, nez je predmétem zameéstnani osoby zdravotné
postizené. V dané véci by tedy zfejmé muselo jit o situaci, pokud by prispévek byl fakticky
Cerpan na odménu, ktera plyne jednateli za vedeni spolecnosti, a nikoliv jako mzda za
zavislou Cinnost, jez neni zahrnuta pod obchodni vedeni. To by ale muselo byt spravnimi
4 4 4 v/ v o v \4 v / 4 4 4 4
organy prokazano a radné odivodnéno, coz se vsak nestalo. Také timto pravnim nazorem
je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze byly pfiznany
procesné Usp&$nému Zalobci. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nékladd
fizeni ve vysi 13 200 K¢, sestavajici z odmény advokata za tfi dkony pravni sluzby, jeden
tkon po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“) a dle § 11 odst. 1 pism. a), d), advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava,
zaloba, vyjadreni), trojnasobku pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst.
1 a 4 advokatniho tarifu a ndhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Naklady
fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobkyni s ohledem na nutnost delsiho zaiétovani ve
lhaté tficeti dnt dle § 160 odst. 1 o. s. ., k rukam advokata zalobce dle § 149 odst. 1 o. s. t.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. brezna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



