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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: T.B.D.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Jifickem
sidlem Legionait 947/2b, 180 00 Praha 8
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2019, ¢&. j. MV-75511-4/SO-2019, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 7. 2019, ¢. ;.
MV-75511-4/SO-2019 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 12 228 K¢ do
30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku krukim advokata JUDr. Jana Jiticka, sidlem
Legionait

947/2b, 180 00 Praha 8.
Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 7.
2019, ¢. j. MV-75511-4/SO-2019, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. OAM-1796-
14/DP-2019, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani- OSVC.

2. 'V podané zalobé Zalobkyné uvedla tyto zalobni body:

1) Zalobkyné primérné napadla nepYezkoumatelnost rozhodnuti 2z dtvodu
nespravného posouzeni podnikatelské dinnosti zalobkyné. Nelegalni prace je
prestupek dle § 140 odst. 1 pism. €) zdkona o zaméstnanosti a o jeho spachani
rozhoduje Statni Gfad inspekce prace, nikoliv Ministerstvo vnitra ¢i Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Cela argumentace zalované je postavena
vyhradné na domnénce, ze dochdzelo k nelegalni praci, procez nepostupovala
vsouladu s § 2 a § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, v platném znéni (dale
jen ,spravni rad®).

2) Spravni organ 1. stupné ze své iniciativy neprovedl zadné Setfeni ¢i jakykoliv krok
ke zjiSténi skuteCného stavu véci tykajici se zalobkyné a jedinym podkladem pro
jeho rozhodnuti byl protokol o kontrole oblastniho inspektoritu prace. Zalovana
nevyslechla Zzalobkyni, ani neprovedla vyslech ¢ vlastni Setfeni domnélého
zamestnavatele zalobkyné.

3) Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze odkazala na protokol a dale se nezabyvala
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skutecnostmi, ve kterych spattuje vykon nelegalni prace. V predmétném protokolu
. . VS , . ’ ’, -’ 7
je toliko uvedeno, ze inspekce prace zkontrolovala objednavky a faktury tykajici se
zalobkyné, zdlehoz bez dalstho odvodila, ze mélo dojit k nelegalni praci.
Z listinnych dikazi nelze dovodit, ze by zalobkyné vykonavala nelegalni praci a
ani z nich nevyplyva, ze se v daném misté a ¢ase zdrzovala.

4) Zalobkyné¢ dile namitla, e méla vykonavat nelegalni praci po dobu tH mésict
v roce 2017. S ohledem na délku pobytu na tzemi CR vice jak 10 let je délka
Gdajného vykonu prace zanedbatelna a nemuze znamenat zavaznou prekazku
pobytu cizince na tizemi CR.

5) Zalobkyné dale namitla, e zru$eni jejtho pobytového oprivnéni neni ve vefejném
zajmu, kterym je prosperita a fungujici hospodarstvi. Z cinnosti, kterou zalobkyné
vykonavala, mély uzitky nejen podnikatelské subjekty, ale také stat, minimalné
formou odvodu na socialnim a zdravotnim pojisténi a na dani z prijmu.

6) Zalovana nedostate¢né prezkoumala dopady rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot zalobkyné. Tato uvadi, ze na Gzemi CR zije se svym snoubencem, kdy k jejich
svatbé mélo dojit minuly rok, avSak zduvodu operace snoubence k ni zatim
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nedoslo. Z tohoto divodu je na ni zcela zavisly a jeji nucené vycestovani by mélo
devastujici dopady.

3. Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze namitky v zalobé jsou obsahové shodné s namitkami
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uvedenymi v odvolani, proto odkazuje ve vétsiné na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V daném pripadé byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné, napadené

rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, bylo

dostate¢né a radné oduavodnéno a je vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobe.

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, %e Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Uclelem podnikani- osoba
samostatné vydéle¢né &inna- (OSVC) s platnosti od 30. 3. 2017 do 29. 3. 2019. Dne 24. 1.
2019 podala zalobkyné u spravniho organu I stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani- OSVC. K Zadosti byly pfilozeny
nasledujici listiny: vypis z zivnostenského rejsttiku, potvrzeni Celntho uradu pro
Moravskoslezsky kraj o negativni lustraci nedoplatkd, najemni smlouva, vypis z evidence
rejstiiku tresta a plna moc zmocnujici H. A. T. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne
12. 2. 2019 prerusil fizeni do 22. 2. 2019, kdyz vyzval zalobkyni k dolozeni dokladu
prokazujictho, ze uhrnny mésicni pfijem rodiny po sloueni odpovida podminkam
uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Zalobkyné nasledné dolozila spravnimu organu I. stupné potvrzeni Finanéniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj o neexistenci darfiovych nedoplatkd, platebni vymér na
dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017, vyaétovani zaloh na pojistné
na duchodové pojisténi na rok 2017, potvrzeni Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Ostrava o neexistenci nedoplatku na pojistném na socialnich davkach, pojistnou smlouvu
¢. 1310066723 a potvzeni o zaplaceni pojistného.

6. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 26. 7. 2018 od
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni
protokol o kontrole ¢. j. 20185/6.71/17-3 ze dne 20. 6. 2018 (dale jen ,protokol®).
Kontrola probéhla u kontrolované osoby BONTU Invest s.r.o., kontrolované pracovisté
Gemtek. CZ, s.r.o. Predmétem této kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisa
dle ustanoveni § 126 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“), se zaméfenim zejména na informacni a evidencni povinnosti
pfi zaméstnavani zaméstnanctu ze zahranici, kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu fyzické osoby aj. Z daného protokolu vyplyva (str. 10, bod. 111),
ze jedny z predlozenych dokladu ke kontrole byly na jméno zalobkyné, kdy konkrétneé slo
o smlouvu o dilo ze dne 1. 2. 2017, smlouvu o podnajmu ze dne 1. 2. 2017 a dalsi
objednavky a faktury. Z protokolu nevyplyva, ze by zalobkyné byla vdany den
ztotoznéna na kontrolovaném pracovisti, kdyz neni mezi vyjmenovanymi osobami na str.
17-18 daného protokolu.
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7. Nasledné byla zmocnénému zastupci zalobkyné dne 4. 3. 2019 zaslana vyzva k seznamenti
s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz zmocnénec také vyuzil a dne 20. 3. 2019 se
s podklady osobné seznamil. Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. OAM-1796-14/DP-
2019 spravni organ L stupné rozhodl o zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podle § 44a odst. 3, § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na zemi. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné napadla zalobkyné odvolanim ze dne 14. 4. 2019, které bylo na vyzvu
spravniho organu odiivodnéno a doplnéno dne 24. 4. 2019. Zalobkyné v podaném odvolani
namitla, Ze jinou zavaznou prekazkou jejtho pobytu na zemi je domnénka spravniho
organu L. stupné, Ze se dopustila nelegalni prace, tedy prestupku podle § 140 odst. 1 pism. €)
zakona o zaméstnanosti. Spravni organ L. stupné pfitom otevrené priznava, ze ze své
vlastni iniciativy neprovedl zadné setreni ¢i jakykoliv krok ke zjisténi skute¢ného stavu a
jedinym podkladem pro jeho rozhodnuti byl protokol. Tento povazuje zalobkyné pouze
za soupis doklada, které byly prfedlozeny ke kontrole a skutecnost, zda byl spachan
prestupek, znéj nevyplyva. Jediny doklad, ktery by uréil spachani prestupku, je
rozhodnuti vydané dle spravniho radu, nikoliv protokol o kontrole. Dale zalobkyné
podrobné popsala sviij soukromy a rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky. O odvolani
zalobkyné bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalované.

8. Podle ust. § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, se pro ucely tohoto zakona rozumi
nelegalni pract:

1. zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,

2. prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-lli podle tohoto zikona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky nebo bez
nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace, nebo

3. prace vykonavana cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného
/ v_ 7 / PP / . . . / S °
opravnéni k pobytu na zemi Ceské republiky, je-li podle zakona o pobytu cizinct na

Gzemi Ceské republiky vyzadovano,

9. Podle § 125 zakona o zaméstnanosti vykonavaji kontrolni ¢innost na Gseku zaméstnanosti
Statni urad inspekce prace, oblastni inspektoraty prace, v rozsahu stanoveném v § 126 odst.
4 i celn{ Gfady a v rozsahu uvedeném v § 127 generalni feditelstvi Utadu prace a krajské
pobodky Utadu prace (dale jen "organy kontroly").

10. Podle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti, se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)

bodu 3.

11. Podle § 56 odst. 1, pism. j) zakona o pobytu cizincd, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.
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12. Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze zavéry zalované jsou zalozené

13.

na nedostateéném zjisténi skutkového stavu véci. Piedné je nutno zdiraznit jednu ze
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zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasadu materialni pravdy, ktera byla spravnimi
organy obou stupnu v souzené véci porusena. Dle ust. § 3 spravniho tadu: ,nevyplyvd-li ze
zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky

;. « ’ ’ ’ ’/ o V o Ve VvV 7 7 ’

uvedenymi v § 2.“ Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt pfi pomérovani zasady
materialni pravdy vykazuji zasadni nedostatky. Jeji naplnéni vyzaduje, aby skutkova
stranka véci byla zjiSténa dostatecné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména

4 . 4 . Ve VvV . Vv 4 . 4 4 ’ 4 o
zasad legality (zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt.
Pouze v takovém ptipadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény.

Krajsky soud se v posuzované neztotoznuje se zpusobem zjisténi a s vyporadanim
skutkového stavu spravnimi organy obou stupnu. Ze spravatho spisu vyplyva, a je tak
v Ve v Ve 4 M v v \4 v Vo M / o 4 v
nutno plné prisvédc¢it namitce zalobkyné, ze skuteéné jedinym diukaznim prostredkem,
kterym se spravni organy zabyvaly a néjakym zptsobem jej vyhodnotily, byl protokol.
Zalovana na str. 5 napadeneého rozhodnuti uvadi: ,V protokolu o kontrole jsou uvedeny
poznatky vécné prislusného organu pro danou oblast, ktery konstatuje nelegalni zaméstndvini, a
tento protokol lze ve smyslu § 50 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., pouzit v ramci spravniho
7izeni. Uvedené vyplyvd i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, . j. 15 A 124/2013 ze
dne 8. 4. 2015...“ Zalobkyné vsak v zadné pasazi svého odvolani netvrdi, ze by protokol
nemohl byt podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu.
Zalobkyné namita, ze svou vlastni iniciativou spravni organ duslednéji neobjasnil skutkovy
stav véci. Soud této namitce plné prisvédéuje. Smyslem kazdého fizeni by mélo byt
v souladu se zasadou materialni pravdy objektivni posouzeni projednavané véci, kterému
vSak musi predchazet zjisténi vsech rozhodnych okolnosti. V souladu sust. § 50 odst. 4
spravniho fadu pak spravni organ hodnoti dikazy podle své Gvahy a posuzuje je jednotlivé
a ve vzajemneé souvislosti, pricemz prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho,
co uvedli Gastnici. Své Gvahy potom musi umét odivodnit v rozhodnuti s ohledem na
4 4 4 A4 4 4 4 v oo \4 M v

ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ I. stupné, jehoz argumentaci prevzala
zalovana, z protokolu vyvodil, ze kontrolovana osoba BONTU Invest s.r.o. umoznila
v M / 4 4 4 4 v i v v
zalobkyni vykon nelegalni prace ve smyslu zakona o zaméstnanosti, v ¢emz shledal
zavaznou prekazku pro pobyt cizince na tzemi.

14. Podle nazoru krajského soudu z protokolu nevyplyva, ze by zalobkyné v den provadéné

kontroly byla pfitomna na kontrolovaném pracovisti, jelikoz k jejimu ztotoznéni doslo
pouze na zakladé dolozenych smluv a faktur. Protokol, jakozto dil¢i dukazni prostredek o
probihajici kontrole na dseku inpekce prace, mohl pro spravni organ I. stupné znamenat
toliko urcity podnét zakladajici podezieni ohledné mozného vykonu nelegalni prace
zalobkyni. Sam o sobé v$ak tento dikaz nema takovou vypovidaci hodnotu, aby mohl
slouzit jako jediny podklad pro vydani meritorniho rozhodnuti o zadosti zalobkyné.
Zalobkyni je nutno dat za pravdu, Ze skutkovy stav mél byt ozfejmén jejim Géastnickym
vyslechem, vyslechem povéfeného pracovnika kontrolovaného subjektu BONTU Invest s.
r. 0., nebo alespon dotazem na tento subjekt, pripadné dalsimi diukazy, napt. meritornim
rozhodnutim vydanym ptislusSnym spravnim organem na tUseku inspekce prace za
predpokladu, ze takoveé fizeni probéhlo a bylo ukonceno spravnim rozhodnutim. Dtukazni
stav, ktery vzal spravni organ prvého stupné za zaklad meritorniho rozhodnuti a ktery
zalovana bez dal$tho prevzala, predstavuje poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.
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Zasada materialni pravdy vyjadfuje hlavni odpovédnost spravnitho orginu za
shromazdovani dikazi a jinych podkladt pro vydani rozhodnuti, nebot spravni fizeni je
obecné ovladano zasadou vysetrovaci a zasadou materialni pravdy. (srov. pfiméfené
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2016, ¢. j. 20 Ad 20/2015-36).

15. Krajsky soud nerozporuje tvrzeni zalované, ze byla opravnéna udinit si Gsudek o tom, zda

\4 v 4 4 i J v/ 4 A Ve *eV) 4 4
zalobkyné vykonavala zavislou praci. Vady fizeni soud spatfuje v postupu pri zjistovani
skutkového stavu véci, resp. vrozsahu jeho zjisténi, kdy spravnim organim postalil
k meritornimu rozhodnuti véci jediny dikaz, jehoz vypovidaci hodnota je nejednoznacna.

16. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud shledal divodnymi zalobni body 1)-

3). Dal$imi zalobnimi tvrzenimi se soud nezabyval, nebot to s ohledem na doposud zjistény
skutkovy stav shledal pred¢asnym.

17. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil proto, ze skutkovy

18.

stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
(§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Soucasné byla véc vracena zalované k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. 1. s.). Vdal$im rizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyné byla v ¥Hzeni procesné ispé$na a podle § 60 odst. 1 s. . s. m4 proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zalobkyné uclelné vynalozené v souvislosti
s uplatnovanim prava usoudu tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za
podanou zalobu a za Gspésny navrh na priznani odkladného uéinku zaloby ve vysi 1 000
K¢ a dale naklady za pravni zastoupeni dle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), tj. odména advokata za 2 dkony pravni
sluzby (1. prevzeti a pfiprava zastoupeni a 2. podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu, jeho hotové vydaje nahrazované v pausalni vysi
600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dan z ptidané hodnoty podle § 14a
advokatniho tarifu ve vysi 1428 K¢. Celkova vyse nakladt zalobkyné cini 12 228 K.
Krajsky soud ulozil Zalované povinnost nahradit tyto naklady zalobkyni k rukam jejiho
zastupce. Urleni platebniho mista vyplyva z priméteného (§ 64 s. t. s.) pouziti § 149 odst. 1
zakona ¢islo 99/1963 Sb., oblanského soudntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen 0. s. £.). Délku paricni lhaty pak krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce
stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky
spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5s. t. s.) a
obecna 3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé jako nepfimérené kratka.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. brezna 2020

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



