¢.j.45 A 1/2020- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci
zalobce: V.M,
statni prislusnik X,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. CPR-22388-6/C]J-2018-930310-
V242, o spravnim vyhosténi,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika
Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), dorucenou K. s. v P.
dne 20. 1. 2020, domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti P. C. r., K. t. p.
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S. k., 0. c. p., 0. p.k., p. ae. (dalejen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 26. 5. 2018,
¢ j. KRPS-101709-30/CJ-2018-010023-SV, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 19. 6.
2018, ¢&.j. KRPS-101709-36/CJ-2018-010023-ODV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I stupné ulozil zalobei spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi C.
r. a2 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd E.
u., v délce X m. od okamzZiku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na tizemi C. r., pfitemz
doba k vycestovani byla urcena v délce X d. od pravni moci rozhodnuti. Soucasné spravni
organ L stupné konstatoval, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po podrobné rekapitulaci dosavadniho
o v 4 4 v/ 4 4 4 i v / 4 / v 4 v
prubéhu spravniho fizeni a odvolacich namitek uvedla, Ze spravni organ I. stupné spravné
podradil posuzovany pfipad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct,
nebot se vfizeni dostatenym zpusobem prokazalo, ze zalobce vC. r. od X do X
vykonaval praci, ackoli nedisponoval zadnym povolenim k zaméstnani na uzemi C. r.,
spisovy material obsahoval dostate¢né mnozstvi podkladt pro vydani rozhodnuti a zalobci
byla v fizeni poskytnuta veskera potrebna soucinnost k uplatnéni jeho prav. P. v. typu ,X“
. 4 4 4 4 M v 4 v o .. 4 v / . / 4
je narodni dlouhodobé vizum, na jehoz zakladé je cizinec opravnén pobyvat jak na Gzemi
P. r., tak na Gzemi jinych statd E. u., neopraviiovalo vsak zalobce k zaméstnani na zemi
ostatnich clenskych stata. Nebylo zjisténo, ze by zalobce byl zaméstnancem p. spolecnosti,
ani ze do C. r. byl vyslan v ramci své pracovni ¢innosti pro p. zaméstnavatele. Od ulozeni
spravniho vyhos$téni nebylo mozné upustit, prestoze se jednalo o prvni prokazané
M 4 7 . 4 4 .. . 4 v/ 4 4 o v
protipravni jednani cizince. Ani v odvolacim fizeni nebyly shledany duvody pro zménu
zavazného stanoviska k moznosti vycestovani, jeho obsah je pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti zavazny. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi clenskych
statd E. u., byla stanovena v zakonném rozmezi a v adekvatni vysi jako v obdobnych
v/ 4 4 Ve vV v b4 v/ 4 v M
pripadech. Doba k vycestovani byla stanovena priméfené, nebot v fizeni nevysly najevo
* Vv M v/ / 4 4 v /v 4 4 . /
ani zalobce netvrdil zadné konkrétni prekazky s vycestovanim spojené.

Zalobce v podané zalobé namita, ze spravni organy nezjistily bez duvodnych pochybnosti
skutecny stav véci, zjistovaly pouze skuteCnosti svédcici v jeho neprospéch, a prijaté reseni
proto neodpovida okolnostem pfipadu a nebyly Setfeny jeho opravnéné zajmy. Zalovana
nespravné vyporadala odvolaci namitky, ¢imz prenesla nezikonnost prvostuptiového
rozhodnuti do napadeného rozhodnuti. Jak samotné spravni vyhos$téni, tak jeho délka, jsou

J Ve VYV / s v TNV g / 1L / ’
neadekvatni a neptrimérfené, byly i jiné moznosti reseni. Zalobce dale namita, ze spravni
organy nespravné a neprezkoumatelné posoudily otazku priméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zZivota (odtvodnéni nemize stat pouze
na argumentu, ze zalobce ma v ptvodni vlasti zazemi a ma se kam vratit). Nadto
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni Géelné (je nadbytené), nebot cile tohoto opatteni
eV v v v/ ’ Voo . / P /7 .
jiz bylo dosazeno (zalobce se po celou dobu fizeni zdrzuje mimo dzemi C. r.). V ramci
odvolaciho tizeni bylo namisté zohlednit délku vedeného fizeni. V podrobnostech je
argumentace zalobce rozvedena pfi posouzeni véci samé.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkizala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
M vV . M /. </ b v - eV v ./ Ve v /

jakoz i na spisovy material, nebot se k véci jiz podrobné vyjadrila a prezkoumatelnym
zptsobem uvedla divody, pro které bylo shledano protipravni jednani zalobce. Zalobce
byl v pribéhu fizeni vyrozumén o nemoznosti dodrzeni zakonné lhity pro vydani
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prvostupnového rozhodnuti. S ohledem na judikaturu N. s. s. zalovana konstatovala,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je preventivnim opatfenim, které nema sankcni
povahu. Skute¢nost, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni vycestoval, neni zakonnym
divodem pro zastaveni fizeni o spravnim vyhoS$téni. Zalovana je presvédlena, ze od
ulozeni spravniho vyhosténi nebylo mozné upustit a toto rozhodnuti bylo v predmétné
véci pfiméfenym opatfrenim. Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas v souladu s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
osobou k tomu opravnénou, po vycCerpani fadnych opravnych prostredkt a splruje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O zalobé
rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne X byl zalobce
vykonavajici s. p. zajistén pfi policejni kontrole v o. K., vu. M. H. u domu ¢. p. X, kde
probihala s. m. v. providéni obchodni spole¢nosti C. s.r.o. Zalobce se sice prokazal
platnym cestovnim dokladem a p. povolenim k pobytu (dlouhodobym vizem typu ,X“) s
platnosti od X do X, nemél viak Z4dné platné povoleni k zaméstnini na tizemi C.r. a
nebyl ani drzitelem zivnostenského opravnéni. S zalobcem bylo téhoz dne zahijeno
spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi a byl vyslechnut. Pti vyslechu zalobce uvedl, ze
na Gzemi C. r. p¥icestoval v poloviné 1. X za Géelem prace a vydélku. Opattil si na U. p.
pracovni vizum a asi X d. nejprve pracoval v P. jako z. Do C. r. nebyl nikym vyslan, praci
v C. r. si domluvil pfes k. V., ktery jiz odcestoval domd, pfi¢em? pravé na uvolnéné misto
nastoupil. Pracoval od X na zakladé ustni dohody, nic nepodepisoval, ato X d. vt. od X do
X hod. Nevédél, jak se jmenuje spolecnost, pro kterou pracoval, praci mu zadaval m. nas.
R. z. d. a vykonaval dal{ p. s. prace. Byla mu slibena odména X K¢&/1 hod, dosud mu byla
m. vyplacena zaloha ve vys$i X K¢. Pracovni odév i nastroje obdrzel na misté, dochazku
vedl jiny pracovnik. Zalobci nebyla zndma 7adni prekdzka, kterd by branila jeho
vycestovani.

Zalobce byl jiz dne 31. 3. 2018 vyrozumén, e vzhledem ke komplikovanosti p¥ipadu neni
mozné vydat rozhodnuti ve lhiité podle § 169t odst. 11 zakona o pobytu cizinct. Soudasti
spisu jsou dale zejména fotografie zalobce pfitomného na pracovisti, kopie jeho cestovniho
dokladu véetné viz, vypis z dochézky, sdéleni U. p. C. r., K. p. v P., ze dne 6. 4. 2018 a
zavazné stanovisko M. v. k moznosti vycestovani zalobce na U. ze dne 15. 4. 2018 vcetné
zpravy o zemi puvodu zalobce. Spravni organ L. stupné vyrozuménim ze dne 2. 5. 2018
vyzval zalobce k seznameni s podklady a poudil ho o moznosti vyjadrit se k nim, zalobce
vSak svého prava nevyuzil. Nasledné tak spravni organ L. stupné vydal prvostupriové
rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan v bodé 1 odivodnéni tohoto rozsudku. Proti
prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce véas odvolani. Zalovani v odvolacim Hzeni
doplnila spravni spis o zavazné stanovisko m. v. ze dne 16. 10. 2019 véetné podkladi pro
jeho vydani. Zalovana v té nivaznosti vyrozuménim ze dne 24. 10. 2019 poudila alobce
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o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim,
av$ak zalobce téchto svych prav nevyuzil. Zalovana tak vydala napadené rozhodnuti, jehoz
obsah soud kratce shrnul v bodé 2 odtvodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni zaloby soudem

Na Gvod je tfeba poznamenat, ze K. s. v P. se problematikou spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci za obdobnych skutkovych
okolnosti jiz mnohokrat podrobné zabyval, pficemz v fadé véci byli Gcastnici fizeni
zastoupeni t}'fmi zastupcem jako v této véci (srov. napf‘ rozsudky zdejsiho soudu ze dne
27.2.2019, ¢.j. 42 A 1/2019-18, ze dne 28 6. 2019, ¢. j. 42 A 6/2019-18, ze dne6 8. 2019,
C.j. 42 A 8/2019-21, ze dne 30. 1 2020, ¢. j. 42 A 19/2019-15, ze dne 12. 3 2019, ¢. ). 44 A
3/2019-16, ze dne 30. 7. 2019, C. . 44 A 38/2019 26, ze dne 26. 8. 2019, C. j. 44 A 45/2019-
20, ze dne 28 2. 2019, ze dne 20. 12. 2019, C. j. 44 A 82/2019 26, C. j. 45 A 1/2019-16, ze dne
31.7.2019, C. . 45 A 7/2019-24, ze dne 31. 7. 2019, C. j. 45 A 8/2019-24, ze dne 20. 2. 2019,
. 49 A 1/2019-16, ze dne 6. 8. 2019, C. . 49 A 7/2019-19, ze dne 13. 3. 2019, ze dne 9. 1.
2020, ¢. j. 49 A 15/2019-16, ¢. 3. 52 A 1/2019-20, ze dne 14 6. 2019, ¢. . 52 A 5/2019-19, ze
dne 27 2.2019, ¢. 3. 53 A 1/2019-18, ze dne 18. 7. 2019, C. j. 53 A 7/2019-26, ze dne 19. 7.
2019, &. . 53 A 8/2019-24, ¢i ze dne 16. 1. 2020, C. 5. 53 A 17/2019-37).

Vsechny tyto shora uvedené véci se tykaly cizincd (pochazejicich zU) kteri se sice
prokazali platnym cestovaim pasem a platnym polskym dlouhodobym vizem typu X
neméli vsak zadné platné pracovni povoleni ani povolem k zaméstnani na Gzemi C. r.,

ackoli toto povolem bylo podmmkou vykonu zaméstnani (v nékterych prlpadech se nadto
jednalo o cizince bez opravnenl k pobytu). Ve vsech uvedenych vécech byli cizinci béhem
Vykonu prace na tzemi C. r. pti pohce]m kontrole zajisténi, bylo zaha]eno spravni rizeni
ve véci spravniho vyhosténi, které jim bylo posléze pravomocné ulozeno, a to se
stanovenim doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na zemi clenskych statt E. u. Ve
vSech uvedenych vécech zalovana zamitla odvolani cizinci a potvrdila rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi. Zasituace, kdy je skutkovy i pravni stav véci shodny a
zalobni namitky zalobce obdobné anebo zcela totozné, K. s. v P. nema dtvod revidovat
svyj pravni nazor vyjadreny v citovanych rozsudcich a vzhledem k vycerpavajicim
odivodnénim téchto rozsudku na né plné odkazuje. V tomto rozsudku proto soud na
zalobni body reaguje jen strucné.

K prvni namitce zalobce, Ze spravni organy nezjistily stav véci bez vyznamnych
pochybnosti a v nezbytném rozsahu, a to vrozporus § 2 odst. 324, § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu (bod 1. zaloby), soud pfedné konstatuje, ze obecnou namitku zalobce o
v 4 4 4 4 v/ \4 v/ / \4 4
poruseni ustanoveni spravniho radu nelze povazovat za fadny zalobni bod podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce toliko parafrazuje uvedena zakonna ustanoveni, aniz by je
v . /. . /4 Vev/ . b M / / 4 M /4
podeprel jakymkoliv konkrétnéjsim a individualizovanym skutkovym tvrzenim, zejména o
tom, jaké skutecnosti svédéici vjeho prospéch nebyly zalovanou zjiStény [srov. napft.
usneseni rozsifeného sematu N. s. s. (dile jen ,NSS¥) ze dne 20.3.2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017-72]. Navzdory tomu soud uvadi, ze zalovana pfi svém rozhodovani
vychazela z celé tady podkladd, které jsou soucasti spravniho spisu (viz jejich vydet v bodé
7 tohoto odtivodnéni). Ze strany spravnich organt byly opatfeny dostatené podklady
(bylo provedeno dokazovani v rozsahu pottebném pro posouzeni otazky, zda jsou splnény
4 v 4 4 4 vV _ Vv 7. Vv . M /4 /4
podminky pro ulozeni spravniho vyhostént, jakoz i ve vztahu k rodinnému a soukromému
Ve 4 M 4 v *eV_V / v . v **V_V v v
zivotu zalobce), v nichz mél zjistény stav véci potrebnou oporu (byl zjistén dostatecné),
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priemz jak spravni organ L. stupné, tak zalovana prihlédla ke vSem skute¢nostem, které
v/ 4 v M M v/ 4 v v v/ 7/ v

v fizeni vysly najevo (z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svéddici ve prospéch

zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit).

Vzhledem k tomu, ze zalobce tvrzeni o nespravném vyporadani odvolacich namitek (bod
1. zaloby in fine) nijak nerozvedl, soud nema, co by k zavérim zalované dodal (zalovana
W4 bl v v/ Ve v/ v 4 /4 M \4 bl oV
vyporadala af uz pfimo ¢i nepfimo veskeré namitky zalobce), nebof nemuze nahrazovat
4 . v 4 v v/ 4 /7 Vv /
procesni aktivitu zalobce a vyhledavat za ného pfipadna pochybeni zalované.

Zalobce dale namital, Ze mu spravm organ nemél ulozit spravm vyhosténi, nybrz mél
postupovat sm1rnym YeSenim a umoZnit mu vycestovat z uzemi C. r., nebot tato forma
opatfeni je neprimérena a neadekvatni okolnostem pfipadu (bod 2. az 4. zaloby). K tomu
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neposkytuje spravnim organum
v/ / /4 4 /v 4 M .. M v/ 4 4 v, Vv 4
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi,
¢i nikoliv. V této souvislosti tedy neni relevantni, jaka byla délka rizeni o vyhosténi, zda se
jednalo o jednotlivy exces zalobce nebo zda zalobce je (byl) trestné zachovaly. Stejné tak
v v v v *V_V 4 4 4 4 / 4 4 4 4 /4 4
skutecnost, ze mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum vydané P. r., nebrani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podstatné neni ani to, ze by zalobci mohlo byt
\4 v /4 4 v/ / 4 v 4
znemoznéno obstarani dalsiho pobytového opravnéni v budoucnu.

Rovnéz namitka, ze spravni organy nedostate¢né posoudily primérfenost zasahu vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce (bod 3., 5. az 8. zaloby), je neddvodna.
Spravni organy zcela spravné vzaly do tvahy, Ze Yalobce nem4 na izemi C. r. 74dné vazby,
a ze se naopak jeho rodinné vazby vazi k U. Uvedené nebylo jedinym kritériem posouzeni
primérenosti rozhodnuti, nebot spravni organy zohlednily veskeré skutecnosti vymezené
v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu (viz str. 4 az 6 prvostupnového rozhodnuti a téz
str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti).

Nelze prisvéd¢it ani nazoru zalobce, ze ulozené spravni vyhosténi bylo netcelné (bod 9. a
10. zaloby), jelikoz spravni vyhosténi postihuje protipravni jednani cizince a je nastrojem
pro ukonéeni pobytu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 9 As 102/2011-

80). Z okolnosti pripadu je zre]me, ze zalobce porusd zakonné podmmky pro pobyt na
tzemi C. r., proto bylo na misté uloZit spravm vyhos$téni. Skute¢nost, e tGzemi C. r.
zalobce opust11 dobrovolné, nemuze mit nazakonnost napadeného rozhodnuti vliv.
Z hlediska pravni jistoty a Ucelnosti pravni regulace je jisté dalezité, aby bylo o spravnim
vyhosténi rozhodnuto pravomocné v co nejkrat$i dobé. Ani ze skutecnosti, ze tizeni trvalo
delsi dobu (bod 5., 9. a 10. zaloby), nicméné nelze dovozovat, ze rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi bylo nadbytecné ¢i nepfiméfené situaci, nebo ze by se tato skutecnost méla
projevit v délce zakazu vstupu na Gzemi. K ochrané proti nedinnosti spravniho organu
slouzi nastroje upravené v § 80 spravniho radu, které vsak zalobce nevyuzil.

Ve vztahu k zalobnimu bodu zalobce napadajici stanovenou dobu ve vyméte X m., po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi E. u., a jeji nepfezkoumatelné zdtvodnéni
(bod 11. a 12. zaloby), soud zddraznuje, ze tato je vysledkem spravniho uvazeni, které
podléha jen omezenému soudnimu piezkumu. Soud ma za to, Ze spravni organy vzaly do
Gvahy dostatek okolnosti podstatnych pro stanoveni konkrétni doby spravniho vyhosténi
a jeji trvani radné odavodnily (nutno podotknout, ze se jedna o dobu stanovenou pti
spodni hranici zakonného rozpéti). Tvrzeni zalobce, Ze se v tomto pfipadé jedna o odklon
od bézné praxe spravniho organu, je nekonkrétni. Zdejsimu soudu je naopak z redni
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¢innosti znamo, ze zalovana v obdobnych pripadech uklada spravni vyhosténi ve shodné
délce, a to 1 pokud jde jen o nékolik dni neopravnéného vykonu prace.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. bfezna 2020

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



