¢.j. 48 A 2/2020- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: N. K., narozen X

statni prislusnik Afghanskeé islamské republiky

toho Casu v X

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou

sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6
proti

valované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edoteského kraje
sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.2.2020, &.KRPS-327590-43/CJ-2019-
010022,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

IOI.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi
Ve ’2__7 v 7 7 4 / / °o 4 /s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi
4 114 K¢. Tato Castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani u¢astnikd

Zalobce napadl alobou rozhodnuti Yalované ze dne 21. 2. 2020, ¢&. j. KRPS-327590-43/CJ-
2019-010022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana rozhodla podle § 129 odst.
7 ve spojeni s § 129 odst. 1 a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dile jen ,zdkon o pobytu cizincG®),
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o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za ulelem jeho predani do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, ato nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v 4 4 v/ v /4 4 7 N7/ M M 4 4 4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v 4 v / /7,0
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata
(dale jen ,narizeni Dublin III). Doba zajisténi byla prodlouzena ,nejdéle o 60 dnai“.

Zalobce v zalobé, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 9. 3. 2020, napadl nezakonnost doby
prodlouzeni zajisténi o 60 dnu. Podle zalobce nelze stanovit delsi dobu zajisténi nez
v ./ 4 4 4 4 \4 4 *eV_V 4 bl Ve \4
sestitydenni od vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nebot nelze vyloucit, ze v den
vydani tohoto rozhodnuti bude zamitnut navrh zalobce na priznani odkladného déinku
zalobé proti rozhodnuti o premisténi, a zacne tak bézet maximalni Sestitydenni lhuta pro
realizaci jeho premisténi. Jakeékoliv delsi zajisténi by predstavovalo potencialitu
nezakonného omezeni osobni svobody. Zalovana pochopitelné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nemohla védét, kdy a jak bude rozhodnuto o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného Géinku jeho zalobé proti rozhodnuti o pfemisténi. Na nezakonnosti nic
neméni, zda k omezeni osobni svobody v rozporu s natizenim Dublin III skute¢né doslo.
Formulace doby prodlouzeni zajisténi zalovanou ,a to nejdéle o“ mize byt chapana jako
dalsi duvod nezakonnosti, a to pro neprezkoumatelnost takové doby. Zalobce dale odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz obsahle cituje. Zalobce zdtraznil zejména
4 v M VVv/ 4 4 \4 4 Ve 4 / v v ..
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze nesmi prichazet v tvahu moznost, ze by byl cizinec
4 v 4 **V_V 4 v 4 v /4 4 o . M
na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti lhity pro realizaci
premisténi.
Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze divodem pro prodlouzeni zajisténi byla
skutecnost, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti ministerstva vnitra o premisténi
zalobce do odpovédného ¢lenského statu spoleéné s navrhem na pfiznani odkladného
Uc¢inku. Kdyby tak zalobce neuéinil, napadené rozhodnuti by zalovana nevydala a zalobce
by jiz nebyl zajistén. Doba zajisténi byla prodlouzena nejdéle o 60 dni. Nyni je jiz zalované
4 v / I Ve v v M 4 v 4 v 4 Ve 4 4 M
znamo, ze odkladny ucinek zalobé proti rozhodnuti o pfemisténi nebyl priznan a planuje
se transfer zalobce do odpovédného clenského statu. Zalovana nema duvod cizince
neopravnéné a svévolné zadrzovat. Zalovana povazuje zalobni namitku za nedtvodnou,
napadené rozhodnuti vychazelo z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a pfi aplikaci
v/ ’ . ~ ’ , . , ;. v .
nafizeni Dublin III. Zalovana postupovala v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
/ ’ v - v 1.7 / AP s g / v
napadené rozhodnuti splruje vSechny formalni 1 obsahové nalezitosti. Zalovana se v ném
vyporadala s veskerymi otazkami a zalobce timto rozhodnutim nebyl zkracen na svych
pravech. Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

II. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 2. 12. 2019 zalovana zajistila zalobce podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, nebot byl dévod se domnivat,
7e 7alobce neopravnéné vstoupil na Gzemi CR nebo zde neopravnéné pobyva (Gfedni
zhznamy o zaji$tén{ cizince ze dne 2. 12. 2019, & j. KRPS-327590-2/CJ-2019-010026, a ze
dne 3. 12. 2019, & j. KRPS-327590-14/CJ-2019-010026) a téhoz dne alobce podal Zalované
vysvétleni (protokol ze dne 2. 12. 2019, &. j. KRPS-327590-12/CJ-2019-010026).
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Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 12. 2019, ¢&. j. KRPS-327590-15/CJ-2019-010026, alovana
zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincd za
Ucelem jeho predani do statu vazaného nafizenim Dublin III. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal Zalobu, ktera byla rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢. . 53 A
20/2019-55, zamitnuta. Po zah3jeni soudniho fizeni vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 20.
12. 2019, & j. KRPS-327590-30/CJ-2019-010022, jim¥ rozhodla podle § 129 odst. 7 zikona o
pobytu cizincl o prodlouzeni doby trvani zajisténi do 24. 1. 2020. Rozhodnutim ze dne 21.
1. 2020, ¢.j. KRPS-327590-39/ CJ-2019-010022, Zalovani podle § 129 odst. 7 zakona o
pobytu cizinci prodlouzila zaji$téni do 24. 2. 2020. Zalovana nasledné prodlouzila dobu
zajisténi napadenym rozhodnutim.

Opatrenim ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. OAM-1770/DS-PR-2019, ministerstvo vnitra oznamilo
zalované, ze byl v pfipadé zalobce zahajen postup podle nafizeni Dublin III a ze byla
odeslana zadost o prijeti zpét do Bulharské republiky. Opatfenim ze dne 16. 12. 2019, ¢. .
OAM-1770/DS-PR-2019, ministerstvo vnitra zalované oznamilo, ze Bulharska republika
souhlasila s prijetim zalobce zpét. Opatfenimi ze dne 7. 1. 2020, 20. 1. 2020 a 17. 2. 2020, ¢.
j- OAM-1770/DS-PR-2019, ministerstvo vnitra zalované sdélilo, ze zalobce podal proti jeho
rozhodnuti o premisténi zalobce do odpovédného clenského statu (Bulharska republika)
zalobu spolecné s navrhem na priznani odkladného Gcinku. O tomto navrhu nebylo ke dni
17. 2. 2020 rozhodnuto. Dne 7.3.2020 (4. po vydani napadeného rozhodnuti) pak
ministerstvo vnitra zalované sdélilo, Ze dne 26.2.2020 nebyl Zalobé Zzalobce proti
rozhodnuti o pfemisténi pfiznan odkladny Glinek a Ze Sestitydenni lhita pro realizaci
predani bézi do 8. 4. 2020.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana predevsim vysla ze skute¢nosti, ze zalobce
byl dne 2. 12. 2019 kontrolovan v obci K. v okrese K.. Zalobce neptedlozil #adny doklad
totoznosti. V systému EURODAC bylo zji$téno, ze dne 8. 8. 2019 podal zalobce
v Bulharské republice 74dost o mezinirodni ochranu. Zalobce v rimci svého vyslechu
uvedl, ze se narodil v roce X, je svobodny, zasnoubeny, bezdétny. Rodice i sourozenci
zalobce bydli v K.. V1été 2017 opustil zalobce Afghanistan, vycestoval bez jakéhokoliv
dokladu. Telefonicky si dohodl dopravu do Turecka ptes fran. V Istanbulu zéstal rok a
sedm mésict, zivil se praci na Cerno. Pfed ¢tyfmi a pal mésici se rozhodl odcestovat do
Evropy, konkrétné chtél jet do Francie, nebof tam dostane rychle obcansky prikaz.
Z Istanbulu jel do Sofie, kde ho kontrolovala policie a zavrela ho do tabora. Policie ho
v Sofii vyslechla, vzala mu otisky prstd a zalobce podepsal nékolik listin. Po mésici byl
premistén do jiného tabora, jenz se nachazel rovnéz v Sofii a v némz nebyl tak pfisny
rezim, mohl se volné pohybovat i mimo tabor. Zalobce se tak rozhodl utéct do Srbska,
v ¢emz mu pomohl jeho kamarad z Istanbulu, ktery Zalobci zaridil cestu do Bélehradu.
V Srbsku pobyval asi mésic a pal v tabore nedaleko Bélehradu, kde dostal néjakou kartu se
jménem a fotografii. Ze Srbska pak cestoval do Rakouska, kde se spoleéné s dalsimi
neznamymi cizinci domluvil s fidicem kamionu, zZe je doveze do Spolkové republiky
Némecko. Asi po ¢tytech dnech jizdy jim fidi¢ tekl, aby vystoupili, nebotf jsou
v Némecku, a odjel. Asi po 10 minutich je kontrolovala Policie CR. Skute¢nym cilem
zalobcovy cesty je Francie, kam chce zamifit i za soudasné situace, nema vibec zajem
setrvat na tzemi{ CR, nato? se navritit do Bulharské republiky. Zalobce pfipustil,
ze v Bulharsku pozadal o mezinarodni ochranu, jinak by ho policie nepustila.
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Z Afghanistanu odesel kvuli problémim s rodiéi své snoubenky, ktefi nesouhlasili s jejich
stiatkem a hrozili zalobci zabitim.

Na zakladé téchto skutecnosti dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce bude navracen podle
natizeni Dublin III do Bulharské republiky, ktera je vsouladu s pravidly obsazenymi
v tomto narizeni odpovédna za provedeni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
O zajisténi na dobu 30 dnt zalovana rozhodla svym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019.
Jelikoz nebylo mozné béhem této doby predani zalobce realizovat, byla tato doba nasledné
prodlouzena rozhodnutim zalované z 20. 12. 2019 do 24. 1. 2020, rozhodnutim zalované
z21. 1. 2020 do 24. 2. 2020 a napadenym rozhodnutim ,nejdéle 0 60 dnsi®. Zalovana se
struné zabyvala otazkou, zda azylovy systém v Bulharské republice nevykazuje
systematické nedostatky, a dospéla k zavéru, ze tomu tak neni. To odGvodnila tim, ze
Bulharska republika je soudasti Evropské unie, jedna se o bezpecnou zemi s béznymi
azylovymi procedurami. Zalovani se p¥i své ¢innosti doposud nesetkala s negativni
namitkou, ktera by se vztahovala k azylovym proceduram probihajicim v tomto staté.
Zalobce Z4dné nedostatky bulharského azylového systému nenamitl a Zalované nejsou
znamy. Zalovani dale uvedla, Ze vzhledem k pistupu %alobce k plnéni jeho povinnosti
setrvat v ¢lenském stitu odpovédném za posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany do doby jejiho vytizeni hrozi vazné nebezpeli Gtéku. Zvlastni opatreni nemohou
byt vpfipadé zalobce Wcinna, proto bylo jeho zajiSténi. Zajisténim nedojde
k neprimérenému zasahu do soukromeého a rodinného Zivota zalobce.

Prodlouzeni doby zaji$téni napadenym rozhodnutim zZalovana odtGvodnila dile tim, ze ji
dne 17.2.2020 ministerstvo vnitra oznamilo, ze zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti

.. . v /7 NV IV ’ . v v v v
ministerstva vnitra o premisténi zalobce do Bulharské republiky a ze soudasné se zalobou
byl podan navrh na pfiznani odkladného 0linku zalobé. Lhuta pro realizaci predani
zalobce se podle natizeni Dublin III prodluzuje lhita 6 tydnd pro realizaci predani cizince,
ktera se bude nové pocitat od usneseni soudu o neptiznani odkladného ac¢inku. O zalobé
proti rozhodnuti ministerstva vnitra o premisténi zalobce a o jeho navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku nebylo jesté rozhodnuto. Proto je zcela vhodné prodlouzit dobu trvani

**V_V 4 o M Ve VvV 4 4 N4 / o_V M M 4 /
zajisténi a doba 60 dnu je zcela pfiméfena a odpovidajici. V této lhuté existuje realny
predpoklad realizace predani zalobce Bulharské republice.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou aspliuje vSechny formalni nalezitosti nani kladené a
ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich bodG (§75 odst. 2s. t.s.), pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Jelikoz zadny z Gcastnika nepozadal o natizeni jednani a soud nepovazuje natizeni jednani
za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).
Dokazovani soud neprovadeél.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III mohou ¢lenské staty zajistit doty¢nou osobu za
/ Vv M4 v 4 v 4 v/ 4 i M M % / v/ /v
Ucelem jejtho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
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zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatteni.
Podle ¢l. 28 odst. 3 prvaiho pododstavce natizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi

a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 v/ 4
spravnich fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto nafizeni.

Podle cl. 28 odst. 3 trettho pododstavce nafizeni Dublin III pokud je osoba zajisténa podle
tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujictho dlenského statu do pfislusného
¢lenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do
v M / o M .. 4 .. 4 v 7 N7/ i v /7 Ve Ve 4 v 4
sesti tydnu od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené
osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny
U¢inek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

Podle ¢l. 28 odst. 3 Ctvrteho pododstavce nafizeni Dublin III véty prvni v pripadé, ze
dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét,
nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhaté Sesti tydnt uvedené v tfetim pododstavei,
nesmi byt osoba dale zajisténa.

V nyni posuzované véci zalobce broji vyhradné proti prodlouzeni doby zajisténi
napadenym rozhodnutim ,a to nejdéle o 60 dni“. Vyklad zalobce je zalozen na tom, ze
nelze vyloucit, ze vden vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi bude
rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani odkladného Glinku a zaéne tak bézet
sestitydenni lhtta pro realizaci premisténi. Z toho dovozuje, ze nelze stanovit delsi nez
sestitydenni dobu zajisténi od vydani predmétného rozhodnuti. Namita-li vak zalobce, ze
pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi za ulelem predani podle narizeni Dublin IIT nelze
stanovit delsi dobu zajis$téni nez Sestitydenni od vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajistént,
nemuze mu soud dat za pravdu.

Zdejsi soud se zcela ztotoznuje se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢&. . 7 Azs 11/2015-32, na ktery odkazuje zalobce a ze kterého
plyne, ze ,zcl. 28 odst. 3 navizeni Dublin III plyne, Ze spravni organ p¥i rozhodovini o
zajisténi cizince za ucelem jeho premisténi a pri prodluzovini doby trvini zajisténi musi
stanovit dobu trvdani zajisténi tak, aby v Zddném pripadé nemobl nastat rozpor s pododstavcem
Cturtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud Zidost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi
prichdzet v vivabu moznost, Ze by byl cizinec na zdikladé rozhodnuti o zajisténi zadrzovin pres
marné uplynuti lbity pro podini Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét. Podal-li jiZ Zddost o
prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi p¥ichazet v wvabu moznost, ze by byl cizinec na zikladé
rozhodnuti o zajisténi zadrZzovan pres marné uplynuti lhity pro realizaci premisténi.“ Z této
judikatury vsak neplyne, ze by zalovana pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi nemohla
ucinit odhad o tom, kdy soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podané
zalobé proti rozhodnuti o premisténi. Naopak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Azs 11/2015-32 jasné vyplyva, ze pokud byla zaloba proti rozhodnuti o premisténi
podana, ,mobl by spravni organ v jakékoliv fazi procesu premisténi rozhodnout o prodlouzeni
doby trvani zajisténi o predpokladanou dobu trvini ¥izeni o opravném prostredku.“ Z tohoto
rozsudku dale plyne, ze neni mozné spekulovat, zda zaloba proti rozhodnuti podana bude.
To vsak neni ptipad Zalobce, nebotf jak plyne zvySe uvedenych skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu, napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy jiz
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probihalo fizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti o premisténi spojené s navrhem na
ptiznani odkladného Ucinku této zalobé, o kterém nebylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti je$té rozhodnuto. Zalobce mi pravdu vtom, Ye Zalovani vdobé¢ vydani
napadeného rozhodnuti nemohla védét, kdy a jak bude rozhodnuto o navrhu zalobce na
ptiznani odkladného Gcinku. Avsak praveé z toho diivodu nebyla pfi stanoveni prodlouzené
doby zajiSténi omezena pouze Sestitydenni dobou. Za takové situace zalovana mohla
prodlouzit dobu zajisténi nejen o Sest tydnd, jak uvadi zalobce, nybrz rovnéz o ocekavanou
dobu, kdy soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, nebot v pripadé
negativniho rozhodnuti zapocne béh nové lhity Sesti tydnt pro premisténi zalobce. Tato
ocCekavana doba pritom musi byt pFimérend (¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III) a musi
vychazet z konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. V projednavané véci se
ptitom soudu doba 18 dnu, které zbydou po odecteni 42 dnt (6 tydnt) z Sedesatidenni
doby stanovené napadenym rozhodnutim, pro rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného tucinku zalobé proti rozhodnuti o premisténi apro nabyti pravni moci
takového rozhodnuti, nejevi jako zcela neprimérena.

Soud v této souvislosti dale upozornuje na to, ze nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Glinku zaloby proti rozhodnuti o premisténi
je okamzikem pro pocatek béhu Sestitydenni lhuty pro pfemisténi ,minimalnim® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 156/2017-29, bod 28),
tj. nejdiivéjsim. Takovy zavér je podle zdejsitho soudu v souladu se zasadou in dubio pro
libertate (v pochybnostech ve prospéch nositele zakladniho prava). Z pozdéjsi judikatury
Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 13. 9. 2017, Khir Amayry, C-60/16) vsak vyplyva, ze
»Cl. 28 odst. 3 narizeni Dublin Il musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se lbiita Sesti tydni
politand od okamZiku, kdy skoncil odkladny vicinek odvolani nebo Zadosti o prezkum zaloZeny
timto ustanovenim, pouzije itehdy, kdyZ dotyind osoba o odklad vykonu rozhodnuti
o premisténi vyslovné nepoZidala“ (odst. 73), a ze ,miiZe byt zajisténi jednak stile nezbytné,
dokud nebude znam vysledek ¥izeni o odvolini nebo Zddosti o prezkum*, a ze nejzazsi dobu
pro pfemistént, a tedy 1 zajiSténi, predstavuje az Sest tydnd po vydani konecného rozhodnuti
o odvolani nebo zadosti o prezkum (odst. 69), tj.dle Ceského prava zaloby proti
rozhodnuti. Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 Azs 11/2015-32 se
hovoti o ,dobé trvini ¥izeni o opravném prostiedku®, tj. fizeni o zalobé. Pfi uvédomeéni
si téchto judikatornich zavért nemohl zdejsi soud dobu 18 dnt povazovat za zcela
nepfimérenou. Jako divodnou soud neshledal ani diléi namitku brojici proti formulaci ,a
to nejdéle 0. Z povahy vyroku spravniho rozhodnuti o zajisténi totiz vyplyva, ze uvedena
doba predstavuje vzdy nejzazsi ¢asovy Usek pro omezeni osobni svobody, tj. ze pravé po
tuto dobu muze byt cizinec nejdéle zajistén. Pouziti vyrazu ,nejdéle” ve vyroku napadeného
rozhodnuti je tak nadbyte¢né, coz viak nezplsobuje nezikonnost. Zalobni bod je proto
nedtvodny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd fHzeni

Vzhledem k tomu, Ze jediny zalobni bod je nedivodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalované soud
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nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou Gfedni ¢innost.

Usnesenim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 48 A 2/2020-29, byl zalobci ustanoven k ochrané jeho
prav zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydajia soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
strednikem s. t. s. stat. Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. 1. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanoveny
zastupce provedl v fizeni jeden Ucelny tkon pravni sluzby, a to sepis doplnéni zaloby ze
dne 8. 3. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. JUDr. Ing. Backa byl ustanoven
zastupcem z davodu, ze jiz drive iniciativné o své vlastni vuli prevzal zastoupeni zalobce a
ze zalobce zastupoval v jinych soudnich fizenich a s pripadem byl seznamen jiz pred svym
ustanovenim, jak zalobce uvedl v navrhu na ustanoveni zastupce. Sam zalobce v tomto
fizeni dolozil, ze mu byl JUDr. Ing. Backa ustanoven zastupcem jiz v rizeni pred zdej$im
soudem sp. zn. 53 A 20/2019 a vrizeni pred Krajskym soudem v Plzni
sp. zn. 60 Az 2/2020. Pravni tkon spocivajici v prevzeti zastoupeni tak byl proveden mimo
ramec tohoto fizeni, a to na naklady samotného zastupce zalobce v ramci jeho setrvale
uplatriované podnikatelské strategie spocivajici ve vyhledavani klientt v zafizenich pro
zajiténi cizinct za ulelem vytvoreni predpokladi pro to, aby byl nasledné soudem
ustanoven jejich zastupcem a ziskal narok na poskytnuti odmény a nahrad ze statniho
rozpoCtu. Za Ukon spolivajici v prevzeti zastoupeni nenalezi proto zastupci zalobce
odména. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje
se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény a nahrady odvést, tj. o ¢astku 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢). Ustanovenému
zastupci zalobce tak nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové
Castce 4 114 K¢.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 24. brezna 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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