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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simunkové a Mgr. Jitky Zavrelové ve véci

zalobkyneé: L. B,
bytem X,
proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze,

se sidlem Pod Sidlistém 9, Praha,
za GCasti
osob ztclastnénych na fizent: 1.].7,

bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ondrejem Kolafem,
se sidlem Na Kozadce 7, Praha,

2.].K.,
bytem X,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. ZKI PR-O-106/944/2016-5,
takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 45 A 46/2017

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domahala, aby soud
zrusil shora uvedené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Katastralniho afadu pro
Stredocesky kraj, Katastralniho pracovisté P. (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
16. 8.2016, ¢.j. OR-473/2014-211-54 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Soucasné
zalobkyné navrhla, aby soud zamitl navrh na opravu chyby v katastru nemovitosti (dale

jen ,KN“), 0 némz bylo rozhodnuto prvostupriovym rozhodnutim.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni.
Jeho pfedmétem byla oprava chyby provedena z Gredni povinnosti na zakladé § 36 zakona
¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,KZ“), a to ve
vztahu k zapisu vlastnického prava k nemovitostem, jez byly do data provedeni opravy
chyby zapsany v k. 0. S. na listu vlastnictvi (dale jen ,LV*) po zesnulém J. B. [dale jako ,].
B. (x)“]. Ve vztahu k posouzeni odvolacich namitek zalovany zdtraznil evidenéni charakter
KN i fizeni pred katastralnimi urady, vjehoz ramci nejsou spravni organy opravnény
prezkoumavat platnost ani vécnou spravnost nabyvacich titult. V tomto sméru zalovany
odkazal na vyluénou pravomoc obecnych soudd, na které se dotéené osoby mohou obratit
dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0.5. 1.%), a to prostfednictvim urtovaci Zaloby. Zalovany konstatoval, Ye k opravim
operatu KN, ktery dle § 29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zikon), ve znéni G&inném do 31. 12. 2013 (dile jen ,ZKNCR®),
zahrnuje 1 operat evidence nemovitosti, je mozné pristoupit vyluéné v pripadé chyb, jez
vznikly z dtvodu zfejmého skutkového ¢i pravniho omylu pracovniki katastralnich
Uradu. Jako priklad takovych omyla zalovany oznacil chyby v psani ¢i v podtech, pripadné
zapis pravniho vztahu, ktery dle pravnich predpisu neexistuje.

Pfi prezkumu prvostupniového rozhodnuti zalovany zjistil obsah pfislusného spravniho
spisu. Uzavfrel, ze Udaje evidované v KN po provedené opravé odpovidaji obsahu tam
zalozenych listin. Poukazal téz na soudni rozhodnuti ve véci projednani dédictvi po M. B.,
VeV o . . / / Iy q
podle néjz syn zustavitelky J. B. (x) nabyl spoluvlastnicky podil ve vysi %. S ohledem na
skutkova zjisténi 1 provedenou pravni kvalifikaci véci zalovany shledal odvolaci namitky
zalobkyné nedivodnymi. Zalovany konstatoval, Ze v postupu spravniho organu L stupné
nezjistil zadné vady, nebot fizeni o opravé chyby bylo zahajeno az dne 12. 11. 2014. Jeho
prostrednictvim nebylo tudiz mozné zpétné nastolit stav, ktery panoval pred jeho
zahajenim, tedy stav k roku 2002, kdy spravni organ L stupné v rozporu s tehdy platnou
pravni Gpravou formou zdznamu opravil chybu v KN, aniz by o tom informoval Zijici
pravni nastupce jiz zesnulych J. (x) aM. B.. Zalovany v tomto sméru odkazal téz na
skuteénost, ze oznameni o provedeni opravy chyby neni, obdobné jako provedeni
zaznamu, rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, ale tkonem provadénym mimo spravni
v/ ’ /7 /N7 v / / ’ g / 7.1
fizeni. Provedeny zaznam tudiz sam o sobé nemohl nabyt pravni moci. Zalovany odmitl 1
tvrzeni zalobkyné, ktera namitala, Ze opravu chyby bylo mozné provést jen v katastru
nemovitosti a nikoli v evidenci nemovitosti. V této souvislosti zalovany uvedl, ze dle
§ 29 odst. 1 ZKNCR se operat evidence nemovitosti stal operatem katastru nemovitosti.
Zalovany prezkoumal téZ odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti a shledal, ze spliuje
\4 /4 ’ 4 W4 b 4 4 ’ v
pozadavky upravené § 68 odst. 3 spravnitho fadu, nebot se spravni organ I stupné
odpovidajicim zpusobem vyporadal s navrhy i nimitkami Géastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze oprava chyby byla vroce 2002 provedena se
zamérem uvést pravni nastupce J. B. (x) vomyl a dodate¢né ovlivnit rozsah aktiv
vyporadavanych v dédickém ftizeni po M. B.. J. B. (x) uzival az do své smrti vsechny
nemovitosti ziskané jako dédictvi po M. B. (zalobkyni blize nespecifikované) a byl také
evidovan jako jejich vyluény vlastnik v KN, resp. v evidenci nemovitosti. J. B. (x) ostatné
tyto nemovitosti jiz od roku 1950 spoluuzival z titulu notarsky osvédcené smlouvy
¢. 1019/50 ze dne 20. 6. 1950. Navzdory tomu mu bylo rozhodnutim v dédickém fizeni
sp. zn. D 1306/73 vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem priznano jen v rozsahu
spoluvlastnického podilu ve vysi %. Jesté v dobé pred tmrtim M. B. tak dle nazoru
zalobkyné musel vzniknout dal$i nabyvaci titul, na jehoz zakladé se stal J. B. (x)
vlastnikem spoluvlastnického podilu v rozsahu druhé poloviny, ktera nebyla v roce 1973
predmétem dédického fizeni po zustavitelce M. B.. Tuto okolnost ale spravni organy
pominuly a vychazely pouze z obsahu sbirky listin katastru nemovitosti vedené spravnim
organem L stupné (dale jen ,sbirka listin®). Zalobkyné obsah i pravost nékterych pouZitych
listin dlouhodobé sporovala, predevsim vykazti zmén ¢. x a x z roku 1972. Tyto vykazy
totiz byly pravdépodobné opatfeny padélanymi podpisy J. B. (x) 1 M. B., jelikoz
nevykazovaly charakteristické rysy podpisu, jimiz byla opatfena notarsky osvedéena
smlouva ¢. 1019/50. Spravni organy se téz navzdory namitkam zalobkyné blize nezabyvaly
obsahem komunikace, ktera musela probéhnout vletech 1973 a 1974 mezi Statnim
notarstvim P. a Stfediskem geodézie v P. v souvislosti s projednavanim dédictvi po M. B.
a zjistovanim nabyvacich titult k nemovitostem, které mély byt predmétem dédictvi.

Stav zapsany v KN pred rokem 2002 dodatecné zpochybnil notar Mgr.J. S. (dale jen
,n0tar“) vsouvislosti s projednavanim dédictvi po zemfelém J. B. (x). Ten soudasné
yjistoval zalobkyni, Ze ona neni opravnéna v rizeni vedeném spravnim organem I. stupné
vystupovat jako ucastnik. Notar vsak dle nazoru zalobkyné k takovému postupu nebyl

4 v b4 / V.o M 4 v 4 v/ 4
opravnén, nebot se takovy postup neslucuje s majetkovou funkci dédického fizeni

v 4 v/ 4 4 . o M M M v 4 4 . 4 4

ureného pouze k vyporadani majetku zustavitele a nikoli k uréovani majetkopravnich
vztahu. V dusledku postupu spravnich organu byl tudiz dle nazoru zalobkyné Gmyslnym
obejitim zakona vytvoren prostor pro dodatecné projednani dédictvi po M. B.. O zajmu
druhe deédicky, M. J., o dédictvi po M. B. se zalobkyné dovédéla az z podani ze
dne 15. 9. 2003. Notat ji pritom drive ujistil, ze J. B. (x) byl jedinym dédicem po M. B..

Spravni organ L stupné vSak pfesto notafi vyhovél a vrezimu provedeni zdznamu
(sp. zn. ,Z*) opravil chybu, o niz vyrozumél vyluéné notate. Toliko formalné byla zasilka
v_ 7/ 4 Ja eV v / 4 4 4 i
s vyrozumeénim zaslana téz na adresu jiz zemrelého J. B. (x). Pravni nastupci J. B. (x)
informovani nebyli. Zalobkyné zakonnost provedené opravy chyby pocala sporovat v roce
2014 a trvala na tom, aby byl stav zapsany v KN navracen do stavu odpovidajicimu stavu
z roku 2002. Nejednalo se vsak o novy navrh na opravu chyby, ale o snahu odstranit
nezakonny stav vzniknuvsi provedenim opravy chyby v roce 2002. Samotny akt provedeni

v v v M / o /4
opravy chyby z roku 2002 zalobkyné povazovala za nicotny. Z tohoto divodu take nebylo
mozné na akt zdznamu jakkoli navazovat z titulu nasledné vedenych spravnich fizeni.

V zalobé Zalobkyné vymezila celkem Ctyfi zalobni body. V zalobnim bodu prvém namitla
existenci procesni vady spravniho fizeni, jiz spatfovala v postupu spravniho orginu
L. stupné, ktery v tizeni postupoval bez zakonného podkladu. Ve druhém Zalobnim bodu
v v Ve / A > / / v v
zalobkyné oznalila vady v provedeném dokazovani. Zalovany dle nazoru zalobkyné

4 4 "4 b v/ 4 ’ v v/ /
postupoval v rozporu s § 50 a § 51 spravniho radu, nebot v fizeni provadél tzv. nepfipustné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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dukazy, porusujici princip univerzalni sukcese, zamlCoval namitky tcastnikt a nepfihléd]
ke vsem skutenostem, jez v fizeni vySly najevo. V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze
4 4 4 v M 4 / /v V1 / v/ 4
spravni organ L. stupné legalizoval nezakonny postup notare v dédickém fizeni, kdy tento
uvedl GcCastniky dédického fizeni v omyl. Prostrednictvim trettho zalobniho bodu
zalobkyné namitla vady oduvodnéni napadeného rozhodnuti a jeho nepfezkoumatelnost.
Zalovany dle nazoru zalobkyné v rozporu s § 68 odst.3 spravatho radu dostateéné
v/ 4 i / Vv 4 o M ./ v 4 M i v 4 4 4 v v
nevyporadal namitky dlastnikl a jejich vyjadrenti, jelikoz po pravni strance nedostateéné
oduvodnil ,zfejmost® omylu. Nezohlednil téz skutelnost, ze se oprava tykala chyby v
evidenci nemovitosti a nikoli v KN. Dale zalobkyné sporovala, ze nebyl zohlednén béh
v v/ 4 M / V 7 e v/ eV i o 4 / Vv 4 o
asu, kdy v fizeni vystupovali Gdastnici, kteti jiz byli potomky pavodnich Gcastnika
dédického rizeni vedeného v roce 1974. Mélo byt prihlédnuto k tomu, ze J. B. (x) dotéené
pozemky dlouhodobé uzival jako vyluény katastralni vlastnik. Ve ¢tvrtém zalobnim bodu
zalobkyné namitla nicotnost napadeného rozhodnuti, ato z divodu nezakonné opravy
chyby v roce 2002 a chybné aplikace soubézné aplikovanych § 29 ZKNCR a § 36 KZ.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul prubéh spravniho fizeni. Nasledné konstatoval, ze
dédickeé rizeni po M. B. bylo soudy projednano a pravomocné uzavieno. Navrhl, aby soud
\4 / 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v
zalobu v celém rozsahu zamitl. Dle pravniho nazoru zalovaného bylo fizeni o opravé
chyby zahajeno az dne 12. 11. 2014. Predchozi postup spravniho organu I. stupné, vcetné
4 4 Vv v /4 4 v/ 4 4 4
zaznamu provedeného v roce 2002, totiz nemél povahu spravaniho fizeni, a oznameni o
provedeni opravy chyby ani zaznam z roku 2002 tudiz nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu spravniho fadu. Provedena oprava chyby se dle zalovaného tykala Gdaji v evidenci
nemovitostl, ktera se stala operatem KN. Spravni organ I. stupné provedl opravu chyby v
KN v souladu s § 36 KZ s prihlédnutim k podminkam konkrétni véci a na zakladé jemu
dostupnych listin. Ve zbytku zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Osoba zulastnéna na fizeni 1, ktera je pravaim nastupcem M. J., druhé dédicky po M. B.,
navrhla, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl. Postup zalobkyné oznacila jako
jeden z mnoha projeva snahy blokovat ukonceni dédického fizeni po M. B.. V tomto
sméru doplnila, ze zalobkyné dlouhodobé odmita uznat, ze jeji pravni predchidce J. B. (x)
nabyl v dédickém fizeni po M. B. vice majetku, nez mu nalezelo.

Zalobkyné na vyjadfeni osoby zllastnéné na Fzeni 1 reagovala podinim ze dne
26. 1. 2018. V ném uvedla, ze na pratazich v dédickém fizeni nesou vinu predevsim spravni
organy, které neakceptuji skuteény stav véci a neptihlizi k jejim namitkam. Dale sdélila,
ze se vdusledku zneuziti institutu opravy chyby stala obéti nezdkonné manipulace
s dokumentaci katastralnitho fadu Gmyslné provedené pracovniky spravniho organu
L. stupné. Tento nazor zalobkyné nasledné zopakovala v podani ze dne 6. 4. 2018.

Osoba z(dastnéna na tizeni 2, jakozto pravni nastupkyné J. B. (x), se ztotoznila s podanou
zalobou a uvedla namitky, které jsou obsahové totozné s zalobnimi body.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, po vycerpani radnych opravnych prostfedki
a osobou k tomu opravnénou. Zaloba spliiuje vSechny formalni nalezitosti. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud v mezich stanovenych § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz byl
podle § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. vazan.

Vady nenamitané zalobkyni, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci dfedni, soud
v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organt neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot ve vztahu k obéma tGcastnikiim nastala fikce
vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobkyné se podinim ze dne 3. 8.2014 oznalenym ,StiZnost na nedodrzeni rutinniho
postupu pri zapisu do katastru nemovitosti“ domahala vymazu neopravnéného zapisu do
KN na LV ¢ X v k. 0. S.. Zapis byl dle tvrzeni zalobkyné proveden k navrhu notare ze dne
6.12.2011 (sprdvné 2001 - pozndmka soudu) a na jeho zakladé byli jako vlastnici
nemovitosti na LV ¢. X v k. 4. S. zaevidovani J. B. (x) a M. B., kazdy v rozsahu idealni %.
Zalobkyné odkézala na svou predchozi komunikaci se spravnim orginem L stupné.
Sporovala, ze nebyla jako pravni nastupkyné J. B. (x) informovana o existenci spravniho
fizeni, z jehoz titulu doslo ke zméné evidovanych skuteénosti. Takto ji bylo upfeno pravo
odvolat se proti provedeni opravy chyby. Zalobkyné také namitla, e nivrh notate
a provedena oprava chyby vedly k dodateénému projednani dédictvi po M. B., ackoli
nebyla ovérena Uplnost puivodniho dédického spisu, jenz byl po urlitou dobu povazovan
za ztraceny. S ohledem na tuto skuteénost zalobkyné dovozovala, ze spravni organ
L. stupné nerozhodl na zakladé vsech potrebnych podklada.

V navaznosti na shora oznacené podani vyzval spravni organ I stupné zalobkyni
k doplnéni podani. Zalobkyné, aniZ by podani jakkoli pisemné doplnila (mj. oznadenim
konkrétnich pozemku), dne 25. 8. 2014 pri Gstnim jednani uvedla, Ze nezamysli iniciovat
nové fizeni o opravé chyby. Trvala v$ak na pokracovani v fizeni o opravé chyby vedeném
pod sp. zn. 7634/2002-211 v roce 2002.

Poté spravni organ L stupné oznamenim ze dne 30.9.2014, ¢.j. OR-473/2014-211,
informoval dotCené osoby oznalené v rozdélovniku (mj. téz zalobkyni) o opravé chyby
provedené v roce 2002. Soucasné poudil tyto osoby o pravu iniciovat ve 30 denni lhaté
zahajeni spravniho tizeni ve véci provedeni opravy chyby. K divodum provedeni opravy
chyby v roce 2002 poukazal na skuteénost, ze notafem projednavajicim dédictvi po
zustaviteli J. B. (x) bylo zjisténo, ze zapis vlastnického prava zistavitele k nemovitostem
vedenym na LV ¢. X v k. 4. S. neni v plném rozsahu doloZen nabyvacimi tituly. Za Géelem
odstranéni shora specifikované chyby spravni organ I stupné provedl zaznam pod
sp. zn. Z-7634/2002-211. Jeho prostfednictvim spravni organ 1. stupné oznaenou chybu
odstranil tak, ze na LV ¢ X v k. 4. S. ponechal nemovitosti zapsané v knihovni vlozce ¢ X
pozemkové knihy pro k. 4. L., jejichz vlastnikem byl vyluéné J. B. (x), a nemovitosti, jez
jmenovany pozdéji nabyl z titulu smlouvy ¢ V14491/1997. Ostatni nemovitosti dtive
vedené na LV ¢ X v k.. S. byly nové zaevidovany na nové vytvorenych LV X a X
(taktéz v k. 0. S.). K nemovitostem na LV ¢ X v k. 1. S. bylo vlastnické pravo zapsano pro
M. B.,, a to na zakladé posledniho zapisu vlastnického prava v knihovni vlozce ¢. X
pozemkové knihy prok.d.L. a notarského osvédéeni postupni smlouvy ze dne
21. 6. 1950, ¢.j. 11.669, zalozeného pod ¢.d. 1020 zroku 1950. Konkrétné se jednalo
o nemovitosti, jez nebyly vibec uvedeny vrozhodnuti o dédictvi po M. B.
sp. zn. D 1306/73. Na LV ¢. X v k. 0. S. byli na zakladé knihovni vlozky ¢. X pozemkové

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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knihy vedené pro k. u.L. a rozhodnuti o dédictvi sp. zn. D 1306/73 jako spoluvlastnici
zde oznacCenych nemovitosti zapsani J. B. (x) a M. B., kazdy v rozsahu spoluvlastnického
podilu ve vysi %. Naposledné oznaceném LV byly zapsiny nemovitosti, které byly
zapsany v knihovni vlozce ¢ X pozemkové knihy vedené pro k. d.L., avsak nebyly
zapsany na LV ¢ X ani na LV & X v k. 4. S.. O provedenych zménach byl doporucenym
dopisem ze dne 3.6.2002 vyrozumén notaf. Dalsi doporueny dopis spravni organ
L stupné zaslal na adresu zesnulého J. B. (x), nebot k datu provedeni opravy nebyli
spravnimu organu znami dédici J. B. (x) ani M. B.. Tento naposled uvedeny dopis se ale
presto nevratil jako nedoruceny.

Provedeni opravy chyby pod sp.zn.Z-7634/2002-211 spravni organ I.stupné dolozil
»Vykazem zmén® s daty platnymi k 3. 6. 2002. Z ného vyplyva, ze spravni organ I stupné
pti provedeni opravy chyby specifikovanou cast nemovitosti zLV ¢ Xvk. 4. S.
preevidoval na nové LV ¢. X a ¢ X (taktéz v k. 0. S.), a to na zakladé udaju evidovanych
v rozhodnuti o dédictvi sp. zn. D 1306/73, v ,Souhlasném prohlaseni o nabyti vlastnictvi®
(dle zakona ¢.172/1991 Sb.), ve ,Smlouvé o prevodu nemovitosti RI 345/1994 a take
v pozemkové knize ve vlozkach ¢. X a ¢&. X (v k. 0. L). NaLVX vk.u.S. byla jako
vyluény vlastnik tam uvedenych nemovitosti zaevidovana M. B.. Na LV ¢ X vk. 4. S.
byli jako spoluvlastnici zaevidovani M. B. a J. B. (x), kazdy v rozsahu spoluvlastnického
podilu ve vysi . V této fazi rizeni bylo také fotokopiemi z pozemkové knihy vedené pro
k. 0. L. dolozeno, ze vlastnické pravo k nemovitostem evidovanym ve vlozce ¢. X bylo od
23.2.1926 zapsano ve prospéch manzelt J. B. [oznaceného jako ,mladsi, jde o otce J. B.
(x)] a M. B.. Kazdy ze jmenovanych byl evidovan jako vlastnik spoluvlastnického podilu ve
vysi %. Nasledné bylo na zakladé notarského osvédceni ¢.j. 11.669 (C. d. 1020) k datu
25.8.1950 do pfislusné pozemkové knihy zapsano vlastnické pravo M. B. ik druhému
spoluvlastnickému podilu k evidovanym nemovitostem. Ve vlozce ¢. X pozemkové knihy
vedené pro k.u.L. bylo vlastnické pravo k nemovitostem vynatym zvlozky ¢ X
zaevidovano ve prospéch J. B. (x), a to na zakladé postupni smlouvy ze dne 20. 6. 1950
(¢.d. 1019). Prechod vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu ve vysi % k
nemovitostem evidovanym na LV ¢. X vk.a. L. na J. B. (x) byl dolozen rozhodnutim
Statniho notarstvi v P. sp. zn. D 1306/73 ze dne 10. 1. 1974. V odivodnéni rozhodnuti
sp. zn. D 1306/73 bylo téz uvedeno, ze se k dédictvi po zesnulé M. B. povolavaji jeji syn J.
B. (x) a jeji dcera M. J., kazdy v rozsahu % . Zadny z dédicd pFijeti dédictvi neodmitl a tito
mezi sebou sjednali dédickou dohodu, podle niz J. B. (x) nabyl celé projednavané dédictvi,
pricemz M. ]J. nezadala vyplatu dédického podilu. Dolozeno bylo téZ usneseni Krajského
soudu v Praze ¢. . 24 Co 206/2009-575, ovSem bez jemu predchazejictho prvostupriového
usneseni. Notaf sdélil k dotazu spravniho organu I. stupné, ze pod sp. zn. 25 D 69/2003,
Nd 42/2003 vedl dodate¢né dédické fizeni po M. B. (dale jen ,dodatecné dédické tizeni®).
Notar téz oznadil zijici pravni nastupce jiz zesnulych dédica J. B. (x) a M. ..

Zalobkyné vyjadtila s provedenim opravy chyby nesouhlas, a to podinim dorudenym
spravnimu organu L stupné dne 12. 11. 2014. S odkazem na dotéeni svych prav namitla,
ze spravni organ L. stupné neprovedl opravu chyby v ramci vlastni ¢innosti, ale k podnétu
notare ze dne 6. 12. 2001. Opravnéni dédici - G¢astnici dodatecného dédického tizeni nebyli
o opravé chyby vibec informovani. Ve vztahu k dGvodnosti provedené opravy chyby
zalobkyné namitla, Ze existence tvrzené chyby v KN nebyla prokazana, nebot se dédicky
spis sp. zn. D 1306/73 na cas ztratil a nebyl nalezen kompletni. Rekonstrukce spisu
provedena nebyla. V torzu dédického spisu se mj. dochoval vypis z evidence nemovitosti,
dle kterého byla jako vyluény vlastnik v ném evidovanych nemovitosti zapsana M. B.. Jako
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predmét dédictvi byl projednan toliko spoluvlastnicky podil ve vysi % k nemovitostem a
nasledné byl jako vyluény vlastnik téchto nemovitosti zapsan do evidence nemovitosti J. B.
(x). Oba dédici tehdy znali stav zapsany v evidenci nemovitosti 1 majetkové poméry M. B.,
presto evidentné souhlasili stim, aby byl vdédickém fizeni projednan pouze
spoluvlastnicky podil k nemovitostem, jez M. B. vlastnila. Na zakladé téchto skutkovych
tvrzeni zalobkyné dovozovala, Ze notar ani soud neprovérili vsechny rozhodné skutecnosti
ani viechny potfebné podklady (napt. existenci smlouvy zroku 1950). Zalobkyné
sporovala téz postup spravniho organu I stupné, ktery v dusledku vadné interpretace
pojmu ,zfejmy omyl® nespravné vylozil §8 ZKNCR a bez zikonného zmocnéni
ptistoupil k Gpravé majetkopravnich pomeéra.

Spravni organ L. stupné v reakci na podani zalobkyné oznamil pripisem ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. OR-473/2014-211-13, zahajeni fizeni o opravé chyby. Nad ramec jiz zjisténych
podkladu spravni organ I stupné opatril vypisy z KN obsahujici seznam nemovitosti
evidovanych na LV ¢. X a ¢ X v k. 0. S.. Pri Gstnim jednani konaném dne 8. 1. 2015 byla
zalobkyné seznamena s podklady rozhodnuti spravniho organu I stupné. Nasledné
zalobkyné podanim ze dne 12. 1. 2015 sdélila, ze se ji dalsi podklady nepodatilo dohledat.
Namitla, ze spravni organ L. stupné nebyl v dobé uc¢innosti KZ opravnén za pouziti § 29
ZKNCR provést opravu v adajich pochazejicich z evidence nemovitosti. Dale Zalobkyné
uvedla, ze nebyly objasnény podstatné okolnosti tykajici se dédického fizeni
sp. zn. D 1306/73, v disledku ¢ehoz nebyla prokizana ,zfejmost omylu® dle § 8 ZKNCR.
Ve vyjadfenich ze dne 15.1.2015 a 24.2.2015 zalobkyné zopakovala svou predchozi
argumentaci a opétovné poukazala na nedostatecna skutkova zjisténi spravniho organu
L stupné.

S ohledem na vytky zalobkyné spravni organ I. stupné opatril dalsi podklady: 1) kopii
L2Prubézného soupisu hlaseni a listin pro zapis (zaznam) zmén v evidenci nemovitosti
za rok 1974, na jehoz radku ¢. 1218 je evidovano dorudleni rozhodnuti sp. zn. D 1306/73
jako podkladu pro zapis zmény; 2) kopii LV ¢. X pro k. 6. L. dle pozemkové evidence,
v némz je jako jediny vlastnik evidovanych nemovitosti zapsan J. B. (x); 3) kopii sdéleni
zaslaného Statnim notarstvim v P. Stredisku geodézie v P., prostfednictvim néhoz sdéluje
statni notarstvi s odkazem na rozhodnuti sp. zn. D 1306/73, Ze se J. B. (x) stal nabyvatelem
celku nemovitosti, jehoz idealni polovinu do té doby vlastnila M. B.. Zajistény byly 1
polozky vykazd zmén ¢&. 918/1972, ¢&. 953/1972 a ¢&. 589/1974. Ve vykazech zmén z roku
1972 je M. B. v evidenci nemovitosti zapsana jako jediny vlastnik pozemktd na LV ¢ X
v k. 4. L., jez jsou ztotoznény s nemovitostmi oznacenymi v pozemkové knize ve vlozce
¢ X, s vyjimkou nemovitosti, jez byly z vlozky ¢ X preevidovany na vlozku ¢ X pro
vyluéného vlastnika J. B. (x). V polozce vykazu zmén z roku 1974 je evidovano, ze na J. B.
(x) preslo vlastnické pravo k nemovitostem vedenym v evidenci nemovitosti na LV ¢. X
v k. 4 L. v rozsahu stanoveném rozhodnutim sp. zn. D 1306/73. V této fazi fizeni byl také
doloZen podnét ze dne 6. 12. 2001. Jeho prostfednictvim notar poukazal na skute¢nost, ze
J. B. (x), ktery zemfel dne 1.7.2001, nabyl jako dédictvi po M. B. pouze spoluvlastnicky
podil ve vysi ¥ k nemovitostem evidovanym ve vlozce ¢. X pozemkové knihy pro k. 4. L..
Nabywvaci titul ke druhému spoluvlastnickému podilu k nemovitostem nebyl evidovan.

Dne 19.3.2015 spravni organ L stupné vydal prvé rozhodnuti ve véci samé, jehoz
vyrokem 1 nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobkyné s provedenim opravy chyby. Vyrokem
2 bylo rozhodnuto o opravé chyby v katastralnim operatu na LV ¢ X v k. 4. S., provedené
totozné jako v oznameni o provedeni opravy chyby ze dne 30. 9. 2014. Proti tomuto
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rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném shrnula svou predchozi argumentaci.
Zalovany odvolani Zalobkyné vyhovél a prvé rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil
z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Zalovany poukazal na absenci oznadeni konkrétnich
pozemkd dotlenych nivrhem na opravu chyby ve vyroku rozhodnuti. Zalovany téZ
spravnimu organu L stupné vytkl, ze jako tGcastniky spravniho fizeni oznadil jiz zesnulé M.
B. a J. B. (x) a neprovedl Setfeni ve véci urceni jejich pravnich nastupcd ani nabyvacich
tituld. Poukazal na nedplna zjisténi tykajici se dodate¢ného dédického fizeni po M. B., jez
bylo bez dalstho dolozeno pouze wusnesenim Krajského soudu v Praze
sp. zn. 24 Co 206/2009. Zalovany ptisvéddil nazoru Zalobkyné, Ze oprava chyby provedena
ziznamem sp. zn. Z-7634/2002-211 byla provedena v rozporu s§8 ZKNCR. S dal$imi
odvolacimi namitkami tykajicimi se ,nezakonného pokracovani v tizeni“ a vadné aplikace
§ 29 ZKNCR se zalovany neztotoznil. Zavérem Zalovany Zalobkyni sdélil, Ze ji namitany
nesoulad stavu zapsaného v KN a tvrzeného pravniho stavu neni mozno resit formou
opravy chyby dle § 36 KZ, ale zalobou dle § 985 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. z.%).

Spravni organ I stupné poté v souladu s pokyny zalovaného doplnil podklady rozhodnuti.
Ve vztahu ke knihovnim vlozkam ¢. X a & X (k. 4. L.) proved! identifikaci parcel aktualné
evidovanych na LV ¢ X a ¢. X v k. 4. S.. Od Okresniho soudu v P. si vyzadal dalsi
podklady tykajici se dédického fizeni sp.zn.D 1306/73 a wvypis zLV ¢ X
v k. 0. L. (evidence nemovitosti) poskytnuty strediskem geodézie statnimu notarstvi.
Dolozen byl i protokol z jednani u Statntho notarstvi v P. ze dne 10. 1. 1974, kdy J. B. (x) a
M. J. prohlasili, ze dédictvi po M. B. neodmitaji. V témze protokolu je specifikovan i
soupis aktiv z dédictvi tvoreny myj. spoluvlastnickym podilem ve vysi % k nemovitostem
evidovanym na LV ¢. X a zaprotokolovan obsah dédické dohody, podle niz J. B. (x)
prevzal aktiva dédictvi (spoluvlastnicky podil ve vysi ¥ k nemovitostem).

Okresni soud v P. k vyzvé dolozil své usneseni ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 25 D 69/2003-358,
a navazujici usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 24 Co 260/2009-575
(pravomocné k datu 28.6.2013). Tim bylo uvedené usneseni Okresniho soudu v P.
zménéno tak, ze dédici po J. B. (x) zdédictvi po M. B. nabyli idealni % polovinu
nemovitosti zahrnujicich dim ¢p. X v Casti obce V. postaveny na pozemcich st. p. ¢. X, X,
X, st. ¢. X a X, budovy bez Cp. postavené na pozemcich st. p. ¢. X, X a pozemku st. ¢. X,
pozemku p. ¢. X, X, X, X, X, X, X se vsemi soucastmi a prislusenstvim a pozemkd p. ¢. X,
X a X vse k. 1. S.. Dédici M. J. z dédictvi po M. B. nabyli idealni % nemovitosti p. ¢. X, X,
X, XXX X XXX XX XXXXXXXXXXXXX XXX X X, X,
XXXX XXX X@uveden2x), X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X a pozemkd p. ¢. X, X, X vse v k. . S.. V odtivodnéni usneseni krajsky soud na zakladé
provedeného dokazovani uzavtel, ze pravni nastupci J. B. (x) v dodatetném dédickém
fizeni neprokazali, ze by tento jesté za zivota M. B. nabyl do svého vlastnictvi idealni %
z celku predmétnych nemovitosti. Postupni smlouva ¢. 1019/50 ze dne 20. 6. 1950
prokazuje opravnéni J. B. (x) spoluuzivat nemovitosti v rozsahu uvedeném ve smlouvé do
doby, nez mu bude postoupena cela usedlost. Postoupeni usedlosti ovSem tato smlouva
neprokazuje. Z tohoto divodu dospél krajsky soud k zavéru, ze dodateCné projednani
dédictvi po M. B., jehoz predmét tvoril pravé spoluvlastnicky podil ke druhé poloviné
predmétnych nemovitosti, bylo dtvodné.

<

Zalobkyné se k doplnénym podkladim vyjidfila podinimi ze dne 14.5.2016 a ze dne
19. 4. 2016. V nich zpochybnila zdkonnost ziznamového fizeni provedeného spravnim
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organem I. stupné v roce 2002, pfi¢emz jeho prostrednictvim uskuteénénou opravu chyby
oznadila za nicotnou, kterou nelze v navazujicim Fizeni konvalidovat. Zalobkyné téz
namitala, ze spravni organ I stupné nebyl opravnén provadét opravu chyby v evidenci
nemovitosti. Dale zalobkyné vyjadtila pravni nazor, ze v probihajicim fizeni neni
napravovan ,zrejmy“ omyl. V této souvislosti uvedla, ze oprava chyby byla provedena na
zakladé podkladi z netplného dédického spisu. Vtomto spisu dle zalobkyné chybi
dokumenty, jez by prokazovaly nabyvaci titul J. B. (x) ke zbyvajicimu spoluvlastnickému
podilu k nemovitostem. Zalobkyné vtomto sméru odkizala na skutetnost, Ze notaf
v ramci dédického fizeni projednal pouze spoluvlastnicky podil v rozsahu % k témto
nemovitostem, avsak nasledné byl do evidence nemovitosti zapsan jako vylucny vlastnik
nemovitosti jen J. B. (x). S ohledem na uvedené zalobkyné dovodila, ze J. B. (x) v dédickém
fizeni vletech 1973 a 1974 dolozil blize nezjiStény nabyvaci titul 1 ke zbyvajicimu
spoluvlastnickému podilu k nemovitostem. Zavérem svého podani zalobkyné zpochybnila
pravost podpist J. B. (x) a M. B. na vykazech zmén z roku 1972.

Nasledné spravni organ I. stupné ve véci samé znovu rozhodl prvostupnovym
rozhodnutim. Vyrokem 1. nevyhoveél nesouhlasu zalobkyné s provedenim opravy chyby.
Vyrokem 2. provedl opravu chyby, a to zpusobem uvedenym jiz v oznameni ze dne 30. 9.
2014 a rozhodnuti ze dne 19. 3. 2015. Provedenou opravu chyby spravni organ I. stupné
pouze doplnil tak, ze oznacenim parcelnich lisel ve vyroku 1. specifikoval jednotlivé
pozemky, jez v souladu s drive uskute¢nénym postupem preevidoval na LV X, X a X
v k. 0. S.. Spravni organ I stupné konstatoval, ze oprava chyby provedena v roce 2002
predstavuje nezakonny postup, nebot chybu bylo mozné opravit jen postupem dle
§ 8 ZKNCR, a to i z Gfedni povinnosti, k podnétu t¥eti osoby. Nicméné ani nezakonnost
postupu neméni nic na skutecnosti, ze zapis v KN neodpovidal listinam, nebot
neprokazovaly nabyti nemovitosti evidovanych na LV ¢ X vk.4.S. do vyluéného
vlastnictvi J. B. (x). Nesoulad obsahu listin a stavu zapsaného v KN, resp. v evidenci
nemovitosti, mohl vzniknout pouze ,zjevnym omylem® pfi zapisu vlastnického prava J. B.
(x) do evidence nemovitosti v roce 1974. Proto bylo nutné provést opravu chyby v operatu
evidence nemovitosti, ktera se stala operatem KN. Naopak zaznam provedeny v roce 2002
nebylo mozné toliko zrusit ¢i prohlasit za nicotny, jak se domahala zalobkyné, nebot by
tim byl legalizovan stav, kdy zapis v KN neodpovidal evidovanym nabyvacim titulim.
Piipadné rozpory mezi realnym pravnim stavem a dolozenymi nabyvacimi tituly nebyl
spravni organ L stupné opravnén fesit. Oprava chyby provedena formou zaznamu v roce
2002 neméla charakter rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, a tudiz nemohla
predstavovat nicotny spravni akt. Z totozného divodu také provedeny zdznam, obdobné
jako oznameni ¢. j. OR-473/2014-211 ze dne 30. 9. 2014, nenabyl pravni moci.

Zalobkyné brojila proti prvostupriovému rozhodnuti odvolanim. Odvolani vsak bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 5 odst. 1 a2 pism. d) KZ obsah katastru je usporadan v katastralnich operatech
podle katastralnich Gzemi. Katastralni operat tvofi mj. sbirka listin, ktera obsahuje
rozhodnuti organd vetejné moci, smlouvy a jiné listiny, na jejichz podkladé byl proveden

4 . / 4 v 4 v 4 4 ’ o 4 v
zapis do katastru, uplna znéni prohlaseni vlastnika domu a dohody spoluvlastnikt o spravé
nemovitosti.
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Podle § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 a odst. 4 KZ na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné adaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru. Oznameni o provedené opravé
nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu, doruéi katastralni
Urad vlastnikovi ajinému opravnénému. Soucasné je pouli o moznosti postupu podle
odstavce 4. Sdéli-li do 30 dnu od dorudeni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu Gfadu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu,
nesouhlasi, vyda katastralni irad rozhodnuti ve véci.

Podle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 4 a odst. 5 ZKNCR na pisemny nivrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi katastralni afad chybné Udaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru. Oznameni o provedené opravé
nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu, doruéi katastralni
Urad vlastnikovi a jinému opravnénému. Sdéli-li do 30 dnt od dorudeni oznameni vlastnik
nebo jiny opravnény katastralnimu uradu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se
nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni Grad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je
mozno podat odvolani k zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je
dotéena nemovitost.

Podle § 29 odst. 1 ZKNCR od ucinnosti tohoto zakona se operat evidence nemovitosti
povazuje za katastralni operat.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ZZVJVP®), k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje vlastnické pravo, zastavni
pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s Gc¢inky vécného prava.

Podle § 7 odst. 1 ZZV]JP prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla
4 4 4 4 4 v/ MNP Vo 4 v v
ze zakona, rozhodnutim statniho organu, priklepem licitatora na verejné drazbé,
vydrzenim, prirastkem a zpracovanim, se zapisuji zaznamem (dale jen "zaznam") Gdaji na
zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpisa
potvrzuji nebo osvédc¢uji pravni vztahy, do katastru. Prava, ktera se do katastru zapisuji
podle § 1 odst. 2 na zakladé zvlastniho zakona, se zapisuji zptusobem obdobnym zaznamu.

Podle § 14 odst. 2 ZZV]JP zaznamy jsou ukony katastralniho Gfadu, které nemaji vliv na
vznik, zménu nebo zanik prava.

Soud predné uvadi, ze podminky, za nichz lze provést opravu chyby v katastralnim
operatu, jsou v § 36 KZ upraveny shodné jako v § 8 ZKNCR. TtebaZe oprava chyby byla
fakticky provedena v roce 2002 za G&innosti ZKNCR a fzeni o opravé chyby bylo vedeno
podle KZ, nebot bylo zahajeno az vroce 2014, nema tato skutecnost zadny vliv na
posouzeni splnéni podminek provedeni opravy chyby v katastralnim operatu.

ZKNCR z#dil s Gdinnosti od 1. 1. 1993 katastr nemovitosti (viz § 1 odst. 1 tohoto zakona).
Ustanoveni § 29 odst. 1 ZKNCR obsahuje transforma¢ni normu, na jejimz zakladé se
dosavadni operat evidence nemovitosti povazuje za operat katastru nemovitosti. Znamena
to, ze katastr nemovitosti nebyl vytvaren zniéeho, nybrz vznikl prevzetim operatu
evidence nemovitosti, vedeného na zakladé zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.
Dne 1. 1. 2014 vstoupil v uéinnost v souvislosti s reformou soukromého prava novy
katastralni zdkon (KZ), jimz ovsem nebyla zfizena zadna nova forma evidence nemovitych
véci (viz absenci ustanoveni o zfizeni katastru nemovitosti), pouze upravuje nova (Castecné
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shodna, ¢asteéné odli$na) pravidla vedeni katastru nemovitosti ztizeného ZKNCR. KZ se
tedy nijak nedotkl § 29 odst. 1 ZKNCR, iv soulasnosti je proto tfeba povaZovat operat
evidence nemovitosti za operat katastru nemovitosti. Nelze proto prisvédcit tvrzeni
alobkyné, Ze soulasna aplikace § 36 KZ a § 29 odst. 1 ZKNCR neni mo#na. Spravnim
organum je treba prisvéd(it, ze opravu chyby postupem dle § 36 KZ lze provest i v adajich,
které maji pavod ve vedeni evidence nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2012, . j. 1 As
43/2012-55).

Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti presvédcéivé odtvodnil, ze k chybé v operatu
evidence nemovitosti, kterad byla opravena, doslo v roce 1974 v souvislosti se zaznamem
vlastnického prava pro J. B. (x) provedenym na podkladé usneseni Statniho notatstvi P. o
dédictvi po zustavitelce M. B.. Pfitom vysel z polozek vykazu zmén ¢. 918/1972 a ¢
953/1972, které vznikly pri zakladani evidence nemovitosti prevzetim udaju z vlozek ¢. X
a ¢. X pozemkove knihy pro k. 0. L.. Trebaze zalobkyné zpochybnuje pravost podpist M.
B. a]. B. (x) ve vykazech zmén, a to vyluné na zakladé srovnani s podpisy téchto osob na
listiné z roku 1950 (podepisujici osoby tedy zestarly o 22 let, coz se jisté mohlo projevit 1
na jejich grafomotorickych schopnostech ¢i zméné zvyklosti pfi podepisovani listin),
pomiji, ze spravnost zminénych polozek vykazu zmén je podporovana zaznamy v
pozemkové knize, z niz byly daje v roce 1972 pfebirany. Posledni zaznam obsazeny
v pozemkové knize, ktery se tyki vlozky & X, je ze srpna 1950. Zalobkyné pouze
spekuluje, domniva-li se, ze od roku 1950 do roku 1972, resp. 1973 (do 4mrti M. B.),
musela nastat néjaka pravni skuteCnost, na jejimz zakladé se zménily vlastnické pomeéry
oproti poslednimu stavu zipist v pozemkové knize. Zidnou takovou skute¢nost
nedolozila (viz téz zavéry Krajského soudu v Praze v usneseni ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 24 Co
206/2009-575). Zavér spravnich organt, ze zména v operatu evidence nemovitosti, kterou
oznalily za chybu zplsobenou zfejmym omylem, vznikla az v roce 1974, ma oporu
v provedeném dokazovani azalobkyni se jej nepodafilo relevantnim zptsobem
zpochybnit. Z toho tedy plyne, ze § 36 KZ lze na projednavany pripad aplikovat.

Z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je zcela bez vyznamu, kdo a
z jakého duvodu dal k provedeni opravy v roce 2002 podnét, nebot opravu lze provést i
bez navrhu z moci aredni. Pro provedeni opravy chyby je rovnéz zcela bez vyznamu, jaky
dopad ma tato skuteénost na dal$i fizeni, tedy zda ma za nasledek potfebu dodatecné
projednat ¢ast dédictvi. Predmétem ftizeni o opravé chyby v KN je pouze provéfeni
souladu mezi stavem zapisa v KN a listinami zalozenymi ve sbirce listin (tedy porovnava se
shoda mezi dvéma katastralnimi operaty - souborem popisnych informaci a sbirkou listin).
Veskerou skutkovou a pravni argumentaci tykajici se skuteCného pravniho stavu méla
zalobkyné uplatniovat v dodate¢ném dédickém fizeni, v némz se jako predbézna otazka
fesilo, zda druhy spoluvlastnicky podil k nemovitostem spada do dédictvi po M. B..
V tomto fizeni méla zalobkyné prokazat, ze nastaly takové pravni skutecnosti, v jejichz
disledku tento spoluvlastnicky podil neni soudasti dédictvi. I kdyby katastralni afad
opravu chyby neprovedl, nezménilo by to nic na vysledku dodate¢ného dédického fizeni, a
tedy na feseni krucidlni pravni otazky, o niz zalobkyni jde predevsim. Stejné tak je pro
posouzeni zakonnosti opravy chyby nerozhodné, zda je oprava v souladu s dosavadnimi
predstavami dotenych osob o pravnich vztazich a dlouhodobym zpisobem vykonavani
vécnych prav k nemovitostem. Dobra vira J. B. (x) a potazmo zalobkyné v to, Ze nabyl
vyluéné vlastnické pravo k nemovitostem, opirajici se o udaj v evidenci nemovitosti (a
posléze v KN), ve spojeni s dlouhodobym uzivanim nemovitosti v celém rozsahu muze byt
vyznamné pro posouzeni otazky, zda J. Br. (x), popt. jeho pravni nastupci, vydrzel
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vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu, jenz nebyl predmétem dédictvi v roce 1974.
Tuto otazku lze ovsem fesit jen v civilnim sporném rizeni, k jejimu posouzeni nejsou
povolany katastralni organy. Z § 36 odst. 1 pism. a) KZ plyne, ze pro posouzeni
projednavané véci je vyznamna pouze jedna otazka, a sice zda lze tdaje souboru popisnych
informaci tykajici se evidence vlastnika spornych nemovitosti oznadit za chybu a zda tato
chyba vznikla zfejmym omylem pri vedeni evidence nemovitosti (v roce 1974).

Poté, co soud vymezil, které argumenty (ne)jsou vyznamné pro fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, se zabyval dal$imi zalobnimi body.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, vysel soud
z konstantni judikatury, podle niz z § 68 odst. 3 spravaiho radu neplyne pozadavek, aby se
spravni organ vyporadal skazdou sebemens$i namitkou ulastnika fizeni. Oduvodnéni
rozhodnuti lze povazovat za dostate¢né i v pripadé, kdy spravni organ vjeho ramci
predstavi ucelenou argumentacni linii, z niz bude ztejmé, pro¢ spravni organ dil¢i namitky
vznesené uclastnikem neakceptoval (viz rozsudky NSS ze dne 25.3.2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009-98, a ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As 221/2014-43). V této souvislosti se
soud zabyval predev§im tim, zda zalovany dostate¢né odavodnil, pro¢ lze opravenou
chybu povazovat za dusledek ,zfejmého omylu®. Soucasné soud s prihlédnutim
k navazujici argumentaci zalobkyné prezkoumal, zda pomeéry projednavané véci zakladaly
existenci takového ,zfejmého omylu®. Pfi interpretaci pojmu ,zrejmy omyl“ soud vysel
z konstantni judikatury NSS, jejiz zavéry, ackoli se z podstatné dasti vztahuji predevsim
k interpretaci § 8 odst. 1 pism. a) ZKNCR, jsou pouzitelné i pti vykladu totozné
konstruovaného § 36 odst. 1 pism. a) KZ (shodné viz bod 20 rozsudku NSSze dne
25.4.2018, C. j. 8 As 209/2017-43 ).

Zalovany spravné poukazal na kliovou skuteénost, e ,zfejmost* zptisobeného omylu je
vzdy dana poméry konkrétniho projednavaného ptipadu. Mimo jiné tak maze byt ,zfejmy
omyl“ i omylem pravnim, spocivajicim v zapisu skutecnosti, k niz chybi podkladova listina
(shodné viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103). Soud k tomu jiz na
tomto misté doplnuje, ze Ucelem opravy KN je zajisténi souladu mezi stavem evidovanym
a stavem vyplyvajicim  znabyvacich ttula  zalozenych ve  sbirce listin,
ktera dle § 5 odst. 2 pism. d) KZ tvori spolu s dalsimi evidovanymi udaji katastralni operat.
Spravni organy tudiz nejsou v fizeni o opravé KN opravnény prezkoumavat, zda nabyvaci
tituly zalozené ve sbirce listin reflektuji realny pravni stav. Tim spise tedy spravni organy
nejsou opravnény vlastni ivahou nahrazovat absenci nabyvaciho titulu. V rozsudku ze dne
12. 5. 2016, €. j. 6 As 166/2015-27, NSS k tomu uvedl: ,,Katastralni #vad je tedy opravnén (a
povinen) opravit pouze takové idaje v katastru, které jsou chybné v disledku zrejmého omylu.
To znamend, Ze musi existovat rozpor mezi udaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce
listin. Zdpis v katastru je podminén jednak existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina md urcity
obsah a Ze z jejiho obsabu vypljvd zdvér o existenci & neexistenci uritych prav nebo povinnosti
vztabujicich se k nemovitosti. Katastralni urad se sice nevybne vedle ovérent, Ze urcita listina
existuje a splriuje predepsané formalni a obsahové naleZitosti, také v urcité mive i jeji
interpretaci, tedy vyvozeni, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyjvaji, ale pri opravé
chybného iidaje v katastru vsak nemiize vyboCit ze své evidencni role a pri rozhodovini o opravé
chybného daje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji,
zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby apod. To prislusi pouze soudiim
v oblanskopravnim 7izeni. Proto katastralni vad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru cinit
jen zdkladni a jednoduché pravni vvaby vychdazejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiize
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resit sporné prdvni otazky.“ Ptipadny nesoulad realného pravniho stavu a dolozenych

/ 4 M o /4 v vV Ve / v v / 4 A
nabyvacich tituld jsou opravnény reSit vyluéné obecné soudy, na které se osoby tvrdici
existenci uvedeného nesouladu mohou z vlastni iniciativy ¢i k vyzvé spravniho organu
obratit specifickou urcovaci zalobou dle § 80 o0.s. t., a to na zakladé hmotnépravniho
zmocnéni zakotveného v § 958 o. z. (obdobné viz rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2013, ¢. ;.
7 As 131/2012-32).

V projednavané véci byla existence ,zfejmého omylu® ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) KZ
spravnimi organy dovozovana pravé na zakladé nesouladu dolozenych nabyvacich titula
a stavu evidovaného v KN, resp. dfive v evidenci nemovitosti. Tomuto postupu spravni
organy prizpusobily rozsah provadéného dokazovani a jeho vysledky nasledné shrnuly v
oduvodnéni svych rozhodnuti. S timto postupem se soud ztotoznil. Vlastnické pravo J. B.
(x) k predmétnym nemovitostem, jako jejichz jediny vlastnik byla od roku 1950 evidovana
M. B., bylo ve sbirce listin dolozeno pouze rozhodnutim sp. zn. D 1306/73, a to v rozsahu
spoluvlastnického podilu ve vysi %. Presto byl J. B. (x) na LVX bez dolozeni
odpovidajictho nabyvaciho titulu nejprve vevidenci nemovitosti a nasledné v KN
v mezidobi let 1974 az 2002 evidovan jako vlastnik vyluény.

Spravni organy pfitom ovérily, ze v souvislosti s projednanim dédictvi po M. B. byla
stredisku geodézie predlozena pouze jedna listina, a to rozhodnuti Statntho notafstvi P. ze
dne 10. 1. 1974, sp. zn. D 1306/73. Na této listiné stredisko geodézie vyznacilo pridéleni
poradového ¢isla 1218 a datum dorucent listiny dne 28. 3. 1974. Dochoval se téz pruvodni
dopis Statniho notafstvi v P. ze dne 10. 1. 1974, jimz statni notarstvi zaslalo Stredisku
geodézie v P. pravomocné rozhodnuti statniho notafstvi o dédictvi ze dne 10. 1. 1974, a to
k zapisu nabyvatele J. B. (x) do evidence nemovitosti. Rovnéz na této listiné je vyznaceno
datum doruceni stredisku geodézie dne 28. 3. 1974, pridéleni poradového Cisla 1218 a Cisla
polozky vykazu zmén 589/74. Z prubézneho soupisu hlaseni a listin pro zapis (zaznam)
zmén v evidenci nemovitosti za rok 1974 vyplyva, ze pod poradovym Cislem 1218 byla dne
28. 3. 1974 dorucena listina D 1306/73 tykajici se obce S.. K tomuto zaznamu jsou dale
uvedeny udaje ,589 (patrné jde o {islo polozky vykazu zmén), datum 15. 5. a podpis.
Z kopie LV ¢. X plyne, ze zména vlastnika byla provedena pod polozkou vykazu zmén ¢.
589/74, a to na zakladé ,D 1306/73% jak bylo poznaceno do ¢asti ,D* listu vlastnictvi.
Podle polozky vykazu zmén ¢.589/74 byla zména vlastnika provedena na zakladé
srozhodnuti st. not. D 1306/73%. Spravnim organim se tedy podatilo shromazdénymi
listinami presvédéivé podlozit a odivodnit zavér, ze stredisku geodézie byla predlozena
jedina listina, na jejimz zakladé byl jako vyluény vlastnik na LV ¢. X zapsan J. B. (x), a to
rozhodnuti statniho notafstvi sp. zn. D 1306/73. Zalobkyné se v tomto sméru omezila
pouze na tvrzeni, ze J. B. (x) musel druhy spoluvlastnicky podil ve vysi % k predmétnym
nemovitostem nabyt jesté pred datem Gmrti M. B.. Uvedené tvrzeni vSak zalobkyné
spravnim organtim ani soudu nedolozila zadnou listinou ¢i jinym diikaznim prostfedkem,
kterymi by bylo mozné prokazat existenci zptisobilého nabyvaciho titulu a predevsim jeho
predlozeni stfedisku geodézie ¢i katastralnimu Gradu k zapisu do evidence nemovitosti
(resp. KN). Soud ptipomina, ze kol katastralnich organti nespociva v tom, aby stav zapis
v KN odpovidal realnym vlastnickym vztahtim, tedy aby aktivné vyhledavaly pravni tituly
dosud nepfedlo¥ené katastrdlnim orgintm a iniciovaly jejich dodate¢ny zipis. Ukolem
katastralnich organd je toliko zajistit soulad informaci uvedenych v jednotlivych operatech
KN. Pro posouzeni dané véci je tedy vyznamné, ze bylo s dostate¢nou mirou jistoty
zjisténo, ze zapis J. B. (x) jako vyluéného vlastnika do evidence nemovitosti byl proveden
pouze na zakladé jedné listiny, a to rozhodnuti Statniho notatstvi P. ze dne 10. 1. 1974, sp.
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zn. D 1306/73. Naproti tomuto presvédéivému skutkovému zavéru, jenz neni nijak
oslaben absenci zaznamu o poctu listin ¢ poctu jejich stran predlozenych Statnim
notarstvim P. Stredisku geodézie v P., postavila zalobkyné ni¢im nepodlozenou hypotézu,
v Vv M o / v v e /4 i i i /v
ze stredisku geodézie musela byt predlozena i jina listina, kterou nota bene ani blize
neoznacila, ktera by odavodnovala pfevod druhého spoluvlastnického podilu. Toto prosté
tvrzeni tedy nemohlo spravnost zavéru spravnich orgind relevantnim zptsobem

zpochybnit.

Spravni organy tedy svij postup zcela po pravu navazaly vyluéné na prezkum nabyvacich
tituld zalozenych ve sbirce listin. K provedeni obsahlejstho dokazovani nebyly spravni
organy vubec opravnény, a to ani ve vztahu k posuzovani vécnépravnich dusledka
dlouhodobého uzivani celku predmétnych nemovitosti J. B. (x), ani ve vztahu k patrani po
blize nespecifikovaném nabyvacim titulu z obdobi let 1950 - 1973. Obdobné spravni
4 / v ver 7/ / 4 i 4 /v 4 4

organy nebyly opravnény nahrazovat chybéjici nabyvaci titul vlastnim uvazenim. V daném

v/ v 4 v 4 4 4 . ¢ o /7 . /7 ’
ptipadé navic mély spravni organy k dispozici rozhodnuti Krajského soudu v Praze vydané
v dodatecném dédickém fizeni, znéhoz plyne, Ze vtomto fizeni nebyla prokazana
existence zadného pravniho titulu, na jehoz zakladé by J. B. (x) nabyl vlastnické pravo
k druhému spoluvlastnickému podilu.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim lze konstatovat, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti spliuje zakonné nalezitosti a zavéry, které zalovany ucinil, maji dostatecnou
oporu v obsahu spravniho spisu. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze
spatrovat vtom, ze se zalovany vyslovné nevyjadril ke vsem zalobkyni vznesenym
namitkam, napt. k namitce zpochybnujici pravost podpist na vykazech zmén z roku 1972.
Tyto vykazy zmén samy o sobé nepredstavovaly nabyvaci tituly, jde pouze o podklad pro
uvedeni vstupnich informaci do tehdy zakladané evidence nemovitosti, které byly presné
prevzaty z pozemkové knihy (k tomu viz vyse). Posuzovani pravosti podpisu u polozek
vykazu zmén by bylo nadbyteéné. Zalovany po shrnuti viech relevantnich dikaznich
prostredku predstavil v napadeném rozhodnuti ucelenou argumentacni linii. Jejim
prostrednictvim presvédcive vysveétlil, proc se argumentaci zalobkyné nezabyval v roviné
vécnépravni, ale vylucné v roviné verejnopravni, s dirazem na evidencni charakter cinnosti
katastralnich Grada. V navaznosti na uvedeny zaveér take zalovany s poukazem na nesoulad
evidovaného stavu a evidovanych nabyvacich titult vysvétlil, v ¢em spatroval existenci
»zrejmého omylu“ dle § 36 odst. 1 pism. a) KZ. Rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Soud se dale zabyval tim, zda chyba, kterou spravni organy zjistily v souboru popisnych
informaci KN (provedeni zdznamu o zméné vlastnického prava, ktery nema v plném
rozsahu oporu v obsahu listiny, ktera byla podkladem pro tento zaznam), je vysledkem
zjevného omylu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v dobé Gmrti byla M. B. vyluénym
vlastnikem spornych nemovitosti. Tak o tom bylo stiediskem geodézie informovano i
Statni notafstvi P. (viz vypis z evidence nemovitosti LV ¢. X pro katastralni Gzemi L. ze
dne 13. 12. 1973). Z protokolu o jednani ze dne 10. 1. 1974 sepsaného Statnim notafstvim
P. plyne, ze do aktiv dédictvi byl sepsan pouze spoluvlastnicky podil ve vysi %, ohledné
néhoz byla béhem tohoto jednani uzavtena dédicka dohoda [v dohodé je uvedeno, ze J. B.
(x) prebira do vlastnictvi ,veskery majetek do dédictvi nalezejici a v soupise uvedeny*“].
Dne 10. 1. 1974 vyhotovilo Statni notatstvi P. rozhodnuti, jimz potvrdilo, ze J. B. (x) nabyl
nemovitosti do dédictvi nalezejici, a to id. polovinu rodinného domku s pozemky, id.
polovinu hospodafskych budov pfi domku a id. polovinu zemédélskych a lesnich
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pozemku. V pruvodnim dopisu, ktery Statni notarstvi P. zaslalo Stredisku geodézie v P., je
uvedeno: K zdpisu do evidence nemowvitosti sdélujeme Viam tyto sidaje: dosavadni vlastnik M. B.
nar. X, S. = V. &. X ¥, nabyvatel ]. B. nar. X, S. - V. ¢p. X I-celek. Soud nepochybuje o tom,
v 4 M / v 4 i / /4 v v / . . /
ze zapis vylucného vlastnického prava k predmétnym nemovitostem je vysledkem
A / 4 v i o Ve 4 M M 4 4 v
ztejmého omylu pracovnika strediska geodézie pti vedeni evidence nemovitosti. V zasadé
M v 4 / V/1.V 4 4 i M v vV Vv
jsou mozné dva skutkové pribéhy. Zaprve, pracovnik geodezie si pozorné neptrecetl obsah
rozhodnuti statntho notarstvi a se znalosti toho, ze zustavitelka byla evidovana jako
/ v / 4 M 4 i i 7. i / V1 M v
vyluény vlastnik nemovitosti, zapsal do evidence nemovitosti jediného dédice, jemuz bylo
nabyti dédictvi potvrzeno, J. B. (x). Vtomto ohledu mohl byt sveden na scesti téz
informaci obsazenou v privodnim dopisu statniho notatstvi, podle niz ma byt J. B. (x)
zapsan jako vlastnik k celku. Zadruhé, pracovnik geodezie si povsiml toho, ze podle
rozhodnuti statniho notarstvi nabyl J. B. (x) pouze spoluvlastnicky podil ve vysi %, ovsem
vzhledem k tomu, ze stredisko geodézie oznamilo statnimu notarstvi, ze zustavitelka M. B.
byla vylu¢nym vlastnikem nemovitosti, a ze J. B. (x) jako jediny nabyl dédictvi, dotvoril
zapisovou listinu tak, ze se musi vztahovat na celek nemovitosti. V daném pripadé nejde o
prostou interpretaci obsahu listiny, nebot ta nezavdava zadny davod domnivat se, ze se
vztahuje na celek nemovitosti. Jde vskutku o dotvoreni jejiho obsahu, tedy rozsifeni
obsahu listiny Gvahou pracovnika geodezie. At jiz zapisu vyluéného vlastnického prava
predchazel kterykoliv ztéchto ,pribéha“, jde o zfejmy omyl pracovnika strediska
/0 > o / v ’ 7 . / . . )
geodézie, a to bud zduvodu nepozorného c¢teni zapisove listiny, nebo z duavodu
v/ / VeV N e /1t X Vo1 /) v
nepripustného rozsifovani obsahu zapisové listiny. Cinnost strediska geodézie neslouzila
k tomu, aby byly napravovany chyby, k nimz doslo v fizeni o dédictvi pred statnim
notarstvim (tato chyba zroku 1974 spolivajici v projednani pouze casti dédictvi byla
napravena ve 21. stoleti v dodatecném dédickém fizeni). Zcela vyloucen je pak pribéh tret,
/v /7 v 4 4 4 /v 4 v M J
proponovany zalobkyni, ze spolu s rozhodnutim statniho notarstvi byla stredisku geodézie
v v M b 4 /v v 4 4 i 4 i i N4 4
predlozena 1 jina (blize neurcena) zapisova listina vztahujici se ke druhému
spoluvlastnickému podilu k nemovitostem (k tomu viz vyse). Soud tedy uzavira, ze zjisténa
chyba v katastru nemovitosti je vysledkem zfejmého omylu pfi vedeni evidence
M 4 Ve / 4 4 4 4 Ver 7/ 4 v v
nemovitosti (okamzitého selhani pracovnika provadéjiciho zaznam v rozporu s dostatecné
Ve v . v ;. .. v/ Y
urcité a srozumitelné formulovanou zapisovou listinou). Oprava chyby v KN slouzi pravé
k napravovani tohoto typu pochybeni spocivajicich v tom, ze jsou v katastralnim operatu
evidovany daje, které do ného byly zapsany v rozporu se zapisovou listinou, resp. zcela
bez podkladu v zapisové listiné (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 166/2015-27).

Daéle se soud zabyval zalobnim bodem, jimz zalobkyné poukazala na procesni vadu
spocivajici v tom, ze spravni organ L. stupné bez opory v pravnich predpisech pokracoval
v fizeni, na jehoz polatku byl nezikonné provedeny zaznam do KN k odstranéni zjisténé
vady. K uvedené vadé doslo v roce 2002, kdy spravni organ 1. stupné provedl opravu chyby
formou zaznamu dle § 7 odst. 1 ZZV]P, aniz by sviij postup dokumentoval a v souladu s
tehdy G¢innym  § 8 odst. 4 ZKNCR oznimil dotéenym osobim. Navzdory tomuto
pochybeni spravni organ L. stupné presto navazal na opravu chyby provedenou v roce
2002, v fizeni vroce 2014 pokracoval a poté zptsob provedené opravy chyby stvrdil
prvostupriovym rozhodnutim.

Z hlediska uvedenych tvrzeni je tfeba souhlasit se zavérem, ze spravni organ L stupné
formalné pochybil, pokud provedl opravu chyby formou zdznamu a neinformoval o tom
dotlené osoby. Moznost provadét zaznam do KN totiz byla k datu provedeni opravy
chyby dle § 7 odst. 1 ZZVJP omezena na taxativné vypoctené pfipady, mezi néz nebylo
provedeni opravy chyby zahrnuto (zaznam byl uréen k zapisu jiz G¢innych zmén pravnich
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vztahti na zikladé listin). Zalovany tento zivér akceptoval a potvrdil, Ze k opravé chyby
bylo v rozporu s§7 odst. 1 ZZV]JP pristoupeno formou zaznamu a byl o ni realné
informovan pouze notar v dédickém fizeni po zesnulém J. B. (x). Naplnéni pozadavku dle
§ 8 odst. 4 ZKNCR na vyrozuméni dotéenych osob o provedeni opravy chyby z obsahu
spisu nevyplyva. I kdyby byl ve spisu zdznam o odeslani vyrozuméni J. B. (x), tehdy jiz
zemfelému, jak se o tom zminuji spravni organy, nepredstavoval by relevantni dikaz
o vyrozuméni vSech dotlenych osob, jelikoz ty byly k datu jeho 4dajného vypraveni
prinejmensim Ctyti — M. J. (zemrela x), J. B. (zemrela x), zalobkyné aj. K..

Na stranu druhou se vSak nelze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze by mél svoji podstatou
nezakonny postup spravniho organu I stupné v roce 2002 charakter neodstranitelné vady.
Je tfeba vzit v Gvahu, ze spravni fizeni je v ptipadé opravy chyby formalné zahijeno az
v okamziku, kdy néktera z dotcenych osob projevi nesouhlas s provedenim opravy chyby
(tomu musi predchazet vyrozumeéni téchto osob ze strany katastralniho Gradu o provedenti
opravy). Do té doby jde o neformalni postup, ktery nema charakter spravniho fizeni
(shodné viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 As 11/2010-259). Proti zapisu zaznamu
do katastru nemovitosti se mohla zalobkyné v minulosti branit zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem (viz wusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98). To ovsem neucinila a spravni organ I. stupné poté, co byl na sveé
pochybeni upozornén, uéinil kroky, jimiz svtj predchozi vadny postup zhojil - ptipisem
ze dne 30. 9. 2014 vyrozumél dotéené osoby v souladu s § 36 odst. 3 KZ o provedeni
opravy chyby v adajich KN, nasledny nesouhlas zalobkyné vyhodnotil jako sdéleni dle §
36 odst. 4 KZ a vydal ve véci opravy chyby rozhodnuti. Zalobkyné tedy nebyla nijak
zkracena na svych procesnich pravech, zejména na pravu vyjadfit se kvéci, ke
shromazdénym podkladim a navrhnout jejich doplnéni. Skutecnost, ze si naplnéni téchto
procesnich prav musela zalobkyné vynutit vlastni aktivitou a ze predchozi nezakonny
postup spravniho organu I stupné zpusobil nékolik let trvajici protipravni stav spocivajici
v tom, ze dotlené osoby nebyly o provedeni opravy vyrozumeény, nema zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti o opravé chyby. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
je urCujici predevsim materialni hledisko, tedy otazka, zda byla v evidovanych 4dajich
chyba, jiz bylo nutno napravit (viz pravni posouzeni obdobného postupu katastralnich
organi ve veéci posuzované v rozsudku NSS ze dne 25.2.2011, ¢.j.5 As 88/2009-75).
K této otazce se soud vyjadril jiz vyse. Soud tedy uzavira, Ze vada v postupu spravniho
organu L stupné byla v nasledujicim ftizeni odstranéna a nijak nezpochybriuje zakonnost
napadeného rozhodnuti.

V dal$im z uplatnénych zalobnich bodt Zalobkyné namitla vady provedeného dokazovani.
Dle pravniho nazoru zalobkyné bylo spravni fizeni ovlivnéno nezdkonnym postupem
notare a dale téz skuteCnosti, Ze spravni organy nevzaly v tGvahu vesSkeré podstatné
skutkové okolnosti. Jak soud uvedl jiz vySe, okolnosti, které vedly k tomu, Ze spravni
organ L stupné zacal provéfrovat spravnost zapisi v KN, jsou pro posouzeni dané véci
nevyznamné, nebot opravu chyby lze provést z Gfedni povinnosti. Argument, ze byly
provedeny neptipustné dikazy, které nerespektuji princip univerzalni sukcese, je zcela
nesmyslny. Katastralni organy nejsou vazany ,principem univerzalni sukcese“, nybrz
T C : . v 111 . e

obsahem zapisovych listin. Univerzalni sukcese je pojmem dédického prava a jejiho

v 4 4 v . /4 v/ 4 . . 4 . . 4 4 o
naplnéni se lze domahat v dédickém fizeni, nikoliv v ramci evidence pravnich vztaht
katastralnimi organy. Namitky zalobkyné spolivajici v odkazech na nekalé praktiky
a manipulaci s dokumentaci KN zistaly toliko v roviné ni¢im nepodlozenych spekulaci.
Jak soud uvedl jiz vyse, zalobkyné nepredestrela takovou argumentaci, kterou by
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v v M /4 /4 v 4 4 4 o v 4 M / v 7
relevantné alespon zpochybnila spravnost zavéru spravnich organt, ze zapis vylucného
vlastnického prava J. B. (x) do evidence nemovitosti byl proveden jen na podkladé
rozhodnuti Statniho notarstvi P., tedy v rozporu s obsahem této listiny.

V poslednim uplatnéném zalobnim bodu zalobkyné namitla nicotnost napadeného
rozhodnuti. Ta méla byt zalozena jednak vadnym postupem v fizeni, jednak nespravnou
soubé¥nou aplikaci §36KZ a §29 ZKNCR. Ani tento zalobni bod soud neshledal
divodnym, nebot zalobkyni vytykané skutecnosti nezakladaji nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nato? pak jeho nicotnost. K aplikaci § 29 odst. 1 ZKNCR i za G&innosti KZ se
soud vyjadril jiz vyse. Provedeni opravy chyby v roce 2002 formou zaznamu pak nezaklada
nicotnost, nebot zaznam neni spravnim rozhodnutim, nybrz toliko faktickym utkonem
katastralntho Gradu (i proto judikatura dovodila, ze proti zaznamu do KN se lze branit
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nikoliv zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Za této
. . v v /) v/ . \ v v /
situace je bezpredmétna i ta ¢ast petitu, kterou zalobkyné navrhla, aby soud po zruseni
rozhodnuti zalovaného zamitl opravu chyby v katastru nemovitosti. Soud k tomu
podotyka, ze i kdyby byla zaloba divodna, nemohl by této lasti petitu vyhovét, nebot
soud je opravnén rozhodnuti spravniho organu pouze zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, nikoliv jej nahradit rozhodnutim vlastnim (viz § 78 s. f. s.).

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobkyni. Spravnim spisem, jenz mél soud k dispozici a
z jehoz obsahu vychazel, se dikaz neprovadi. Relevantni listiny z dédickych spist jsou
zalozeny ve spravnim spisu k této véci (zalobkyné neoznaclila zadné konkrétni listiny
z dédickych spist, jimiz by se mél soud zabyvat a které nejsou soucasti spravatho spisu).
Dopis deklarujici zajem M. J. nabyt véci z dédictvi po M. B. je pro posouzeni dané véci
nevyznamny.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 e Vv /4 \4 /4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada ftizeni. Uspé$nému zalovanému

v/ /4 4 4 . vV / Ve . M /v v 4 v/ 4

zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly. Osoby z(castnéné na fizeni
./ 4 4 4 o V/ 4 ) - 4 v/ 4 Ve

nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud v tomto soudnim fizeni neulozil

zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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