C.j. 52 Af7/2019-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: Dostihovy spolek a.s., IC 48155110
sidlem Prazska 607, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, &j. 4332/19/5200-11434-
707700,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Dne 26. 8. 2013 byla u zalobce zahajena danova kontrola podle § 87 odst. 1 danového radu
na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanlovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 (rovnéz byla zahajena kontrola na dani z
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prijma pravnickych osob za rok 2009 a na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésica srpen - prosinec roku 2010 a za vsechna zdanovaci obdobi roku 2011). Dne 20. 5.
2015 odmitl zastupce zalobce podepsat z divodt nesouhlasu se zavéry spravce dané zpravu
o danové kontrole, procez spravce dané povazoval dle § 88 odst. 6 darfiového fadu odepteni
podpisu zpravy o danové kontrole za odepreni bez uvedeni dostate¢ného davodu a uzavrel,
ze okamzikem bezdivodného odepreni podpisu nastaly Géinky projednani, oznameni
zpravy o danové kontrole a ukonceni danové kontroly. Na zakladé vysledkt danoveé
kontroly byly mimo jiné vydany shora uvedené dodate¢né platebni vyméry, proti nimz
podal Zalobce odvolani. Zalovany jako odvolaci orgin rozhodl (rozhodnuti &. j.
54922/16/5200-11434-711322 ze dne 9. 12. 2016) takto:

- Dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 se po
provedeném odvolacim fizeni méni z castky 301 530, K¢ na castku 337 820, K¢ a
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu ve vysi 20 % z dastky
domérfené dané se méni z Castky 60 306,- K¢ na ¢astku 67 564,- K<.

- Dométena dariova ztrata z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2011 se po provedeném odvolacim rizeni méni z Castky nizs$i o 507 518,- K¢ na
Castku niz$i o 588 668,- K¢ a povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu ve vysi 1 % z ¢astky domeérené danové ztraty se meéni z Castky 5 075,- K¢ na
astku 5 886,- K¢.

. Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ¢. j. 52 Af 6/2017-177 ze dne 7. 6. 2018 a véc byla vracena
zalovanému k dalsimu ftizeni. Krajsky soud shledal jako dtvodny Zalobni bod tykajici se
vady fizeni spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka K. M. a dale se neztotoznil i s
nazorem spravce dané o nadbyteénosti vyhodnoceni predlozené fotodokumentace z
predavani dotlenych cen a zavazal zalovaného k doplnéni odvolaciho fizeni, a to o
svédeckou vypovéd pani M. a o provéreni spravnosti data fotodokumentace z predavani
cen, predlozené v odvolacim fizeni, ve vazbé na dodavatelské faktury ¢. 100869 ze dne 8.
12. 2010 a ¢. 100898 ze dne 12. 5. 2010. Veskeré ostatni namitky zalobce vyhodnotil soud
jako nedavodne.

. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. 4332/16/5200-11434-707700 ze dne 31. 1. 2019 byla oproti
predchozimu rozhodnuti zalovaného pfiznivéji zménéna rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) takto:

- dodateény platebni vymeér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010 ¢. j. 1001902/15/2801-50525-607304 ze dne 26. 5. 2015 byl zménén
z Castky domérené dané z pfijma pravnickych osob ve vysi 301 530 K¢ na 290 130 K¢ a
povinnost uhradit penale ve vysi 20% byla zménéna z ¢astky domérené dané ve vysi 60 306
K¢ na ¢astku 58 026 K&

- dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2011 do 31. 12. 2011 ¢. . 1001914/15/2801-50525-607304 ze dne 26. 5. 2015 byl zménén
z Castky domérené danové ztraty z Castky nizsi o 507 518 K¢ na 588 668 K¢ a povinnost
uhradit penale ve vysi 1% z Castky doméfené dariové ztraty byla zménéna z Castky 5 075
K¢ na c¢astku 5 886 K¢.
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4. V zahlavi tohoto rozsudku uvedené rozhodnuti zalovaného bylo napadeno opét zalobou
podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“), v niz
zalobce poprel zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani a predchazejiciho
v/ 4 M . 4 4 eV _V 4 4 v 4 M . 4 .
fizeni, resp. jednotliva kontrolni zjisténi spravce dané uvedena pod jednotlivymi body v

Vv, v / /Y v / ~ sev Vv, ’ ’ v/ ’
predmétné zpravé o danové kontrole. Zalobce jiz v predchozim soudnim rizeni uvedl
namitky, které nyni zopakoval a s nimiz se soud jiz vyporadal v rozsudku ze dne 7. 6.
2018, ¢&.. 52 Af 6/2017-177, tudiz na své vyporadani odkazuje. Zalobce totiz jiz v ptvodni
\4 v 4 \4 4 v 4 v 4 4 4 )
zalobé namital, ze spravce dané navzdory navrhu na doplnéni dokazovani tyto dukazy

M /7 v ’ . . J4 o Vv Ve o ~
neprovedl, a ani v rozhodnuti zalovaného nejsou jasné duvody, pro¢ tak udinil. Zalobce
také namital, Ze spravce dané a nasledné téz zalovany nespravné zjistili skutkovy stav, kdyz
sva tvrzeni dokladaji dikazy, které nemohou potvrzovat tvrzené skutecnosti (“Podklad
. 9 4 v i A 4 o v v/ 7/ v v

pro tisk vstupenek”) a zaroven ignoruji jiné dukazy svédcici ve prospéch zalobce. Za
nespravné povazoval zalobce stanoveni dané dle pomicek, kdy toto stanoveni neni
uvedeno ani ve vyrokové lasti. Spravni organ stanovuje dan z prijmu pravnickych osob
(dale téz jako ,DPPO®) na zakladé virtualnich vynost, nikoliv realnych. Spravni organ dle
zalobce pochybil, kdyz nezohlednil do zakladu dané naklady zalobce a zaroven
nezohlednil doméfeni dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) za rok 2010 a 2011.

Zalobce opétovné nesouhlasi s pouZitim zpravy o datiové kontrole jako od@vodnéni
predmétnych dodateénych platebnich vyméra. K tomu zalobce uvadi vydet nedostatka
predmétné zpravy, ze kterych lze dle jeho nazoru dovodit divodnost odepfeni podpisu
zpravy o datiové kontrole. Zalobce mé opétovné za to, Ze dani byla doméfena v rozporu s
judikaturou z vynosu fiktivnich, nikoli skute¢nych.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zduraznil, Ze vady fizeni, které shledal krajsky soud ve
/4 V.’ 7 eV v 4 4 v / Vv 4 4 i
svém zrusujicim rozsudku, jiz byly odstranény a ostatni nyni uplatnéné zalobni namitky

\4 M o 4 VeV \4 4 o v /7 Vv /4 4
povazuje za nedivodné, pricemz odkazal na odtivodnéni zalovaného rozhodnuti.

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s.f.s.), v zakonem stanovené lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.) a po
**V_V 4 \4 . v v/ 4 v v 4 4 4
zjisténi, ze je zaloba pripustna (§ 68 s.f.s.), prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.t.s.) po
vV . /4 M 4 4 v . Ve v \4 4 v 4 4 v 4 v \4
verejném projednani véci, pri némz nebylo provadéno dokazovani, dospél k zavéru, ze

\4 4 o 4 Ve v 4 Ve M / 4
zaloba neni davodna. Pri prezkumu rozhodnuti pritom krajsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.7.s.).

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Smyslem soudniho pfezkumu pritom
4 v eV Vv 4 oV v/

neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody
nazoru soudu s oduvodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak
eV M M VVv/ /4 4 i v M vVv/ 4 4
jiz setrvale rozhoduje Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130), coz soud v této véci ¢ini.

Nyni soud zrekapituluje skutkovy stav véci.
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Dne 26. 8. 2013 byla u zalobce zahajena dariova kontrola mimo jiné na DPPO za zdariovaci
obdobi leden az prosinec roku 2010 a leden az prosinec roku 2011 (protokol
¢.j. 1210018/13/2809-05402-609037). Dne 11. 3. 2015 byl zalobce seznamen s vysledky
kontrolniho zjisténi tykajicimi se jednotlivych zdanovacich obdobi. Dne 20. 5. 2015 byla
zalobci v ramci Gstniho jednani predlozena k podpisu Zprava o danové kontrole ¢. j.
875371/15/2809-60563-609037, ktera nebyla zastupcem zalobce podepsana z duvodu
uvedenych v protokolu & j.953517/15/2809-60563-609037. Zalobce odmitl zprivu
podepsat, jelikoz spravce dané neprovedl jim navrhované dikazy a opira se o irelevantni
dtkazy, priCemz také nesouhlasil se zptsobem zjisténi poctu a ceny vstupenek. Spravce
dané vSak dospél k zavéru, ze odvolatel odeptel podpis predmétné Zpravy o danové
kontrole bez dostate¢ného duvodu, procez v souladu s § 88 odst. 6 datového radu
okamzikem bezdivodného odepreni podpisu nastaly Gcinky projednani, oznameni zpravy
o danové kontrole a doslo k ukonceni dariové kontroly. Na zakladé vysledku danové
kontroly byly vydany dodate¢né platebni vyméry, v této projednavané véci platebni vymér
¢. j. 1001902/15/2801-50525-607304 domérujici zalobci DPPO za rok 2010 v celkové Castce
301 530 K¢ a penale v castce 60 306 K¢ a dodatecny platebni vymér na danovou ztratu
z prijmu pravnickych osob za rok 2011 ¢. j. 1001914/15/2801-50525-607304 ve vysi 507 518
K¢ a penale ve vysi 5 075 K¢.

Proti vyse uvedenym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, na zakladé kterého
zalovany dne 9. 12. 2016 rozhodnutim ¢.j. 54922/16/5200-11434-711322 zménil napadené
platebni vyméry, jak je jiz zminéno vyse, ve zbytku rozhodnuti odvolaci organ rozhodnuti
FU potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolacitho organu podal Zalobce u zdejsitho soudu vcasnou zalobu a
domahal se zru$eni dotéeného rozhodnuti. Zalobce proti alovanému rozhodnuti namita
v jadru stejné namitky, jaké uvedl v odvolani proti rozhodnuti FU. Zalobce v prvni fadé
nesouhlasi s domérenim DPPO u zdanitelnych plnéni tykajicich se prodeje vstupenek na
120. a 121 Velkou pardubickou Steeplechase (dale také jen ,,VPS“). Konkrétné se mélo
jednat o vstupenky poskytnuté spole¢nostem FRANCE CAR s.r.o. (dale jen ,FRANCE
CAR®), SYNOT TIP a.s. (dale jen ,SYNOT<) a vstupenek pod oznacenim ,Anglicani“ a
»bez ceny” poskytnuté neznamému subjektu. Dale také nesouhlasi s navySenim vynosu o
Castku ,poskytnutou® spolecnosti STAVIS, nezohlednénim vydaju v zakladu dané a
navyseni danioveho zakladu o DPH za rok 2010 a 2011.

Zalovany a pted nim FU postupovali na zékladé pisemnosti ,PODKLADY PRO TISK
VSTUPENEK NA 120. VELKOU PARDUBICKOU STEEPLECHASE®“(dale jen
~LODKLADY®) a pisemnosti ,PODKLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 121.
VELKOU PARDUBICKOU STEEPLECHASE“(dale jen ,PODKLADY 2011%), které
spravei dané predlozil zalobce vramci danové kontroly. V souvislosti stimto byli
vyslechnuti svédci p. J. N. (byvaly predseda predstavenstva zalobce), p. H. J. (byvala
ekonomka zalobce), p. J. K., p. R. V. a p. D. L.. Proveden byl také zaznam zalobce
z jednani mezi nim a p. V. B. (byvala tcetni zalobce).

V obecné roviné se ke vstupenkam vyjadrila p. B., ktera uvedla, ze vstupenky byly
vV Vv 4 v I / Vv 4 A M v

s partnery feseny ve smlouvach o reklamé nebo o pronijmu l6ze. Dale sdélila, ze ke

vstupenkam nema bliz$i informace. Pan N. spravci dané sdélil, ze vstupenky nebyly

predstavenstvem reSeny a ze tuto agendu resil reditel spole¢nosti.
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Ke vstupenkim pro spole¢nost RIENGER spréavce dané zjistil z PODKLADU, Ze bylo pro
spolecnosti poskytnuto 60 vstupenek na tribunu A do 3. patra do 16ze 32. Na fakture ¢.
100518 bylo vyfakturovano pouze 40 vstupenek na toto misto v celkové castce 40 000 K¢.
Spravce dané tak v této souvislosti vyslechl p. J., ktera uvedla, ze v pripadé zbylych 20ti
vstupenek $lo o ,nahradni vstupenky“. Pan K. uvedl, ze opravdu nemuze sdélit, pro¢
nebyly vyfakturovany vsechny vstupenky. Pani V. vypovidala stejné, kdyz také nemohla
uvést davod nevyfakturovani zbylych vstupenek. Tato svédectvi nevnesla nové skute¢nosti
do véci. Ani zalobcem predlozena e-mailova komunikace s p. L. ze spole¢nosti RIENGER
nic neobjasnila, kdyz je v komunikaci obsazena informace, ze za vstupenky nebyla faktura
ani vystavena. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané dométil zalobci DPPO, odvolaci
organ vsak od doméfeni upustil s odkazem, ze neni mozné ex offo dométit darn, pokud
existuji pochyby o faktickém plnéni a vlivu tohoto plnéni na majetkovy pomér danového
subjektu.

Dle PODKLADU spravce dané zjistil, Ze bylo spole¢nosti FRANCE CAR poskytnuto
celkem 180 vstupenek na tribunu A do 4. patra 16ze 41. Ze smlouvy poskytnuté spravci
dané mezi FRANCE CAR a zalobcem nevyplyvaji zadné skutecnosti, na zakladé kterych
bylo poskytnuto 120 vstupenek spole¢nosti FRANCE CAR. Pan K. na dotaz spravce dané
sdélil, Ze musi existovat jesté néjaka dalsi smlouva a jisté muselo byt vyfakturovano, neni
totiz mozné, aby beze smlouvy byly komukoliv poskytnuty vstupenky, pricemz dale
odmitl, Ze by vstupenky byly poskytnuty zdarma. Pani V. sdélila, ze nevi, zda byly
vstupenky poskytnuty zdarma, ani na zakladé jaké smlouvy by poskytnuty byt mély. Pani
J. spravci dané sdélila, ze slo o ,nahradni vstupenky“. Spolecnost FRANCE CAR zaslala
spravci dané odpovéd, ve které je obsazena Dohoda o vzajemném zapocétu pohledavek a
zavazki spoleéné s fakturou. Ani jedna tato pisemnost se netykala poskytnutych
vstupenek. Spravce dané vzhledem ke zjisténym skutecnostem dosel k zavéru, ze zalobce
nezahrnul do svych pfijmu castku 263 070,- K¢ za poskytnuté vstupenky. K vypoctu dastky
spravce dané pouZil hodnotu listku poskytnutého spole¢nosti Ceska poji$tovna v sousedni
1621, ktera ¢inila 1 217,95 K¢ bez DPH.

Zalobce dile dle PODKLADU poskytl 156 ks vstupenek ,bez ceny“ obchodnimu
partnerovi pod oznalenim ,Anglicani“. Spravce dané vyzval zalobce, aby predlozil
smlouvu & fakturu, na zékladé které byly tyto vstupenky poskytnuty. Zalobce ¥4dnou
pisemnost nepredlozil. Pan K. spravci dané sdélil, ze slo o standardni vztah pro zalezitost
pana predsedy predstavenstva. Mélo se jednat o vztah s cestovni kancelari, konkrétni nazev
vSak neuvedl. Pani V. uvedla, ze se jednalo o ,anglickou 16zi“, pricemz nic blizsiho fict
nemuze, jelikoz vstupenky ptrebirala p. K. Pani J. se pouze odkazala na informace, které
poskytla Policii CR. Z podkladt Policie CR spravce dané zjistil, Ze mélo jit o skupinu lidi,
kterym byly listky poskytnuty skrze agenturu Course & Distance Limited 8 Main Street,
Upton. V roce 2010 byla uvedena cena jedné vstupenky 2 800 K¢. Spravce dané vzhledem
ke zjiSténym skute¢nostem dosel k zavéru, ze zalobce nezahrnul do svych pfijma dastku
436 800 K¢. P¥i stanoveni ceny spravce dané pouzil informace poskytnuté Policii CR.

Obdobna situace se opakovala pro rok 2011, kdy spravce dané z PODKLADU 2011 zjistil,
ze bylo poskytnuto 156 vstupenek za stejnych podminek pod oznalenim ,Anglicani®.
Zalobce v tomto ppadé predlozil fakturu na ¢astku 184 000 K¢&. Spravee dané konstatoval,
ze ze ziskanych podkladl jasné vyplyva, Ze cena jedné vstupenky ¢ini 2 800 K¢ a dle
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svédeckych vypoveédi byla 16ze vyprodana. Spravce dané ma tak za prokazané, ze zalobce
do svych vynost nezahrnul castku 252 800 K¢.

Spravce dané dale z PODKLADU zjistil, 7e bylo poskytnuto na VPS 2010 spoleénosti
SYNOT 60 vstupenek na tribunu D do 2. patra 16ze ¢. 204. Po zadosti spravce dané
zalobce predlozil e-mailovou zpravu od marketingového manazera spole¢nosti SYNOT,
ktery potvrdil polet poskytnutych vstupenek stim, ze vstupenky nebyly ze strany
zalobcem pfedmétem fakturace ani dodatku jakéhokoliv smluvniho zavazku. Vzhledem
k témto skute¢nostem navysil spravce dané zalobci zaklad DPPO o ¢astku 336 000 K¢. Pri
stanoveni ceny vstupenek vychazel spravce dané z poskytnutych vstupenek spolecnosti
Royal Party Service spol s r.o., které bylo poskytnuto 60 vstupenek ve 2. patfe tribuny D,
l6ze 208. Spravce dané vzhledem ke zjisténym skutecnostem dosel k zavéru, ze zalobce
nezahrnul do svych pfijmu ¢astku 336 000 K.

Dle PODKLADU bylo také poskytnuto ne bli¥e uréenym subjektim 360 vstupenek,
pricemz na 180 vstupenkach je uvedena cena 1300 K¢ a na zbylych 180 je uvedeno ,bez
ceny“. Na dotaz spravce dané zalobce nepredlozil zadnou fakturu ¢i jinou pisemnost, ze
které by plynulo vyGctovani téchto vstupenek. Ani svédci p. K. a p. V. nebyli schopni
sdélit, komu byly tyto vstupenky poskytnuty a zda byly vyfakturovany. Spravce dané
vzhledem ke zjisténym skutecnostem dosel k zavéru, ze zalobce nezahrnul do svych ptijmt
castku 234 000 K¢.

Obdobné bylo postupovano i pro zdariovaci obdobi roku 2011, kdy spravce dané zjistil
z PODKLADU 2011, Ze bylo opét poskytnuto 360 vstupenek za stejnych podminek.
Polovina téchto vstupenek meéla byt uréena pro koupi pres internet a na prodejnich
mistech. Zbyla polovina méla byt poskytnuta standardné partnerim na zakladé smluv.
Zalobce viak spravci dané neptedlozil 24dné smlouvy ani faktury a spravce dané tak doSel
k zavéru, ze zalobce nezahrnul do svych prijma ¢astku 234 000 K¢ (1 300 K¢ x 180 ks.).

Zalobce tato zji$téni napadl vj3e zminénymi Yalobnimi body, k nim# navrhl soudu provést
dalii dikazy. Zalobce navrhl provést vyslech M. P., V.B. L. N.,]. D.,J. S., M. B., Z, D,,
H.J., A.R. T. M. a D. L. Z listinnych dukazt pak zalobce navrhl stavebni dokumentaci
dostihového zavodisté, znalecky posudkem z oboru ekonomika, podklady k tisku
vstupenek na Velkou pardubickou steeplechase v letech 2010 a 2011. Spravce dané pti
danové kontrole dale vyzval zalobce k predlozeni smlouvy na zakladé, které bylo
vyfakturovano 50 000 K¢ od partnerti penzion Austria popripadé spolecnosti STAVIS.
Zminénym partnerum byla poskytnuta reklamni sluzba ve formé pojmenovani dostihu.
Zalobce ani po vyzvé spravce dané nedoloZil smlouvu ani s jednim z partnerg, p. K. uvedl,
ze se domniva, ze smlouva existovala a mélo byt fakturovano, pricemz jednal s p. F. R. Na
vyzvu spravce dané spolecnost STAVIS uvedla, ze v GCetnictvi neeviduji zadné doklady a
e nedokaZi fici, pro¢ nebylo vyfakturovino. Zalobce navrhl spravci dané provést vyslech
p.- R., pfi¢emz spravce dané tento dikaz odmitl provést pro nadbytecnost. Na zakladé
téchto informaci dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neopravnéné snizil vynosy
v ¢astce 50 000 K.

Zalobce dle datiovych orgint neopravnéné uplatnil zdanitelné vydaje spoéivajici v nikupu
vécnych cen pro vyherce dostiht od spole¢nosti EQUIMONARCH s.r.o. v hodnoté
241738 K¢ a od spoleénosti EQUISPORT s.r.o. v hodnoté 10 000 K¢. Spravee dané z
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vyjadreni p. K. zjistil, Ze tyto polozky byly zakoupeny jako vécné ceny do zavodd a dale,
7e evidenci téchto cen vedla p. K. M. Zalobce sice predlozil spravci dané bezvadné dariové
doklady, spravce dané vsak tyto doklady neuznal s tim, ze zalobce neptedlozil zmifiovanou
evidenci cen a neni tudiz prokazana skutecnost, ze nakoupené véci fakticky slouzily jako
ceny, tudiZ jako vydaj dle § 24 zikona o danich z p¥jmd. Zalobce spravci dané navrhnul
k prokazani skuteCnosti vyslech p. K. M. (osoba odpovédna za vécné ceny), provést
dokazovani fotografiemi z predavani cen a vyzadat si informace o vitézich dostiht od
Ceské jezdecké federace. Spravce viak tyto dikazy vyhodnotil jako nadbyteéné a na
zakladé vyse uvedenych informaci dospél k zavéru, ze zalobce neopravnéné uplatnil vydaje
ve vysi 251 738 K¢.

Spravce dané zalobci neuznal dariové Géinny naklad vynalozeny na obcerstveni
vyfakturované spolecnosti A.C. in s.r.o. (dale jako A.C.) a od p. J. R. v celkové hodnoté
48 270,- K& Zalobce Zalovanému v odvolani sdélil, e §lo o vydaj slouzici k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu, jelikoz bylo obcerstveni poskytovano za Géelem marketingu.
Tento dtvod spravce dané neuznal s odkazem na § 25 odst. 1 zakona o danich z ptijmt a
vyloucil predmétné naklady jako danové nedéinné.

Zalovany postup spravce dané v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016, & j. 54922/16/5200-11434-
711322 potvrdi, pouze dospél k jinému hmotnépravnimu nazoru tykajicitho se zohlednéni
dométené DPH v platebnich v§mérech na DPPO. Zalovany konstatoval, e dle platné
pravni Gpravy, konstantni judikatury a vnittnich pokynt je nutno na situaci pohlizet tak,
ze nelze do dodateénych platebnich vymért na DPPO zohlednit DPH, které jesté neni

pravomocné doméreno a tudiz pravné neexistuje.

Doposud soud popsal skutkovy stav pred vydanim prvniho rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 12. 2016, &. j. 54922/16/5200-11434-711322. Zalovany pak po zrudeni tohoto pavodniho
rozhodnuti rozsudkem krajského soudu ¢.j. 52 Af 6/2017 - 177 ze dne 7. 6. 2018 doplnil
dokazovani o vyslech svédkyné K. M. a o provedeni dikazua fotografiemi z predavani cen
za Ulelem prokazani vydaji zalobce vynalozenych na nakup vécnych cen pro vitéze
dostihovych zavodu a sportovnich akci od spole¢nosti EQUIMONARCH a
EQUISPORT, jak bude rozvedeno nize (bod 31 odavodnéni).

Nyni k samotnému soudnimu prezkumu. Pokud jde o opakované zalobni namitky,
nezbyva soudu, nez zopakovat argumentaci jiz uvedenou v predchozim rozsudku ve véci
sp. zn. 52 Af 6/2017. Krajsky soud se totiz z divodu pravni jistoty nemuze odchylit od
svého pravniho nazoru, ktery jiz vyslovil na jiz uplatnéné zalobni namitky, které nevedly
ke zruseni predchoziho zalovaného rozhodnuti, nebotf nebyly posouzeny jako
opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢. 5. 5 A 167/99 -
253, ktery byl uvetejnén pod ¢. 798 Spravni judikatury ¢. 3/2001, dale téz rozsudek NSS ze
dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 2/2007-119.

Jiz v predchozim rizeni vedeném pod sp. zn. 52 Af 6/2017 zalobce uplatnil namitku proti
postupu spravce dané, ktery dle zalobce vydal rozhodnuti na zakladé netplaych zjisténi a
nahradil odGvodnéni rozhodnuti zprivou o danové kontrole, ktera nebyla duvodné
zalobcem podepsana, kdy dle zalobce rovnéz nespravné aplikoval § 147 odst. 4 danového
v/ v / 4 M 4 \A i 4 v / v/ v
fadu, kdyz ve svém rozhodnuti ani neodkazal na {asti zpravy o danové kontrole, ¢imz
vznikla zalobci povinnost zbyteéné a zdlouhavé dohledavat odavodnéni rozhodnuti.
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Krajsky soud se pfitom stouto zalobni namitkou jiz vyporadal, kdyz tuto neuznal za
divodnou a ani vtomto soudnim fizeni se nema davod od svého pravniho zavéru
odklonit, odkazuje proto na odtvodnéni rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢&.5. 52 Af 6/2017-177
(bod 32, 33 odtivodnéni) a dopliuje, Ze tento zavér byl ve skutkové souvisejicich vécech jiz

potvrzen Nejvyssim spravnim soudem, konkrétné v rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢.. 9 Afs
99/2018 - 112 a v rozsudku ze dne 23. 9. 2019, ¢.j. 9 Afs 109/2018 - 93.

Ustanoveni § 88 odst. 4 dariového tadu je uvedeno: ,Odepreni podpisu zpravy o dariové
kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nemd vliv na
pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezdivodného odepreni
podpisu nastivaji téZ ucinky projednini, ozndmeni zprivy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly.“ Danou problematikou se jiz hojné zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery se také
odkazuje na odbornou literaturu: ,,Citované ustanoveni je tieba interpretovat tak, Ze pouze v
pripadé, kdy ma dariovy subjekt dostatecny ditvod pro odepreni podpisu zpravy o dariové
kontrole, nelze tuto zpravu pouzit jako ditkaznibo prostredku. V dané véci je treba posoudit, zda
stéZovatel mél tento dostatecny duvod, ktery by znemoznil vyuzit zprdvu o dariové kontrole
jako podkladu pro doméreni dané. StéZovateli je treba dat obecné za pravdu, Ze ma-li dariovy
subjekt dostatecny diivod pro odmitnuti podpisu zpravy o dariové kontrole, neni mozné zpravu
o dariové kontrole pouzit jako ditkazni prostredek (srov. LICHNOVSK Y, O., ONDRYSEK, R.
a kolektiv: Dariovy 7ad. Komentar. 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2011, s. 200; komentar k § 88
odst. 6, BAXA, |; DRAB, O; KANIOVA, L; LAVICKY, P; SCHILLEROVA, A;
ZISKOVA, M.: Dariovy #id. Komentdr. IL. dil. Praba: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). {(...)
Komentdrouvd literatura zmiriuje jako dostatecné divody pro odeprent podpisu zpravy o dariové
kontrole napriklad skutecnost, Ze dariovy subjekt predlozZil & nawvrbl v ramci projedndvani
zpravy ditkazni prostiedky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a tento svij postup dostatecné
neodiivodnil (viz KOBIK, ], KOHOUTKOVA, A.. Darovy vid s komentirem. 2.
aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 410). (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 76/2016 - 33, www.nssoud.cz). Soud nijak nezpochybnuje, ze
zalobce navrhoval pri dafové kontrole doplnit dokazovani, nicméné musi soud
konstatovat, ze spravce dané se ke vSem navrhovanym dukazim vyjadiil a jejich
neprovedeni radné odtuvodnil na str. 126 - 130 zpravy o danové kontrole. Darlové fizeni je
obecné ovladano zasadou volného hodnoceni dikazu, a tudiz nelze brat pouhy nesouhlas
daniového subjektu s rozhodnutim spravce dané urcity dikaz provést ¢i neprovést za
dostatecny divod k odepfeni podpisu zpravy o dariové kontrole. Za dostateCny divod si
lze predstavit naprosté ignorovani navrhovanych dikazi spravcem dané, v projednavaném
ptipadé vsak spravce dané sviy postup nalezité zduvodnil a nelze tedy brat zalobctv divod
k odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole za dostatecny. V opacném pripadé by nastala
situace, kdy danové subjekty mohou do nekonecna navrhovat nadbytecné dikazy, a
spravce dané bude muset provést vSechny do posledniho, aby se vyvaroval nepouzitelnosti
zpravy o danové kontrole v navazujicich tizenich.

Soud se neztotoznuje ani snazorem zalobce, ze zprava o danové kontrole nemohla
nahradit odavodnéni platebniho vymeéru dle § 147 ods.t 4 danového radu. Zakon stanovi,
ze: ,Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku dariové kontroly, popripadé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zpriva o dariové
kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.“ Zalobce
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namita, ze zprava o danové kontrole obsahuje kontrolni zji§téni pro vice obdobi a vice
druht dani, pridemz spravce dané v odiivodnéni platebniho vymeéru ani neodkazuje na
konkrétnéjsi ¢asti dotéené zpravy. K tomu soud podotyka, ze dle § 85 odst. 4 danového
¥adu Ize vést datiovou kontrolu i pro vice obdobi, jedné-li se o tenty% subjekt. Ustavni soud
k tomu vyslovil nazor: ,,Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsahovat odiivodnéni
jako nezbytnou soulist rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii),
vyddn na zakladé predtim provedené dariové kontroly, pak zivéry spravce dané tykajici se
kontrolniho nalezu, vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jakoZ i reakce na vyjadreni a pripadné
navrhy dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpusobem seznatelné ze zpravy o dariové
kontrole. (ndlez US ze dne 27. 8. 2001 sp. zn. IV. US 121/01). Je tedy patrné, e zprava o
dariové kontrole muze obsahovat kontrolni zjisténi pro vice obdobi i druhu dani, pouze
vSak za predpokladu, ze se jedna o kontrolni zjisténi vztahuyjici se k jednomu danovému
subjektu a lze vSechna danova zjisténi nalezité prezkoumat. V tomto konkrétnim pripadé
spravce dané prehledné rozdélil kontrolni zjisténi jak k ¢asovym dsekim, tak i k druhu
dané, danova zprava je rozsahla a podrobné zpracovana, coz ¢ini zpravu o dariové kontrole
zcela prezkoumatelnou, a 1ze tedy aplikovat § 147 odst. 4 daniového radu.

Krajsky soud zavazal zalovaného v rozsudku ¢.j. 52 Af 6/2017-177 ze dne 7. 6. 2018
k doplnéni dokazovani, jmenovité k provedeni vyslechu svédkyné K. M. a k provedeni
dukazu fotografiemi z predavani cen za Gcelem prokazani vydaju zalobce vynalozenych na
nakup vécnych cen pro vitéze dostihovych zavodu a sportovnich akci od spolecnosti
EQUIMONARCH a EQUISPORT v celkové dastce 251738 KC&. Spravce dané totiz
z vyjadreni p. K. zjistil, ze nakoupené uzdy, sedla, a dalsi zbozi slouzily jako ceny a ze
evidenci téchto cen méla na starost pani K. M. Vyslech svédkyné byl proveden dne 28. 8.
2018. Z tohoto vyslechu vyplynulo, ze nebyla vedena zadna evidence udélovanych vécnych
cen, jedinym dokladem jsou fotografie z dekorovani, hlavnim dodavatelem byla spolecnost
EQUIMONARCH s.r.o. Dale za ulelem ovéreni data porizeni fotografii udélovani
vécnych cen provedl spravce dané detailni analyzu faktur a Setfeni prostfednictvim
internetu, kdyz zjistil, ze ceny zachycené na fotografiich se vztahovaly k ME mladych
jezdct ve vSestrannosti, konani této akce potvrdila svédkyné K. M. Spravce dané po
doplnéni dokazovani dospél kzavéru, ze danovy doklad od spolecnosti
EQUIMONARCH s.r.o. ze dne 8. 12. 2010 (odkazoval na dodaci listy z éervence 2010),
ktery puvodné dle spravce dané sam o sobé nesvédcil o tom, ze ceny byly predany jiz
v prabéhu roku 2010, nevyluduje predani cen, jak tvrdil Zalobce, tj. v roce 2010. Zalovany
proto uznal vécnou a Casovou souvislost pofizenych vécnych cen se zavody konanymi na
pardubickém zavodisti, a proto ve prospéch zalobce snizil dodateCné stanoveny zaklad
dané z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 o dastku 251738 K¢.
Uvedenym doplnénim dokazovani zalovany respektoval zavazny pravai nazor soudu. Tim
byla povinnost zalovaného, ktera vyplynula z predchoziho zru$ujictho rozsudku
nadepsaného soudu, vycerpana.

Krajsky soud pripomina, ze v nékterych skutkové souvisejicich vécech, kdy zalobce
uplatnil tataz skutkova tvrzeni, jiz byly kasa¢ni stiznosti zalobce podané proti zamitavym
rozsudkum nadepsaného krajského soudu zamitnuty Nejvyssim spravnim soudem, coz
potvrzuje spravnost nazoru ohledné skutkového stavu, které tento soud jiz vyslovil
v predchozim rozsudku v této véci. Jedna se konkrétné o rozsudek NSS ¢j. 9 Afs
109/2018 - 93 ze dne 23. 9. 2019 (rozsudek krajského soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 52 Af



33.

10 52 Af7/2019

53/2017 - 71), kdy predmétem soudniho prezkumu bylo dométeni dané z ptidané hodnoty
za zdatiovaci obdobi fijen 2010 za zdanitelna plnéni spocivajici v prodeji vstupenek na 120.
Velkou pardubickou Steeplechase. Tyto vstupenky mély byt podle zjisténi spravce dané
poskytnuty spolecnostem FRANCE CAR,; s. r. 0., SYNOT TIP, a. s., RINGIER CR, a. s.
a vstupenky pod oznadenim ,Anglicani a ,, bez ceny,“ mély byt poskytnuty neznamému
subjektu. Dale se jedna o rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 99/2018 - 112 ze dne 4. 9. 2019 (rozsudek
krajského soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 52 Af 58/2017 - 69), kdy predmétem soudniho
prezkumu byl narok stézovatelky na odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec 2011. Pokud jde o ostatni namitky zalobce, které byly uplatnény jiz v predchozi
zalobé, pak soud odkazuje na své prfedchozi rozhodnuti (bod 34 az 49 odivodnéni
rozsudku ¢.j. 52 Af 6/2017-177 ze dne 7. 6. 2018), nebot o nich jiz bylo rozhodnuto tak, ze
je soud neshledal divodnymi, pficemz pro prehlednost véci tyto argumenty nyni znovu
uvadi (v zavorce je vzdy uvedeno ¢. odstavce odivodnéni rozsudku ¢.5. 52 Af 6/2017-177 ze
dne 7. 6. 2018).

(34) Soud se zabyval zalobcem rozporovanou zménou pravniho nazoru ve véci zohlednéni
doméfeného DPH v zakladu DPPO. Mezi Gcastniky neni sporné, ze domérené DPH je dle
zakona o danich z pfijmt daniové uznatelny naklad. Spor je pouze o Casovém ucinku
domeéreni DPH v zavislosti na odpise u DPPO. Soud souhlasi s pravnim hodnocenim
zalovaného ohledné vécné a casové souvislosti. Uznat jako danové uznatelny naklad lze
pouze doméfené DPH, tedy ve chvili, kdy danovému subjektu realné vznikl takovy vydaj,
to znamena v moment (zdanovaci obdobi), kdy dodatecny platebni vymér nabyde
Géinnosti. Zalovany ve svém rozhodnuti zcela spravné odkazal na hodnoceni této situace
Nejvyss$im spravnim soudem, konkrétné rozhodnutim ¢.j. 8 Afs 9/2013 - 47 ze dne 13. 12.
2013. Zalovany své tvrzeni podpotil také argumentaci optenou o vnitini Pokyn D-6, ktery
na problematiku dopada a soud se sni v plném ztotozriuje a v podrobnostech na ni
odkazuje. Zalobce v %alobé neuvadi Zidnou konkrétni argumentaci, kterou by se soud
mohl zabyvat, a proto ma soud tuto zménu hmotnépravniho nazoru zalovaného za
spravnou. Na misté by nebyly ani Gvahy, ze Zalobci takovym postupem bude zasahnuto do
majetkové sféry, kdyz ma moznost domérené DPH uplatnit jako uznatelny vydaj za
zdanovaci obdobi roku 2015. K tomu nyni soud dodava, ze zalobce se nové opiral o
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019 ¢.j. 4331/19/5300-22443-607102, jimz byl zrusen
dodate¢ny platebni vymér ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 1001360/15/2801-50525-607304, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2010 a
stanovena povinnost uhradit penale, a rizeni zastaveno, pak ktomu soud uvadi, ze
vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. vychazel ze skutkového stavu v dobé rozhodovani
zalovaného, kdyz vté dobé jesté uvedené rizeni nebylo zastaveno, naopak platila pro
uvedeny platebni vymér tzv. presumpce spravnosti spravaiho aktu. Rozhodny skutkovy
stav pro soudni prezkum, jak je vymezen v § 75 odst. 1 s.f.s., nelze zpravidla prolomit,
takové proloment je vyhrazeno pouze specifickym pripadim. Tak v pravni vété vytvorené
z rozsudku NSS ze dne 19. 3. 2008 ¢.j. 3 Ads 126/2007-37 byla zdiraznéna vyjimecnost
prolomenti této zasady, kdyz takova vyjimka je vyhrazena zejména pro pripady odcinéni
ktivd minulého nedemokratického rezimu: ,,I kdyz je spravni soud pri prezkumu rozhodnuti
spravnibo orgdnu vdzan skutkovym a pravnim zdvérem, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravnibo organu (§ 75 s. 7. s.), nelze vyloucit pripady (zejm. v vizenich, ve kterych dochazi k
aplikaci zdkonii, kterymi se Ceskd republika snazi reagovat na kfivdy vzniklé za minulého
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nedemokratického rezimu), kdy bude s obledem na specificnost véci nutné priblédnout i ke
skutecnostem, které nastaly po vydani prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti.“ Tento
rozsudek NSS ptitom odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. I. US
605/03: ,, Jak jiz Ustavni soud nékolikrdt vyslovil, iicel a smysl pravnich predpisi neni mozné
hledat pouze wve slovech a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém jsou vZdy také pritommy i
principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Lze 7ici, Ze tyto zdsady plati tim spise v
Yizenich, ve kterych dochazi k aplikaci zdkond, kterymi se demokraticky pravni stat snaZi
reagovat na krivdy vzniklé za minulého nedemokratického reZimu, jenz byl zikonem ¢
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému oznacen za
zlocinny, nelegitimni a zavrZenibodny.“ V ptipadé zalobce nebyl takovy srovnatelny
mimotadny divod pro prolomeni aplikace ust. § 75 odst. 1 s.t.s. dan, pricemz obecné plati,
ze vyjimky je treba vykladat restriktivné. Jak uvedeno, zalobce mél moznost doméfené
DPH uplatnit jako uznatelny vydaj za zdanovaci obdobi roku 2015.

(35) Dale soud prezkoumaval, zda danové organy spravné zjistily skutkovy stav, hodnotily
zjisténé skuteCnosti a zalobcovy navrhy k dokazovani v zidkonnych mezich. Podle § 92
odst. 2 dantového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné
4 v */ Ve VeV \4 4 4 4 M 4 v / M o
stanoveni dané co nejuplnéji, pricemz v tom neni vazan jen navrhy danovych subjektu. Z
/4 M 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v . 4 4
uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci, kdy ma
danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prosttedky, avsak
v v 4 4 4 o 4 4 v /4 . M vVv/
soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy darfiového subjektu. Nejvyssi
4 4 eV Ve i \4 Ve /4 4 v 4 v/ 4
spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pfi dokazovani podle danového tadu neuplatni
zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). K tomu
rovnéz dtvodova zprava k § 92 odst. 2 daniového radu: ,Neznamenad to, Ze spravce dané md
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximdlni dsili, aby se tomuto
stavu pribliZil. Spravce dané neni vizdan dispozici dariového subjektu a jim cinényjch navrbii na
provedeni diitkaznich prostiedkii, pokud vsak jsou takovéto ndvrhy predloZeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho vsak miZe providét i dokazovini iniciované vlastni sivabon. PFi spravé
dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhleddvaci obvykld nap?. v trestnim prdvu, coZ odpovidd
faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stit, nybrz dariovy subjekt. Primdarni
iniciativa tudiZ prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni
dané podle pomiicek (§ 98 dariového 7ddu).“

(36) V uvedeném ustanoveni § 92 daniového radu jsou tak vytyCeny mantinely povinnosti
4 v Vo 4 (e 4 4 */ 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 b 4 v 4 v / / 4 *V_V 4 v 4 v .
vySettovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skuteénostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 dariového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 danového fadu je dukazni povinnost dafiového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v 7ddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich poddanich.
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(37) Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci
podle § 92 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Ucetnich zaznamu a dukaznich prosttredkt uplatnénych
zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odGvodnujici jeho pochybnosti
o fadnosti uplatnénych tvrzeni daniového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
danového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a pfijmy primarné Gletnimi
doklady To, ze nemusi jit nutné o dikaz dokladem zaloien}'fm v Ucletnictvi, nybrz je
pfipustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem vyslovil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovnéZ Sp. zn. IV.
US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,P¥ vybéru dani nelze vychizet pouze z fiskilniho zdjmu stitu,
cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiz lze
doloZit skutecnosti rozhodné pro urieni dariové povinnosti, a tedy i dariové naklady, mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi
predpisy. 1 za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je
ve smyslu zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky. Opacnym postupem spravce dané i soudd,
kterym nebyla respektovina prava a pravem chranéné zdjmy dariového subjektu, doslo k
poruseni . 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v konecném disledku by moblo dojit i k
zdsahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod.”

(38) Ve zde projednavaném pripadé vznikly spravci dané nejprve pochybnosti o Gplnosti
danovych tvrzeni, konkrétné o poskytnutych vstupenkach partnerim zalobce a dal$im
subjekttm na VPS v roce 2010 a 2011, poskytnutim pisemnosti oznacené jako
+,LLODKLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 120. VELKOU PARDUBICKOU
STEEPLECHASE® a PODLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 121. VELKOU
PARDUBICKOU STEEPLECHASE®, které spravci dané poskytl zalobce dne 17. 4. 2014.
Tyto PODKLADY byly zakladem dalstho zjistovani spravcem dané. Pouzitelnost téchto
PODKLADU Zalobce v Zalobé rozporuje s tim, e neni patrné, k éemu slouZily a kdo je
vyhotovil. K tomu soud konstatuje, ze nespattuje jediny fakt, pro ktery by tyto
PODKLADY nemohly byt uZity v kontrolnim ¥zeni spravcem dané. Zalobce sim spravci
dané tyto PODKLADY predal. Svédecka vypoveéd p. V. potvrdila, ze PODKLADY byly ji
samou pouzivany a jde o jediné listiny, které obsahuji informace o poctu poskytnutych
vstupenek. Spravce dané dale nevychazi pii svych zavérech pouze z PODKLADU, své
zavéry opira o svédectvi a dalsi dakazy. PODKLADY v této situaci fungovali zprvu pouze
jako podnét pro hlubsi zkoumani skutecnosti v nich obsazenych. Soud tedy nespatiuje
divod, pro ktery by PODKLADY nemohly byt vdanovych rizenich pouzity.
Nepouzitelnosti PODKLADU nesvédd ani fakt, Ze z obdobnych pisemnosti spravce dané

Cerpal jiz v minulosti a sim zalobce tuto pisemnost pouzil ve vztahu k Policii CR.

(39) Spravce dané nepochybil v ptipadé doméreni dané za poskytnuté vstupenky
spoleénosti FRANCE CAR. Dle PODKLADU spravce dané zjistil, %e bylo spoleénosti
FRANCE CAR poskytnuto celkem 180 vstupenek na tribunu A do 4. patra 16ze 41.
Spravce dané posléze zjistil ze smlouvy poskytnuté spravei dané mezi FRANCE CAR a
zalobcem, ze zde nevyplyvaji zadné skutecnosti, na zakladé kterych bylo 120 vstupenek
spolecnosti poskytnuto. Pan K. na dotaz spravce dané sdélil, ze musi existovat jesté néjaka
dal$i smlouva a jisté¢ muselo byt vyfakturovano, neni totiz mozné, aby beze smlouvy byly
komukoliv poskytnuty vstupenky, pficemz odmitl, ze by vstupenky byly poskytnuty
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zdarma. Pfi vypovédi p. V. sdélila, ze nevi, zda byly vstupenky poskytnuty zdarma, ani na
zakladé jaké smlouvy by poskytnuty byt mély. Pani J. spravci dané opét sdélila, ze $lo o
»nahradni vstupenky®, aniz by své tvrzeni opét jakkoliv dolozila. Spole¢nost FRANCE
CAR zaslala spravci dané odpovéd, ve které je obsazena Dohoda o vzajemném zapoctu
pohledavek a zavazkl spoleéné s fakturou. Ani jedna tato pisemnost se ale netyka
poskytnutych vstupenek a spravci dané tak nadale nebyla poskytnuta jakakoliv pisemnost
dokazujici, na jakém zakladé byly spolecnosti FRANCE CAR vstupenky poskytnuty a
zaultovany do uletnictvi zalobce. Spole¢nost FRANCE CAR tak spravci dané poskytla
veskeré mozné podklady, a pokud Zalobce ne tvrdi konkrétni skutecnosti, které by mély
byt jim navrhovanym vyslechem p. M. zjistény, povazuje soud takovy vyslech za
nadbytecny. Podle zjisténych skutecnosti spravci dané vznikly ddvodné pochybnosti o
Uplnosti daniovych tvrzeni, dikazni bremeno se dle § 92 odst. 3 daniového fadu a
zminované judikatury preneslo na stranu zalobce, ktery byl povinen své tvrzeni prokazat.
Zalobce v$ak netvrdil 24dné nové relevantni skute¢nosti a ani nenavrhoval nové relevantni
dukazy, ¢imz neunesl své bremeno tvrzeni a dikazni. Vtuto chvili tak spravce dané
spravné pristoupil k stanoveni dané dle pomucek dle § 98 dariového radu. Spravce dané
jako pomticku vhodné zvolil cenu vstupenek poskytnuté spoleénosti Ceska pojistovna a.s.
do prilehlé 16Ze se srovnatelnou kapacitou.

(40) Spravné bylo také postupovano v pripadé vstupenek pro VPS 2010 poskytnutych
. 4 Vv & 4 v v v Ve Ve
partnerovi pod nazvem ,Anglicani. Spravce dané vyzval zalobce, aby predlozil smlouvu ¢i
fakturu, na zakladé které bylo poskytnuto 156 vstupenek tomuto partnerovi. Zalobce
zadnou pisemnost nepredlozil. Pan K. spravci dané sdélil, ze slo o standardni vztah pro
zalezitost predsedy predstavenstva. Mélo se jednat o vztah s cestovni kancelafi. Pani V.
v M M / Vg Vev v i *VVv/ v/ oV M M v
uvedla, ze se jednalo o ,anglickou 16zi“, pfiCemz nic blizstho fict nemuze, jelikoz
vstupenky prebirala p. K. Pani ]. se pouze odkazala na informace, které poskytla Policii
CR. Z podkladt Policie CR spravce dané zjistil, ze mélo jit o skupinu lidi, kterym byly
listky poskytnuty skrze agenturu Course & Distance Limited 8 Main Street, Upton. Tim
ze zalobce nebyl schopen spravci dané jakkoliv dolozit smluvni vztah s timto partnerem a
4 4 v 4 7 / Vv i 4 4 v 4
prokazat tak zahrnuti tohoto plnéni do svého uletnictvi, neunesl tak své bfemeno tvrzeni a
dukazni a spravce dané spravné pristoupil ke stanoveni dané dle pomucek.

(41) Pro VPS 2011 Zalobce dle PODKLADU 2011 poskytl stejné mnoZstvi vstupenek
s tim, ze pro rok 2011 predlozil spravci dané fakturu na 184 000 K¢. Spravce dané spravné
vyhodnotil shodné tvrzeni svédka, ze poskytnuté 16ze byly vzdy plné vyprodany, ¢imz
vznikly spravei dané diivodné pochybnosti o spravnosti vyse fakturované dastky (2 800 K¢
x 156 ks. vstupenek = 436800 K¢). Tyto pochyby potvrzuje sam zalobce ve svém
Oznameni vuéi Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pardubicich, kde uvedl, ze se citi
poskozen tim, ze bylo vyfakturovano pouze 184 000 K¢. Soud tedy povazuje za spravay
postup, kdyz spravce dané navysil zalobci zdklad DPPO pro rok 2011 v souvislosti s
»Anglickou 162{“. Spravce dané pouZil pro stanoveni ceny vstupenky podklady Policie CR,
pricemz v roce 2010 a 2011 byla uvedena cena jedné vstupenky 2 800 K¢.

(42) Soud dale souhlasi i s postupem spravce dané v navyseni zakladu DPPO o poskytnuté
vstupenky spoleénosti SYNOT. Zalobce mél podle PODKLADU poskytnut 60 vstupenek
spolecnosti SYNOT, pricemz sama spolecnost na vyzvu spravce dané uvedla, ze vstupenky
ze strany zalobce nebyly nikdy vyfakturovany. Pan L. ve svém vyjadreni sam uvedl, ze
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doslo k plnéni 60. vstupenek s tim, ze nebylo vyfakturovano, jeho navrhovany vyslech
proto soud shledava jako nadbytecny. V momenté, kdy ani sam zalobce nepopira tato
tvrzeni, pristoupil spravné spravce dané ke stanoveni dané pomoci pomucek, konkrétné za
pouziti ceny vstupenky obsazené ve faktute pro spolecnost Royal Party Service spol. s r.o.,
které bylo poskytnuto taktéz 60 ks vstupenek do prilehlé 16ze za obdobnych podminek.

(43) Soud povazuje za spravny také postup spravce dané, kdyz navysil zaklad DPPO o
vstupenky, které zalobce poskytnul vroce 2010 a 2011 ne blize urcenym subjektim.
Z PODKLADU je patrné, e alobce vystavil 360 vstupenek do 16ze & 31 na tribuné A,
pricemz na 180 vstupenkach je uvedena cena 1300 K¢ a na zbylych 180 je uvedeno ,bez
ceny“. Polovina téchto vstupenek méla byt uréena pro koupi pres internet a na prodejnich
mistech (uvedena cena 1300 K¢). Zbyla polovina méla byt poskytnuta standardné
partnerim na zakladé smluv. Na dotaz spravce dané zalobce nepfedlozil Zadnou fakturu ¢i
jinou pisemnost, ze které by plynulo vytctovani 180 vstupenek. Ani svédci p. K. a p. V.
nebyli schopni sdélit, komu byly tyto vstupenky poskytnuty a zda byly vyfakturovany.
Jak je jiz zminovano, tito svédci také uvedli, ze vsechny tribuny byly vzdy plné obsazené.
Spravei dané tak vznikly duvodné pochybnosti o danovém tvrzeni zalobce, ten vsak
neprelozil zadné dikazy ¢i podklady, na zakladé kterych byly tyto vstupenky zahrnuty do
UCetnictvi. Spravce dané na zakladé téchto zjistény tak spravné doméfil DPPO za 180
poskytnutych vstupenek ,bez ceny® v cené 1 300 K¢ za jednu vstupenku.

(44) Soud musi konstatovat, ze ve vSech vySe uvedenych pripadech nespatfuje zadné
pochybeni ze strany prvostupniového organu, a tudiz ani pochybeni na strané zalovaného.
Oba spravni organy postupovaly dle zakona, kdyz ve vsech vySe uvedenych pripadech
vznikly spravci dané davodné pochybnosti o kompletnosti zalobcovych danovych tvrzeni,
VeV \4 o 4 Vv v v \4 ~ v Ve v/ /4
pricemz se dikazni bfemeno preneslo opét na stranu zalobce. Zalobce vsak nedolozil zadné
nové dukazy k prokazani svych tvrzeni, a ani netvrdil nové skutecnosti, které by vedly
spravce dané k opa¢nému nazoru. Dle § 92 odst. 3 danového radu je pravé danovy subjekt
povinen prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni. Pokud
v/ vV Vv 4 v 4 M /4 4 4 4 /4
v tomto pripadé zalobce tvrdi, ze poskytnuté vstupenky, jak uvadi spravni organy, nebyly
predmétem danovych plnéni, je to pravé zalobce, ktery je povinen toto své tvrzeni
prokazat. Spravci dané na druhé strané dale vznikaly pochybnosti, kdyz ze své vlastni
¢innosti (vypovedi svédkl atd.) objevoval dalsi skutecnosti, svédcici v neprospéch zalobce.
V pripadech vstupenek pro spole¢nosti FRANCE CAR sice vypovidala p. J., ktera uvedla,
ze zminéné vstupenky byly tistény jako ,nahradni“. Takové tvrzeni samo neobstoji, a to
obzvlasté v pripadé, kdy samy tyto spoleCnosti nepotvrdily, ze by néjaké nahradni
vstupenky ze strany zalobce obdrzely. Pokud by soud bral tvrzeni p. J. bez dalsiho za
prokazané, vznikala by situace, kdy kazda ,neptiznanid® vstupenka by mohla byt
4 /¢ v v/ Ve 4 4 v v JE U /7 4 4 4 4
»nahradni“. Soud predevsim pripomina, ze darfové fizeni je ovladano zasadou volného
hodnoceni dikazd obsazenou v § 8 odst. 1 darfiového radu. Hodnoceni dukaza je tedy Cisté
na spravnich organech, pfi¢emz soud dba na to, aby nedochazelo k libovili ze strany
spravnich organd. Soud prezkoumal postup spravnich organt, priCemz nespatfuje zadné
4 4 o o **V_V / v 4 4 4 4 o v
pochybeni v hodnoceni dikazu a zjisténych skutenosti ze strany spravnich organa a plné
se s nim ztotoznuje.

(45) V pripadé neuznanych vydaji zalobce souvisejicich sdosazenim, zajisténim a
udrzenim pfijma, konkrétné svydajem ve vysi 48 270 K¢ vyfakturovanych spolecnosti
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A.C. a p. ]J. R. kzajisténi obcerstveni, soud souhlasi s hodnocenim danovych organt.
Ustanoveni § 25 zakona o danich z pfijmu negativné vymezuje, co nelze jako nutny vydaj
uznat. V odstavci 1 pod pismenem t) pak nalezneme nemoznost uznat vydaje na
reprezentaci, zvlasté pak na obderstveni. Z informaci, které vyplivaji ze spisu, je patrné, ze
vydaje slouzily k obdlerstveni na valné hromadé, tiskové konferenci a vystavé koni. To také
zalobce nerozporuje. Tvrzeni zalobce, ze oblerstveni bylo poskytovano za tlelem
marketingu, v zalobé zalobce nijak nerozviji, pouze nesouhlasi s pravnim posouzenim véci.
Ani ve vztahu k spravnimu organu L. stupné zalobce nespecifikoval, jak tento vydaj souvisi
s danové uznatelnymi vydaji, kdyz na toto téma neodpovédél. Marketing je v obecné
roviné vniman jako proces zahrnujici poznani, predvidani a ovliviiovani slouzici
k uspokojeni zakaznika (srov. www.podnikanivkostce.cz/Marketing/vyznam-marketingu).
Soudu neni znamo, jak obstarani oblerstveni na valné hromadé, tiskové konferenci na
radnici mésta Pardubic a na Vystavé koné souvisi s marketingem Dostihového spolku a.s.
Vsituaci, kdy zalobce neuvadi jakékoliv konkrétni skuteénosti, pro které lze tento
»marketing” uznat jako dariové Glinny vydaj, nezbyva soudu nic jiného, nez se tidit § 25
odst. 1 pism. t) a se zavéry zalovaného se ztotoznit.

(46) Soud se také ztotoznuje s hodnocenim skutkového stavu ohledné éastky 50 000 K¢,
ktera byla dle pisemnosti STATISTIKA zadotovana od obchodniho partnera penzion
Austria popiipadé spolecnosti STAVIS. Poskytnuté plnéni mélo slouzit jako prispévek, za
ktery byl jeden z dostihG dne 26. 6. 2010 pojmenovan ,Cena penzionu Austria a firmy
STAVIS“. Existenci a usporadani takového dostihu zalobce ani nerozporuje. Svédek p. K.
uvedl, Ze v této souvislosti nejspise jednal s p. R., smlouva by méla existovat a mélo byt
fakturovano. Spole¢nost STAVIS v odpovédi na vyzvu sdélila, Ze nema v evidenci zadné
doklady ¢i smlouvy, které by tento vztah objasnily. Z pisemnosti STATISTIKA,
z programu dostihového dne a vyjadreni svédka a spolecnosti STAVIS je jasné
prokazatelné, ze sluzba poskytnuta byla za castku 50 000,- K¢, ktera je jasné v pisemnosti
uvedena, pricemz zalobce nijak nedolozil své tvrzeni, ze zadné penize neobdrzel, jelikoz
k plnéni nedoslo. V takovémto pripadé shledava soud provedeni dikazu svédeckou
vypovedi p. R. za zcela nadbytecny, zvlasté kdyz spoleénost STAVIS se k véci sama
vyjadtila. Spravce dané a zalovany tak dle nazoru soudu postupovaly v tomto ptipadé zcela
spravné dle zakona o danich z prijma.

(47) Soud si je védom, ze zalobce nebyl v fizeni pred spravnimi organy a pozdéji ani pred
soudem zcela ne¢inny a navrhoval Cetné dikazy k provedeni. Zalobce apeloval zejména na
vyslech p. M. P. a p. A. R.. Soud zkoumal duvodnost téchto navrht, kdyz tyto navrhy
nevyhodnotil jako dtvodné. Soudu neni znamo, ¢im by mohli tito svédci konkrétné
objasnit situaci ohledné poskytnutych listki na VPS. Sam zalobce ani netvrdi jiné
skutednosti, které by byly pro véc relevantni, a navrhuje pouze obecny vyslech téchto
svédku. Neni tkolem soudu domyslet za Gcastnika skutecnosti, které by mohl Gcastnikem
navrhovany svédek sdélit. V pripadé M. P., zalobce pouze uvedl, ze by tento svédek mohl
objasnit skutecnosti ohledné poskytnutych listkti pod nazvem ,Angli¢ani“ a také dalsich
poskytnutych vstupenek, jelikoz jako predseda predstavenstva byl u sjednavani smluv.
Zalobce viak soudu jiz predloZil veskeré smlouvy, které se poji k poskytnutym
vstupenkam, soudu tudiz neni znamo, co nového by bylo navrhovanym vyslechem
prokazano. U vstupenek pod oznalenim ,Anglicani pro rok 2010 nebyla spravci dané
predlozena smlouva ani faktura, pro rok 2011 zalobce predlozil veskeré relevantni smlouvy
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a faktury, coz {ini navrhovany vyslech nadbyteCnym. Bez(iéelny by byl také vyslech pana
R., jelikoZ jemu jako spravci softwaru nemuze byt znamo, kolik vstupenek zalobce presné
a komu realné poskytl. Licha je také argumentace zalobce, Ze vyslechem p. V. B. ze strany

.. /4 v M v 4 \ v 4 4 * o M ’ 4 M
soudu by vyvstaly jiné skuteCnosti, nez ze zalobcem predlozenych zapist z jednani mezi
zalobcem a p. B. Zalobce sam predlozil tyto zdznamy jako dikaz a soud tedy za situace,
kdy zalobce nesdéluje konkrétni skutecnosti k prokazani, hodnoti vyslech této svédkyné
za nadbyteény. Zalobce u ostatnich navrzenych svédka z fad predstavenstva a dozoréi rady

v 4 VA 4 v M M 4 v / 4 4 . a4 V.o

opét neuvadi, jake skutednosti by jejich vyslechem mély byt prokazany, ani blize neurcuje,
jak byli navrhovani svédci do procesu poskytovani vstupenek zapojeni.

(48) Zalobcem navrzené listinné dikazy soud téZ povaZuje za nadbyte¢né. Navrhovani
stavebni dokumentace, ktera ma prokazat reialnou kapacitu 16zi, by neprokazala nic
nového, kdyz spravcei dané a soudu jsou kapacitni poméry 16zi znamy s odkazem na
informace znamé ze smluv s jinymi partnery o poskytnuti vstupenek (viz napft. stanoveni
dané pomuckami u spole¢nosti SYNOT a FRANCE CAR). Za nadbyteéné povazuje soud
také provedeni dukazu ,podklady k tisku vstupenek na Velkou pardubickou steeplechase
v letech 2010 a 2011 od spolecnosti Mopos Comunications, a.s.“ z divodu, ze spravci dané
jiz sam zalobce predlozil jiné ,Podklady pro tisk vstupenek na Velkou pardubickou
Steeplechase 2010“ a ,Podklady pro tisk vstupenek na Velkou pardubickou Steeplechase
2011%, jejichz ptipustnost jako podkladi v danovém fizeni soud jiz prezkoumal vyse.
Soudu se jako naprosto beztcelné jevi i provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru
ekonomie k prokazani ,realnych® cen vstupenek. Soudu nejsou znimy jiné okolnosti, ze
kterych by mél pripadny znalec vychazet pfi stanovovani ceny vstupenky, nez ty, které
predlozil soudu zalobce. Pokud existuji jiné podklady ¢i skuteénosti, na kterych by mél stat
znalecky posudek, mél tyto podklady ¢i skutecnosti zalobee tvrdit jiz spravei dané. Je to
totiz predevs$im sam zalobce, ktery by mél znat okolnosti rozhodné pro stanoveni ceny za
vlastni vstupenky.

(49) Soud tak posoudil zalobcem navrhované diukazy, nicméné vzhledem k vyse

uvedenému soud rozhodl, ze navrhované dukazy nebudou provadény. Soud tak nespatiuje
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ani pochybeni na strané spravnich organt, které dospély ke stejnym zavérum. Zalobcova

namitka sméfujici proti neprovedeni navrhovanych diukazt a nespravnému zjisténi

skutkového stavu je tak nedtivodna.

Tedy krajsky soud v dané véci uzavrel, ze nové vydané rozhodnuti zalovaného plné
respektovalo zavazny pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku ¢.j. 52 Af 6/2017 - 177 ze
dne 7. 6. 2018. Pokud $lo o ostatni namitky, neshledal soud dtvod, pro ktery by se mél
odchylit od jejich vyporadani tak, jak jiz ucinil v uvedeném predchozim rozsudku.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle
zasady Gspéchu ve véci v souladu s ust. § 60 odst. 1s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspéiny,
proto mu pravo na nahradu nakladd ¥zeni nevzniklo. Usp&ny Zalovany se priva na
nahradu nakladu fizeni pti jednani soudu vzdal.

v
Poulent:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. , . ’ o o + » VvV ’ ’ .

v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. tinora 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

