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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simankové a Mgr. Jitky Zavielové v pravai véci
zalobce: A.S.,

bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 2, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,
ozalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne @ 2.1 2017, gj.

081096/2015/KUSK/DOP/ZAV, sp. zn. 081096/2015/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dme 2.1. 2017, ¢&. 081096/2015/KUSK/DOP/ZAV,
sp. zn. 081096/2015/KUSK/2, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného a doméha se jeho zrudeni.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu v Koliné (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15. 4. 2015, ¢j. OD 30919/15-nut.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 45 A 44/2017

Spravni organ I stupné jim uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
za coz mu byla ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vys$i 1500 K¢ a nahradu naklada
fizeni vevysi 1000K¢. Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla tovarni znacky A., reg. zn. X, vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridie a pravidla silnicniho provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem, nebot dne 20. 1. 2015 v 11:35 hod. v obci Kolin v ulici Na Hradbach
ve sméru jizdy do centra nebylo ze strany fidice uvedeného vozidla respektovano dopravni
znaeni IP 11c (Parkovidté s dodatkovou tabulkou ,DRZITEL POVOLENT A a B9).

Dle zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze se zalobce dopustil tohoto spravniho
deliktu. Zjisténé skutednosti rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty jsou v souladu
v/ ’ / ’ A / o . ~ /
s porizenou fotodokumentaci a oznamenim o podezfeni ze spachani deliktu. Zalovany
souhlasil s postupem spravniho organu I. stupné, nebof wucinil nezbytné kroky
v /4 4 4 4 v * VvV v v v/ 1 M Vev v .. i v
v dorucovani pisemnosti osobé, jez podle zalobce méla fidit vozidlo, pfi¢emz zjistil, Ze tato
osoba se nikdy nenachazela na uvedené adrese. Zalobce tedy porusil § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce uvedl, %e Zalobou napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu. Predné namitl,
ze vyrok rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost spocivajici v neurcitém popisu skutku (misto, jednani, chybéjici pravni
ustanoveni). Obdobné vyhrady ma zalobce také vici vyzvé k Ghradé urcené castky (viz
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu).

Zalobce v dal$im okruhu namitek tvrdi, Ze spravni organ neprovedl nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku.

Podle zalobce zalovany dale pochybil tim, ze mu neumoznil osobné se tucastnit
dokazovani, ¢imz zavazné porusil jeho procesni prava.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany viibec nezabyval tim, zda pro néj nebyla p¥Hznivéj$i pravni
Uprava, ktera nabyla Gcinnosti v dobé projednavani spravniho deliktu (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 7 As 34/2013 - 29).

V posledni skupiné namitek zalobce poukazuje na nedstavnost uvedené skutkové podstaty
spravniho deliktu, nebot § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu po provozovateli vozidla

\4 . M /4 ’ 4 Vv . oV b . Ve *Vv Ve v/ / 4
vyzaduje nesplnitelné chovani. Ten totiz zpravidla nemtze zajistit, aby ridic pfi uzivani
vozidla dodrzoval své povinnosti stanovené timto zakonem. Citované ustanoveni porusuje
zasadu zakazu trestani per analogiam a presumpce neviny, jelikoz provozovatel vozidla je
automaticky shledavan vinnym.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze oznameni o prestupku a fotografické ptilohy
. .y vV Vv ’ ’ / v Ve - v J
popisuji skutek dostate¢né. Spravni organ L stupné ulinil vsechny nezbytné kroky
k dorudeni pisemnosti osobé oznacené jako fidi¢ vozidla. Dana osoba se na sdélené adrese
nenachazela a lustraci vsech dostupnych evidenci na ni nebyl zjiStén zadny jiny kontakt.
Zalovany zrekapituloval priabéh fizeni, odkazal na judikaturu spravnich soudd tykajici se
obdobnych namitek a obsah spravniho spisu s tim, Ze postupoval v souladu s pravnimi
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predpisy. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Dale zadal nahradu
4 o v/ 4 v/ 4 / Ve 4 / / v . bd 4 v 4
nakladu fizeni v pausalni vysi za pisemné ukony ve véci, nebot soudni prezkum neni
v 4 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 4 4 4 o
pokracovanim spravniho fizeni a §60 s.t.s. priznava narok na nahradu naklada
4 4 4 v / /. v v . Ve 4 4 /4 /4 o V/ 4
spravnimu organu, pokud by mél plny dspéch ve véci. Pfiznani nahrady nakladd fizeni
4 4 4 V.o 4 v/ /4 4 v o 4
spravnimu organu vylucuje soudni fad spravni pouze ve vécech dichodového a
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Zalobce v replice rozvedl argumentaci ohledné nepfesného oznaleni mista, zptsobu
spachani spravniho deliktu a absenci rozhodnych pravnich ustanoveni. K tomu odkazal na
judikaturu NSS a predlozil otisky obrazovky z internetového webu mapy.cz. Zalobce dale
uplatnil zcela novou namitku, podle niz se spravni organy nezabyvaly tim, zda byly
splnény podminky pro zpoplatnéni parkovani podle §23 zakona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), coz zptsobilo nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek
divodu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 31 A 72/2017).
Pfitom na namitku neprezkoumatelnosti se nevztahuje koncentrace fizeni, nebot spravni
soud je povinen ptihlédnout k ni i bez navrhu. Zalobce povaZuje za protifistavni, Ze mu
nebylo umoznéno osobné se Gcastnit dokazovani, nikoliv absenci konani Gstniho jednani
(srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 3.4. 2012, ¢. 7 As 57/2010 - 82).
Skutecnost, ze namitky byly uplatnény poprvé az v zalobé, neni divodem pro zamitnuti
zaloby, nebot zalobce je zastoupen advokatem az v rizeni pred soudem. Nadto namita
nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu L stupné, kniz je
zalovany povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zalobce dile v replice poprvé tvrdi, %e dodatkovd tabulka dopravni znalky nemtze
stanovit povinnost nad ramec toho, co vyplyva ze znacky samotné [srov. § 63 odst. 1 pism.
f) zakona o silni¢nim provozu]. Pritom sama znacka upravuje pouze zpusob parkovani,
nikoliv kdo zde nesmi parkovat. Tato namitka muze byt uplatnéna nyni poprvé, nebot
doslo k nepfedvidatelnému judikatornimu vyvoji (viz rozsudky Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 65 A 24/2017 - 26, ze dne 27. 4.
2018, ¢j. 65 A 108/2016 - 39, a jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A
72/2017). Na danou véc je tfeba aplikovat také nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. IL. US 2732/15, a rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, &. 2 As 234/2018 - 36. Zalobce
uzavrel, ze v pfipadé této namitky nelze uplatnit koncentraci fizeni. Kdyby mu totiz byla
uvedena judikatura znama, uvedl by ji jiz v zalobé. Nadto prihlédnuti k ni se jevi jako
spravedlivé.

Podanim ze dne 10. 12. 2019 zalobce soudu predlozil informaci ze dne 2.12. 2019
poskytnutou Méstskym Gradem v Koliné na zakladé zadosti podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, podle niz v lednu 2015 nebylo v ulici Na Hradbach
v Koliné %4dné parkovisté pro drzitele parkovacich karet PA a PB. Zalobce tedy nemohl
porusit dopravni znacenti, jez se zde v té dobé nenachazelo.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“)], priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud projednal zalobu pfi jednani, které naridil na zadost zalobce. Jelikoz se zastupce
zalobce, a¢ fadné predvolan, k jednani nedostavil, stejné jako zalobce, projednal soud véc
v jejich nepfitomnosti (§ 49 odst. 3 s. f. s.). Pfi jednani setrval zalovany na svém
dosavadnim procesnim stanovisku.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
vécl.

Dne 20. 1. 2015 v 11:35 hod. v ulici Na Hradbach pred budovou Steaklandu v Koliné byl
fidicem vozidla tov. zn. A., reg. zn. X, porusen § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu
zduvodu nerespektovani dopravni znacky IP 1lc ,Parkovisté“ (podélné stani)
s dodatkovou tabulkou ,Drzitel povoleni A, B*. Ridi¢ nebyl p¥itomen, policejni hlidka
proto po provedeni fotodokumentace namontovala na vozidlo technicky prostredek k
zabranéni odjezdu vozidla (TPZOV). Zalobce v 12:45 hod. telefonicky poZadal policii
o odstranéni TPZOV. Na misté byl ztotoznén obcanskym priakazem, seznamen
s podezfenim ze spachini dopravniho prestupku apouden o svych pravech. Zalobce
nasledné podepsal oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, hajil se tim, ze byl jen na
obédé ve Steaklandu, a uvedl, Ze s prestupkem nesouhlasi.

Dne 9. 2. 2015 byla zalobci dorucena vyzva k uhrazeni castky 500 K¢, pripadné ke sdélent
totoznosti ridice. Z vyjadfeni spolecnosti F. C. s. r. 0. ze dne 8. 3. 2015, tehdejsiho zastupce
zalobce (dale také jen ,F. C.%), vyplyva, ze v dobé uvedené ve vyzvé uzival vozidlo pan L.
Y.. Z vyjadteni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Prahal, ze dne
21.12. 2014, plyne, ze na zakladé zadosti spravniho organu I stupné bylo provedeno
setreni na adrese X, za Ucelem doruceni pisemnosti osobé L. Y.. Bylo zjisténo, ze na
uvedené adrese se nachazi jen komercni prostory, a o této osobé nebyly zjistény zadné
skutecnosti. Lustraci ve vSech dostupnych evidencich nebyl na tuto osobu nalezen zadny
kontakt.

Dne 11. 3. 2015 bylo prestupkové fizeni podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015 (dale jen ,zakon o prestupcich®), odlozeno.
Téhoz dne vydal Méstsky arad v Koliné prikaz, jimz uznal Zalobce vinnym spachanim
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu ulozil
pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1000 K¢.
Proti tomuto pfikazu podal zalobce dne 13.3. 2015 (doruden 13. 3. 2015) odpor
prostrednictvim spole¢nosti F. C..

Dne 20.3. 2015 spravni organ L stupné oznamil zalobci pokradovani v fizeni o jeho
spravnim deliktu. Dale zalobci sdélil, Ze bude proveden dikaz listinami mimo tGstni jednani
podle § 51 odst. 2 spravniho fadu. Konkrétné se jedna o oznameni o prestupku od Méstské
policie Kolin, ¢j. D174/2015, vletné fotodokumentace, dorucenku o doruceni vyzvy, kartu
vozidla a zaznam o odlozeni véci prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich. Spravni organ I stupné poucil zalobce o procesnich pravech dle § 36 zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



20.

21.

22.

23.

5 45 A 44/2017

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), a o tom,
ze ma moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v ufednich hodinach
v obdobi 0od 7. 4. do 14. 4. 2015.

Dne 15. 4. 2015 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym ze
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a ulozil mu pokutu ve
vysi 1500 K¢ a povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢. Dne 4. 5. 2015
zalobce podal proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani. Dne 15. 5. 2015 byla dorudena
do datové schranky zastupce zalobce vyzva, aby zalobce doplnil podané odvolani, coz
neudinil.

Dne 2. 1. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu za spravni delikt odpovida pravnicka nebo
fyzicka osoba, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona a c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni delikt podle odstavce 1 projedna
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil

v M o v N4 /. /7 v/ 4 M Ve _/ v v/ 4 v
skuteCnosti odGvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu zajisti provozovatel vozidla, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu se dopusti fyzicka osoba
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zakona.

Podle § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen ftidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znaCkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

K namitce zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organ
L. stupné soud predesila, ze neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ by na vyrok o jinych
spravnich deliktech mély byt kladeny vyrazné nizsi pozadavky, nez je tomu
v prestupkovém fizeni, a to zejména sohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti v obou
pripadech shodné nalezi do oblasti spravniho trestani. Ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
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zaménitelné sjednanim jinym. Vyrok rozhodnuti tak musi obsahovat popis skutku,
uvedeni mista, Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedeni jinych skutecnosti, jichz
je treba ktomu, aby nemohl byt zaménén sjinym. Pozadavek na dostate¢nou
individualizaci popisu skutku ve vyroku spravniho orgianu neni samoudelny, nebot je
nezbytny pro to, aby nemohlo dojit k neptipustnému dvojimu postihu téhoz jednani.
Predev$im timto pozadavkem je pak tfeba pomeérovat nalezitosti vyroku rozhodnuti.
Nedostatecny popis skutku pritom nelze nahrazovat prihlédnutim kjeho popisu
v oduvodnéni rozhodnuti ¢i zohlednénim obsahu podkladd rozhodnuti zalozenych ve
spravnim spise (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006
- 73, nebo také rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007 - 479, (i ze dne 11. 11.
2015, ¢j. 2 As 111/2015 - 42). Soucasné vsak plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby ve
vyroku byly uvedeny vSechny zjisténé skuteCnosti. Je nutno trvat pouze na splnéni
pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim jednani delikventa,
mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢&j. 7 Afs
59/2013 - 35), stejné jako na vymezeni toho, jakym zptsobem postihovany skutek naplnil
jednotlivé znaky skutkové podstaty (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 As 7/2009 -
66).

Pasaz vymezujici skutek a okolnosti jeho spachani byla ve vyroku rozhodnuti formulovana
nasledovné: Zalobce (identifikovany také datem narozeni a trvalym bydli§tém) je vinen
spravnim deliktem provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu,
tedy porusil §10 odst. 3 zakona osilniénim provozu tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tov. zn. A., reg. zn. X, nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 20. 1. 2015 v 11:35 hod. v obci Kolin,
ul. Na Hradbach, ve sméru jizdy do centra, doslo ze strany fidice uvedeného vozidla
k nerespektovani dopravniho znaleni IP 1lc (Parkovisté s dodatkovou tabulkou

,DRZITEL POVOLENI A B).

Soud proved] pti jednani dikaz prohlédnutim fotografickych snimka ulice Na Hradbach,
které jsou dostupné na webech www.mapy.cz a www.google.cz/maps. Z nich soud zjistil,
ze ulice Na Hradbach je jednosmérna a lze do ni vjet pouze z ktizovatky ulic Prazska a
Kovarska a vyjet z ni lze pouze do ulice Karoliny Svétle (ve zbyvajici Casti za ktizovatkou
sulici Karoliny Svétle je ulice Na Hradbach slepou komunikaci zakoncéenou pred
priuchodem u domu na adrese Na Hradbach 93). Po celé délce této jednosmérné ulice plati
znacka IP 11c s dodatkovou tabulkou ,drzitel povoleni A a B, a to od ktizovatky s ulici
Prazskou po ktizovatku s ulici Karoliny Svétlé po pravé strané silnice (to je tsek ptiléhajic
k restauraci Steakland) a od ktizovatky s ulici Karoliny Svétlé az do konce ulice po levé
strané silnice. V této ulici tak neni zadné misto, kde by bylo dovoleno parkovat a neplatila
by tam znacka IP 11c s dodatkovou tabulkou ,drzitel povoleni A a B. Nelze tedy ani
hypoteticky ptipustit, ze se v dané ulici nachazi misto, kde by bylo mozné parkovat bez
jakéhokoliv omezeni stani. Nejedna se tedy o pfipad srovnatelny s dopravni situaci, kterou
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. 2 As 111/2015 - 42.
Zalobctv odkaz na tento rozsudek nenf p¥iléhavy.

Soud dale podotyka, ze podle judikatury pfi soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti
tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupniti ve spravnim ftizeni jeden celek, navzajem
se argumentacné doplnuji, takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a
to v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
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31.10. 2014, ¢. 6 As 161/2013 - 25). V navaznosti na to soud poukazuje na tu Cast
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany s odkazem na oznameni o podezteni
4 4 4 v v M4 v M \4 . Vé . .
ze spachani prestupku méstskou policii upfesnil, ze vozidlo se nachazelo v ulici Na
Hradbach pfed budovou Steaklandu. To soud povazuje za zcela vycerpavajici vymezeni
mista spachani deliktu, nebot tim byla urlena poloha vozidla s prijatelnou odchylkou
nékolika metr. Zaroven lze z toho vyvodit, v jakém sméru vozidlo stalo (to je ostatné
dostateCné zfejmé i s ohledem na poméry v dané ulici, ktera je jednosmérna a lze v ni stat
pouze na pravé strané ve sméru jizdy, stani na levé strané je vylouceno). Namitka zalobce o
nejasnosti obratu ,ve sméru do centra® je proto nedtvodna. Zalobce v zalobé ve vztahu
k napadenému rozhodnuti vibec nerozporoval, ze vozidlo stalo pfed zminénou budovou,
omezil se toliko na formalni vytky vici vadam rozhodnuti spravniho organu I stupné a
spekuloval, ze kvili nejasnému uréeni polohy vozidla se mohlo stat, ze stalo v Gseku, kde

v v 4 4 v /7 vV / 4 4 M v /4
nebyla predmétna dopravni znacka. Nadto ze zminéného oznameni policie plyne, ze sam
zalobce se hajil tim, ze byl pravé v budové Steaklandu na obédé. Pro ilustraci soud dodava,
ze z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, je bez jakychkoliv pochybnosti
ztejmé, ze vozidlo stalo na pravé strané ulice ve sméru jizdy, kde platila znacka IP 11c
vCetné zminéné dodatkové tabulky. Na zakladé celkem sedmi fotografii lze urit misto, kde
vozidlo stalo, s presnosti na pul metru. Obsah spravniho spisu tedy zcela odpovida poloze
vozidla tak, jak ji zalovany konkretizoval v napadeném rozhodnuti. V tomto ohledu je
tedy napadené rozhodnuti prezkoumatelné, ¢imz zhojilo vady rozhodnuti spravniho

/ v ove + NV V 1 7 ’ . o /
organu L. stupné, vuéi nimz zalobce brojil. Zalobni bod je nedavodny.

Soud pripousti, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni zfejmé, jakym
konkrétnim zpusobem se zalobce dopustil deliktu, jez je mu davan za vinu, nebot ve
/ . \4 v 4 4 4 v 4
vyroku je pouze uvedeno, ze doslo k nerespektovani dopravniho znaceni IP 1lc
(Parkovisté s dodatkovou tabulkou ,Drzitel povoleni A, B“), a oduvodnéni toto
konstatovani nijak neupfresniuje. Jisté je mozné toto znaceni nerespektovat vice zpusoby,
jak spravné podotkl zalobce, tj. tim, ze vozidlo nemuselo byt zaparkovano podélné ¢i ridic
nedisponoval danym povolenim atd. Soud ma za to, ze pro ucely vyroku rozhodnuti plné
V. . \4 4 4 4 v 4 v/ v v v v
postaCuje, ze spravni organ I. stupné vdaném pripadé obecné uvedl, ze doslo
k nerespektovani daného dopravniho znaceni, které zde jednoznacné identifikoval. Jen ze
v M \4 M v o ‘[ 4 4 v 4 . Vo / . D 4 4
skuteCnosti, ze jasné identifikoval dané dopravni znaleni, je ztfejmeé, jaké jednani bylo
v daném misté zakazané. Pokud nasledné konstatoval, ze doslo k nerespektovani tohoto
v 4 . . 4 \4 Ve 1°V M 4 v 4 v/’ 1° \4 4 o
znaceni, je zjevné, ze se ridi¢ vozidla timto znacenim netidil, coz ve svém dusledku pro
vznik odpovédnosti zalobce za dany spravni delikt postacuje. Paklize pravni prava v této
oblasti sama zlstava obecna, kdyz stanovi, ze kazdy je povinen fidit se kromé jiného
dopravnimi znackami [srov. §4 pism. ¢) zdkona osilnicnim provozul, k poruseni
povinnosti bude postacovat, ze se fidi¢ vozidla dopravnim znadenim nefidil &i e
»nerespektoval®, jak je uvedeno v projednavané véci.

U dGdastnika silniéniho provozu, kteti disponuji ridi¢skym opravnénim, se predpoklada
4 Vv * o v v /. 4 v 4 v v

znalost dopravnich predpisu, véetné vyznamu dopravniho znaceni. Proto by bylo znacné
v J v / ’ ’ . . ;7 v Ve (v
prehnané pozadovat po spravnich organech, aby dlouze popisovaly, jak konkrétné se ridic
neridil tou kterou dopravni znalkou ve vyroku jejich rozhodnuti. To, jak presné doslo
k nerespektovani dopravni znacky, je otazka skutkovych okolnosti, jez musi byt
v prubéhu spravniho fizeni dostate¢né osvétleny a prokazany. Avsak skutecnosti jako to,
zda k nerespektovani predmétné dopravni znalky ve smyslu §4 pism. c) zikona
osilnicnim provozu doslo tim, ze vozidlo nestalo podélné ¢i fidi¢ nebyl drzitelem
potfebného povoleni, staci bud’ vyslovné uvést v odivodnéni rozhodnuti, nebo mohou
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plynout z dikazd, onéz se rozhodnuti opira. Jak jiz bylo vyse zminéno, skutek byl
v , . . . VI v e 7 Vv . / /7 LV
podrobné zdokumentovan fotografiemi, z nichz je zfejmé, ze vozidlo bylo na daném misté
zaparkovano podélné. V pusobnosti dopravni znacky IP 11c - Parkovisté (podélné stani) je
povoleno jak zastaveni, tak stani. Z toho plyne, ze k nerespektovani dopravniho znaceni,
které se na misté prokazatelné nachazelo, nemohlo dojit jinak nez tim, ze vozidlo zde bylo
zaparkovano v rozporu s dodatkovou tabulkou, tj. fidi¢ nebyl drzitelem povoleni A, B. To
v v 4 4 v 4 v v 4 M /
ztetelné plyne z oznameni prestupku, s nimz se zalobce mohl seznamit. Skutkovy stav byl
tedy vtomto ohledu zjistén dostateéné k ulinéni zavéru, ze poruseni povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle
tohoto zakona [§ 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu].

To se odrazi jak v obsahu spravniho spisu, tak v rozhodnutich spravnich organd obou
stupnd, byt zde ve vyroku ani v odivodnéni nebylo vyslovné uvedeno, jak presné nebylo
4 / 4 v 4 4 4 v 4 / 4 4 o
respektovano dané dopravni znaceni. Soud tim netvrdi, ze rozhodnuti spravnich organa
byla perfektni, prestoze ve vyrocich i odavodnéni chybél presny popis zplsobu
4 4 4 4 v 4 i v v v
nerespektovani daného dopravniho znaleni. Jist¢é by bylo ve prospéch vsech
i / / / b4 v / i \4 Ve M v/
zainteresovanych, kdyby vyslovay, byt stru¢ny popis byl obsazen prinejmensim
v oduvodnéni rozhodnuti. Za danych okolnosti v$ak soud nepovazuje tento nedostatek za
natolik zavazny, aby to mélo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Soudu nent ani jasné,
v / / 4 4 4 4 / /
pro¢ by za danych skutkovych okolnosti musely spravni organy ve vyroku svych
rozhodnuti citovat § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na vyse
uvedené a na to, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nijak zjisténé skutecnosti
(nerespektovani daného dopravniho znadeni) nezpochybnoval, shledal soud zalobni bod
nedtvodnym.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné
chybi ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto o spravnim deliktu. Podle judikatury
pritom plati, ze spravni organ je povinen uvést ve vyrokové Casti rozhodnuti vsechna
ustanoveni, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkove podstaté spravniho
deliktu. Neuvede-li je, neznamena to vsak, ze soud vzdy musi takové rozhodnuti zrusit. Je
totiz tfeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri
Gvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové ¢asti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje uéinit jednoznalny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dilezité bude téz
to, jaka ustanoveni ve vyrokové asti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude tfeba pfistoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odivodnéni rozhodnuti (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, &j. 4
As 165/2016 - 46, bod 34).

V nyni posuzované véci se zalobce jako provozovatel vozidla dopustil spravniho deliktu
tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Podle néj provozovatel vozidla
gy v e . , = . : VA
zajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ustanovenim
navazujicim na § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, podle néjz se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
provozovatel vozidla vrozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zikonem. Obé ustanoveni vyrokova cast rozhodnuti
A . 4 4 4 / /7 v/ . 4 4 A 4 . V. _/
zminuje. Spravni rozhodnuti ve vyrokove Casti uvadi téz § 125f odst. 3 zakona o silnicnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



32.

33.

9 45 A 44/2017

provozu uréujici vymeéru pokuty za spravni delikt. V odtvodnéni rozhodnuti pak spravni
organ L stupné dale odkazal mimo jiné na § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, podle néjz se dopusti fyzicka osoba prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Spravni rozhodnuti vSak vubec nezminuje ve vyrokové Ccasti ani v odivodnéni
§ 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu upravujici podminky odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla a § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle néjz je pri
UCasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen ridit se svételnymi,
ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Celou porusenou pravni normu tvori
§ 10 odst. 3, § 125f odst. 1,2 a 3, § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. c) zakona
osilnicnim provozu. Zatimco opomenuti vyslovného uvedeni § 125f odst. 2 zakona
osilnicnim provozu ve vyrokové Ccasti je chybou (isté formalni, neuvedeni § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je mnohem zavaznéjsim nedostatkem, nebot pravé
v ném je zakotvena povinnost ridit se dopravnimi znackami. Z popisu skutku je vsak zcela
jasné, ¢im se zalobce spravniho deliktu dopustil, tj. nerespektoval dopravni znaceni IP 11c -
Parkovisté s dodatkovou tabulkou ,DRZITEL POVOLENI A a B¢. A&koliv lze chybéjici
ustanoveni §4 pism. c) zakona o silnicnim provozu povazovat za vadu, to, ze bylo
poruseno pravé citované ustanoveni, plyne ze samotného popisu jednani, ¢imz se snizuje
zavaznost tohoto nedostatku. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti navic plyne, ze tento
nedostatek byl zhojen, nebot zalovany zde vyslovné uvedl § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu (viz stranu 3). Jak jiz soud vyse zminil, takovy postup je podle judikatury mozny
(srov. bod 26 vyse). Nedostatky rozhodnuti spravniho organu I stupné tedy zhojilo
napadené rozhodnuti, nebot je z nich v jejich celku zfejmé, jakého jednani se zalobce
dopustil a podle jakych zakonnych ustanoveni byl spravni delikt kvalifikovan. Soud
uzavira, ze rozhodnuti jsou vtomto ohledu plné prezkoumatelna. Rovnéz ve vztahu
k ustanovenim, podle nichz byla stanovena vyse pokuty, je tfeba uvést, ze nedostatek
prvostupniového rozhodnuti spocivajici v tom, ze v ném neni obsazen odkaz na § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, byl napraven v odvolacim fizeni (viz
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je na toto ustanoveni odkazovano). Obdobné
plati také ve vztahu k namitce zalobce tykajici se vyzvy podle § 125h odst. 4 zikona
o silnicnim provozu. Byt zde neni vyslovné citovan §4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, z popisu skutku je bez jakychkoliv pochybnosti jasné, ¢eho se zalobce dopustil.
Posuzovani nalezitosti rozhodnuti o deliktu neni zavislé na tom, jaké nalezitosti obsahoval
tikon spravniho organu predchizejici vydani rozhodnuti. Zalobce netvrdi, Ze by nevédél,
jaky skutek je v Fzeni projednavan. Zalobni bod je nedtvodny.

Namitku tykajici se neprovedeni nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele prestupku soud
shledal také nedivodnou. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze spravni organ L stupné
podnikl adekvatni kroky pro zjisténi totoznosti fidice vozidla, a to presto, ze na misté byl
pfi odstrafiovani ,boticky“ z vozidla legitimovan sim zalobce, ktery uvedl, Ze si jen
odskodil na obéd do podniku Steakland opodal, tj. zokolnosti se jevilo jako
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni, ze fidicem vozidla byl sam Zalobce. Z vyjadteni tehdejsiho
zastupce zalobce, spolecnosti F. C., ze dne 8. 3. 2015 plyne, ze fidicem vozidla mél byt L.
Y., pfi¢emz bylo sdéleno téz jeho datum narozeni a adresa. Obsahem spravniho spisu je
také vyjadfeni policie ze dne 21. 4. 2014 adresované spravnimu organu 1. stupné ve véci
jiného spravniho ftizeni. Z néj plyne, ze policie jiz za Uclelem doruceni pisemnosti
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netspésné hledala na stejné adrese osobu jménem L. Y. s totoznym datem narozeni. Bylo
**V_V v / A v 7 / v
zjisténo, ze na uvedené adrese se nachazi jen komercni prostory, a k hledané osobé nebyly
**V_V v/ 4 v M VeV \4 v / i 4 M 4
zjistény zadné skutecnosti, pri¢emz lustrace ve vSech dostupnych evidencich byla negativni.
V obdobném duchu se pak spravni organ I stupné vyjadril k nemoznosti vypatrat
Udajného fidice v odtivodnéni svého rozhodnuti. Soud dodava, ze v odtivodnéni prikazu ze
dne 11. 3. 2015 spravni organ L stupné zminil, Ze nekontaktnost pana L. Y. s totoznym
datem narozeni i adresou byla ovéfena ve spolupraci s policii jiz v ramci dalstho jim

vedeného Hzeni v obdobné véci (pod &. OD PR 4613/14).

K tomu soud uvadi, ze za této situace spravni organ L stupné nepochybil, jestlize dospél
k zavéru, ze Gdajny fidi¢ je nedostupny, a dovozoval proto odpovédnost provozovatele
vozidla. Z obsahu spravniho spisu plynou dalsi dvé fizeni v obdobnych vécech, v nichz
byla za fidiCe oznadena uvedena osoba vcetné totoznych nacionalii, pfiemz Setfenim
b vV \4 M 4 / 4 v M /v 4
policie bylo ovéfeno, ze tato osoba je nedostupna. Soud podotyka, ze je mu z uredni
Ve i 4 v / 4 / v / V v v 4 M
¢innosti znamo, ze tato osoba byva v obdobnych vécech Ucelové oznadovana jako pachatel
prestupku ve snaze oddalit rozhodnuti o viné provozovatele vozidla za spravni delikt (srov.
kupt. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2019, ¢j. 10 As 134/2018 - 43, ze dne 13. 6. 2019, §. 9
As 19/2018 - 46, ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 5 As 174/2017 - 37, a ze dne 9. 4. 2019, ¢j. 6 As
260/2018 - 32, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2017, ¢&. 30 A
33/2016 - 41). Jestlize spravni organ L stupné ze své Ufedni ¢innosti védél o tom, ze
v /. V*1°V M 4 4 4 4 \4 i .. / V7 4 Vv
oznaleny ridi¢ vozidla neni k vypatrani, coz konkretizoval odkazem na jina fizeni, jez
u néj probihala, pak 1ze mit za to, ze byly ucinény dostate¢né kroky ke zjisténi pachatele
podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu. Pozadovat po spravnich organech, aby za
v 7 7 v IV . v . ’ Vv .
téchto okolnosti patraly po osobé, u niz je predem jasné, ze nebude nalezena, by vedlo jen
k nerozumnému mrhani jejich prostredky i Casem policie, tedy v rozporu se zasadou
4 M v M M M 4 4 v 4 .. V7 /7 V*1°V 4 4
procesni ekonomie. Ackoliv je v negativnim vyjadreni policie ptijmeni ridiée hlaskovano
zrejmé chybné jako ,, Y. “ misto Y. jak namitl zalobce, soud ma za to, ze to neodtvodnuje
A / e ey v o . . ’ [ vV o 7 /
jiny zavér. Aparat policie jisté dnes a denné patra po cizincich, jejichz jména mohou byt
z pochopitelnych divodt velmi snadno chybné hlaskovana. Lze proto predpokladat, ze
pro ty pripady policie vyuziva rutinnich postupu, jak se takovym chybné negativnim
vysledkum vyhnout, kupt. tim, ze se neomezi na lustraci dostupnych evidenci pouze na
zakladé jména hledaného, ale pomoci data narozeni a dalsich doprovodnych Gdaju, jez ma
k dispozici. Tak mohla zjevné postupovat 1 v tomto pripadé, nebot zalobce poskytl kromé
. 4 / 4 v v / M Ve v v 4 v Vv
jména také datum narozeni véetné adresy. Tyto Udaje pritom presné odpovidaly tém, jez
byly nahlaSeny v jinych fizenich. Stru¢né fedeno, nelze se rozumné domnivat, ze hleda-li
policie cizince, zastavi se jen u negativniho vysledku lustrace na zakladé ptijment, ale ovéri
vysledek za uziti ostatnich (dajd k eliminaci moznych chyb v hlaskovani jmen. Nadto ke
v 4 4 4 4 . /4 / . / Ve 1V 4 v /4 V1 . .
spatnému hlaskovani ve jménu dajného fidice mohlo dojit az v samotné odpovedi policie
(preklep pfi vyhotovovani odpovédi pro spravni organ).

Z obsahu spisu je dale ztejmé, Ze prislusné organy se v minulosti nezastavily jen u lustrace
evidenci, ale provedly fyzickou navstévu uvedené adresy. Nutno podotknout, Ze to zfejmé
nebylo poprvé, soudé podle hojnosti vyskyti uvedeného cizince jakozto fidide vozidla
v pripadech deliktd provozovatelt vozidel po celé republice (jako priklad za vSechny srov.
vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové). Jestlize je na dané adrese
postovni schranka se jménem tdajného fidice, jak tvrdi zalobce, je tedy budto dobte
skryta, nebo zjevné neplni nalezité svou funkci, ale vytvari jen zdani, ze zde lze uvedenému
cizinci dorucovat. Soud dodava, ze zdkonodarce dava provozovateli vozidla moznost
vyhnout se objektivni odpovédnosti tim, ze oznaéi do té doby neidentifikovaného fidice
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vozidla, jehoz je povinen znat. Byl to sam zalobce, kdo mél skuteéného ridice
identifikovat, a uvést misto, kde je fidi¢ realné k zastizeni, nemuze se tedy nyni ve svij
prospéch dovolavat toho, ze spravni organ mél po ném zdlouhavé patrat, nota bene kdyz
zastupci zalobce (i spravnimu organu) muselo byt z predchozich fizeni jasné, Ze cizinec
4 4 Ve v Ve M v \4 M 4 4 4

neni k nalezeni. Soud neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze bylo povinnosti spravniho
organu L stupné vyhodnotit kamerové zdznamy z daného mista, popt. provést tam mistni
v v 4 v v 4 4 4 1/ v o4 4 M / Vv
setfeni (patrné ve formé poptavani lidi obvykle se zdrzujicich v dané ulici), za Gcelem
ztotoznéni ridiCe vozidla. Trebaze jde obecné o tkony, které mohou vést ke ztotoznéni
Ve 1V . v oV .o , o e YA
fidice vozidla, zalobce se nemuze na svoji obranu dovolavat jejich neprovedeni. Zalobce
byl spravnim organem I. stupné vyzvan, aby sdélil, kdo vozidlo tidil. Zalobce na tuto

/ 4 4 M v / o /1 M v
vyzvu nereagoval adekvatnim (fj. odpovédnym) zptsobem a uchylil se k zjevné

M 4 M 4 4 M v 4 IV o v v/ 4 4 i oV

nepravdivému jednani, jehoz cilem bylo ztizit prabéh rizeni. Za této situace nemuze
\4 b v \4 4 4 4 v 4 v v v o 4 v
zalobce legitimné pozadovat, aby spravni organ 1. stupné provadél ¢asové i personalné
narocné Setreni ke ztotoznéni fidi¢e vozidla. Bylo vylu¢né v rukou zalobce, aby byl fidi¢
vozidla ustanoven a postizen za prestupek. Zalobce musel byt s ohledem na svoji reakei na
vyzvu spravniho organu I. stupné srozumén s tim, ze prestupkova véc bude odlozena a
bude snim vedeno rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobni bod je
nedtvodny.

Ve vztahu k namitce zalobce ohledné zasady bezprosttednosti a Gstnosti soud predné
konstatuje, ze ustalena judikatura zastava stanovisko, ze ustni jednani neni u spravnich
deliktd povinnou soucasti spravniho fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3
As 32/2004 - 53, nebo ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 114/2016 - 46). Nebylo v daném pripadé
treba testovat, zda stihani za uvedeny spravni delikt naplruje tzv. Engelova kritéria
vymezena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ke zjisténi, zda uréita véc spada
do kategorie trestnépravni povahy. I v pfipadé, ze by tomu tak bylo, pro naplnéni
poZadavki kladenych na smluvni staty &. 6 Umluvy postatuje, pokud je Gstni jednani
provedeno (resp. umoznéno) ve fazi soudniho prezkumu (srov. posledni shora citované
rozhodnuti). V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, NSS konstatoval, ze
spravni organ nemusi nafidit ustni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni
UCelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika (§ 49 odst. 1 spravniho radu).

Spravni organ 1. stupné v oznameni ze dne 18. 3. 2015 informoval zalobce, Ze mimo Gstni
jednani provede dikaz listinami, konkrétné oznamenim o prestupku, vcetné
fotodokumentace, doruenkou o dorudeni vyzvy, kartou vozidla a zaznamem o odlozeni
véci prestupku. Soulasné jej vyzval, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 36 spravniho radu. Vzhledem k povaze listin musel byt jejich obsah zalobci znam
a zaroven byly soucasti spravniho spisu. Tim, ze spravni organ L stupné dal Zalobci
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, mu dal moznost osvézit si v paméti jejich
obsah a pfipadné k nim uplatnit své stanovisko. K tomu zalobci poskytl jeden tyden,
pricemz jej poucil o svych Gfednich hodinach a poskytl pfesnou adresu, kde se s podklady
rozhodnuti, tj. véetné zminénych dikazd, miZe seznimit. Zalobce citoval z rozsudku NSS
ze dne 13. 3. 2013, ¢. 1 As 157/2012 - 40, Gcelové jen tu ¢ast, jez podporovala jeho
argumentaci. Z bezprostredné navazujici pasaze tohoto rozsudku totiz plyne, ze je-li jako
dtikaz provadéna listina, neni vadou ftizeni, pokud nebyl zalobce informovan o provedeni
dtikazi mimo Ustni jednani.

Zalobce v replice upfesnil, e za nezikonné a protilstavni povaZuje to, ¥e mu nebylo
umoznéno, aby byl pfitomen pfi dokazovani mimo dstni jednani. K tomu soud uvadi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



39.

40.

41.

12 45 A 44/2017

v pfitomnosti Ucastniku fizeni ¢i verfejnosti se dukaz listinou provadi tak, ze se precte nebo
sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravniho radu). Jinak se o provedeni dikazu listinou uéini
pouze zaznam do spisu. Bylo by naprosto beztcelné, aby spravni organ L stupné musel
informovat zalobce o tom, ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist listiny, a tak jimi
4 o 4 /v v 4 4 4 4 i v / Vv 4 o v/ 4
provést dukaz. Tim spiSe, ze spravni organ neni povinen sdélovat tcastnikum fizeni
predbézny dsudek o dukazu plynoucim z provedeného dikazniho prostredku. Své Gvahy
o hodnoceni dikazu vtéli spravni organ az do odtvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68
odst. 3 spravniho radu). S obsahem listinného dukazniho prosttedku se muze dlastnik
fizeni seznamit pfi nahlizeni do spisu napt. pravé v souvislosti se seznamovanim se
s podklady pred vydanim rozhodnuti (viz bod 17-18 citovaného rozsudku). Nutnost
ptitomnosti ulastnikl pfi tomto precteni listiny nelze dovozovat ani z §53 odst. 6
spravniho radu, protoze ten pouze stanovi, jak postupovat v pfipadé, ze pritomni jsou.
Nestanovi v$ak, ze je to nezbytné, svou formulaci naopak doklada, ze to nezbytné neni.
Jestlize spravni organ I. stupné vdaném ptipadé zalobce informoval o provedeni
/7 vV / M i / o o i /. A 4 4 Vv v i v i vV Vv 4
zminénych listinnych dikazd mimo Gstni jednani, aniz by zalobci umoznil, aby se prectent
listin osobné zcastnil, postupoval spravné. Soud dodava, ze vytisténa fotografie je rovnéz
listinou a neni davod k ni pfistupovat odlisné.

Podle judikatury spravni organ tedy nebyl povinen vyrozumét za danych okolnosti
v 4 v 4 o o i / 7 4 4 v v i / Vv 4 v
zalobce o provadéni diukazt mimo Ustni jednani, natoz mu umoznit ulast. Nasledné
v . v /. v . ’ v . . ’
zalobci poskytl moznost seznamit se s témito podklady rozhodnuti. Ackoliv v citovaném
rozsudku se jednalo i o listiny, které v pribéhu fizeni predlozila sama stézovatelka, tato
skuteénost zavéry NSS jen umocriovala, tzn. argumentace je aplikovatelna i na
projednavanou véc. Zalobci nadto musel byt obsah téchto listin z povahy véci znam. Soud
dodava, ze zalobcem odkazované usneseni rozsireného senatu NSS (&j. 7 As 57/2010 - 82)
nelze vztahnout na projednavanou véc, nebot v ném byla feSena naprosto odlisna otazka

4 o] . / 4 . 4 4 4 4 / v 4 4
provedeni dukazu mimo Ustni jednani ohledanim, konkrétné promitnutim
audiovizualniho zaznamu, v ramci spravniho fizeni pred Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani a otazka protokolace diikazu v souladu s § 18 spravniho radu.

Obecnou namitku zalobce tykajici se retroaktivity soud shledal nedtvodnou.
V projednavané véci je podstatné, ze dotCena ustanoveni zakona o silniCnim provozu
vymezujici predmétnou skutkovou podstatu a sankci nebyla zménéna v dobé mezi
’ 4 4 M 4 4 4 /4 v v o4
spachanim deliktu a rozhodovanim zalovaného (resp. nebyla zménéna textace dopadajici na
vV Vv / v/ 4 v \4 M M
feseny pripad). Ve vztahu k tomuto zakonu tedy nebylo treba zkoumat moznou aplikaci
pozdéji G¢inné Gpravy. Neni tak zfejmé, co konkrétné zalobce zalobnim bodem napada,
tedy jaké pravni Gpravy se dovolava. V dobé rozhodovani spravnich organt obou stupnt
(tedy vlednu 2015 a lednu 2017) pak jesté nenabyl Glinnosti zakon ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile také jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), a proto se spravni organy nemohly zabyvat ani jeho pfipadnou aplikaci.
Z toho dtvodu je nepifipadna aplikace zalobcem citovaného rozsudku NSS ze dne 24. 1.
2014, ¢. 7 As 34/2013 - 29, ve vztahu ke spravnim organtim na projednavanou véc.

K namitce zalobce tykajici se protistavnosti § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu soud

/3 VAT o / sev / e ’ v
uvadi, ze ji shledal neduvodnou. Touto otazkou se jiz zabyval Ustavni soud. Dospél
k zavéru, ze odpovédnost provozovatele vozidla podle citovaného ustanoveni tGstavnost
nenarusuje [srov. nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16, v némz neshledal nesoulad
napadeného ustanoveni s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11
odst. 1 a3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Gstavni zakon ¢.
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23/1991 Sb., dale jen ,Listina“) a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017]. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tedy bylo
Ustavnim soudem shledino astavné konformnim. Soud dodav4, Ze jiZ v prosinci 2015 bylo
Ustavnim soudem posuzovano i ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na
§ 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu doslovné
opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu ... nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanoven4 timto zakonem®). Ustavn{ soud nvrh na
zruseni ustanoveni § 125f zakona o silninim provozu usnesenim ze dne 22.12. 2015,
sp.zn. 1. US 508/15, odmitl stim, Ye pravni zavér o spachani sprivniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevyboluje z Gstavnich kautel. Zalobce se mohl odpovédnosti, kterou mi za
nepfimérené prisnou, vyhnout tim, ze by oznadil fidice vozidla.

Ve vztahu k namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd pro
absenci posouzeni podminek podle § 23 zakona o pozemnich komunikacich uvadi soud
nasledujici. Jedna se o naprosto novy zalobni bod, ktery byl uplatnén poprvé az v replice
ze dne 22. 11. 2019 (napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 1. 2017), tj. dlouho
po uplynuti lhaty pro podani zaloby. K novému zalobnimu bodu uplatnénému az po
uplynuti lhity pro podani zaloby soud nepfihlizi. Tvrzeni zalobce, ze soud must
prihlédnout k vadé fizeni spoéivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti i bez navrhu, je
nespravné, nebot podle judikatury se k ni prihlédne pouze tehdy, paklize soudu brani
v prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009 - 84). SkuteCnost, ze se spravni organy ve
svych rozhodnutich vyslovné nezabyvaly danou otazkou, soudu nijak nebranila
v prezkumu véas uplatnénych Zalobnich bodd. Zalobce totiZ v Zalobnich bodech vibec
nezpochybrnoval, zda byly splnény podminky pro zpoplatnéni stani vozidla na daném
misté podle citovaného ustanoveni, nybrz pouze namital nepresné urCeni mista, kde
vozidlo stalo, tj. zda skutecné stalo na misté v pusobnosti dané dopravni znacky.

K zcela novému zalobnimu bodu vztahujicimu se k nemoznosti ulozeni povinnosti
dodatkovou tabulkou soud uvadi nasledujici. Zalobce je presvédéen, Ze koncentraéni zasada
se na néj nevztahuje, nebot zalobni bod vznesl v dasledku zmény judikatury, nemohl ho
tedy uplatnit dfive. Soud se s timto nazorem neztotoznil. Rozsudky prevazné krajskych
soudt, na néz zalobce odkazal, fesi obdobné véci, v nichz vystupoval stejny zastupce jako
v projednavané véci. Napadena rozhodnuti v téchto vécech byla vydana zhruba ve stejné
dobé jako v projednavané véci, pricemz zastupce v téchto soudnich tizenich uplatnil
namitku obdobného znéni jako nyni v replice. Proto nemtize obstat jeho tvrzeni, ze
namitku nemohl uplatnit dfive s ohledem na to, ze v téchto vécech bylo rozhodnuto
pozdéji. Stejnou namitku tedy mohl uplatnit a skute¢né ji v minulosti jiz uplatnil jesté pred
tim, nez mu nékteré krajské soudy daly v této otazce za pravdu. To, Ze ji v projednavané
véci opomnél uplatnit v ramci lhity pro podani zaloby, je chybou, ktera jde k jeho tizi.
Byt jsou spravni soudy za uréitych okolnosti povinny prihlédnout k judikatornimu vyvoiji,
k némuz doslo po podani zaloby (srov. usneseni NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005
- 86), v.daném pfipadé k tomu nejsou splnény podminky, nebot nelze mit za to, ze zde
doslo ke zcela zasadnimu judikatornimu obratu ve smyslu zZalobcem odkazované
judikatury, ktery by to odtvodnil.
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Z dosavadni judikatury plyne, ze povaha silni¢niho provozu zpravidla jeho Gcastnikim
neumoznuje vést disputace ohledné vyznamu, platnosti ¢i opodstatnénosti té které
dopravni znacky; zakon osilniénim provozu naopak v§ 4 pism. c¢) stanovi
bezpodmineénou povinnost vSech Gcastnika silniéntho provozu ridit se témito znackami.
Tato povinnost nepochybné vznika pravé okamzikem, kdy je takova dopravni znacka
umisténa v terénu: od této chvile je zfejmy jeji vyznam a platnost a predevsim se stava
soucasti onoho systému pravidel silni¢niho provozu. Pokud by se ji Gcastnik silni¢niho
provozu nefidil, hrozilo by realné nebezpeci, ze by se tento systém stal v daném tseku
nefunkénim. Proto je rozhodny pro Gcinnost opatfeni obecné povahy - dopravni znacky
materialni aspekt, tj. jeji umisténi v terénu (srov. rozsudek NSS ze dne 18.7. 2012,
¢j. 1 Aos 1/2012 - 30, bod 19-20). Z rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 As 68/2009 -
83, dale plyne, ze ze zakona osilniénim provozu, provadécich predpisti ani z jinych
pravnich predpist nelze dovodit, ze by Gc¢astnik provozu na pozemnich komunikacich sam
mohl ¢init soudy o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého hodnoceni se
rozhodnout, zda se zikazem vyjadienym danou znactkou bude ¢ nebude fidit
(k tomu srov. rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
17. 10. 2007, ¢j. 54 Ca 4/2007 - 146, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. 1. US 263/97).

Zalobcem odkazovan4 judikatura krajskych soudd tyto zavéry nijak nezpochybnila. Soudy
pouze dospély k zavéru, ze dodatkové tabulky za danych okolnosti nebyly s to zalozit
novou povinnost pro ucastniky silniéntho provozu. Naproti tomu  z téchto
rozsudku nelze dovodit, ze by ucastnici mohli v ptipadé pochybnosti ignorovat dopravni
znacky ¢i jejich dodatkove tabulky. Jisté muze byt v soudnim fizeni zpochybnéno, zda
v konkrétnim pripadé dodatkova tabulka ve spojeni s dopravni znackou mohla platné
ulozit danou povinnost v souladu se zakonem o silni¢nim provozu a provadéci vyhlaskou,
zalobce to vSak musi ucinit ve vcas uplatnéném zalobnim bodu, tj. ve lhuté pro podani
zaloby. Jelikoz tento zalobni bod zalobce uplatnil az po jejim uplynuti (§ 72 odst. 1 s. . s.),
pricemz rozsirit zalobu o dalsi zalobni body lze jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
véta druhass. f. s.), soud se touto namitkou nezabyval.

K podani zalobce ze dne 10. 12. 2019, jimz zalobce predlozil vyjadfeni spravniho organu
L. stupné ze dne 2. 12. 2019, podle néjz nebylo stanoveno v lednu 2015 v ulici Na Hradbach
zadné parkovisté pro drzitele parkovacich karet PA a PB, soud uvadi, Ze pro rozhodnuti ve
v . 4 4 o Vv M v 4 4 4 4 ..
véci to neni podstatné. Soud zduraznuje, ze pokud by stanoveni omezeni stani v ulici Na
Hradbach nespliiovalo zakonné podminky, a tudiz by se jednalo o nezakonné umisténou
dopravni znacku, pravni fad poskytuje moznost, jak se domoci zjednani napravy. Déje se
tak ovSem ve zcela jiném fizeni nez je rozhodovani o pfestupcich, pfi¢emz tato tizeni nelze
zaménovat. Dopravni znacka je opatfenim obecné povahy, o jejimz zrusSeni neni opravnén
’ 4 4 v/ 4 v . . / 7 V7 ’ 4 Vv
rozhodovat spravni organ v rizeni o prestupku ani krajsky soud. Soudni rad spravni totiz
obsahuje vlastni procesni rezim fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti, a
to v § 101a az § 101d s. t. s. Zalobce nespojil zalobu proti napadenému rozhodnuti
4 v 4 v 4 4 o v 4 ’ 4
s navrhem na zruseni opatreni obecné povahy, v dusledku cehoz se soud zakonnosti
v 4 /4 oV / 4 /4 vV V. /7 7 4 Vv
opatreni obecné povahy nemuze zabyvat. Pro posouzeni dané véci je tedy urcujici, ze pred
budovou Steaklandu, kde prokazatelné stalo vozidlo zalobce, byla umisténa dana znacka,
4 v/ 4 4 4 /v v v 4 ./ v 4 oV 4 Vv - .
coz bylo v fizeni prokazano. Tudiz predlozené vyjadfeni nemuze na posouzeni véci nic
v M Ve - \4 v 4 *V_V . . v
zménit. Plyne z néj jen, ze nedoslo ke stanoveni parkovisté, nikoliv to, ze zde nebyla
umisténa predmétna dopravni znacka.
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47. Zavérem byl soud povinen se z moci Gredni zabyvat otazkou, zda pozdéjsi pravni Gprava

48.

odpovédnosti za projednavany spravni delikt obsazena v zakoné o odpovédnosti za
v 4 M / Ve o v 4 v/ 4 4
prestupky, ktera vstoupila v Gcinnost v prubéhu soudniho fizeni (dne 1. 7. 2017), neni
k zalobci ptiznivéjsi. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize
M v/ *__Vev/ v/ Vv 4 Vs v v v i / Ve i \4
je to pro pachatele ptiznivéjsi. K pfiznivéj$i pravni Gpravé, ttebaze vstoupila v Géinnosti az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je soud povinen ptihlédnout i bez namitky
zalobce (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46).

Z ustalené judikatury trestnich soudd, jejiz principy jsou analogicky pouzitelné i v oblasti
spravniho trestani, plyne, ze pfi posuzovani otazky, ktera pravni Gprava je priznivéjsi, je
treba postupovat tak, ze se prihlédne ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu,
nevychazi se toliko z abstraktniho srovnani. V usneseni ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo
1440/2011, k tomu Nejvyssi soud uvedl: ,,Konkrétni ¢in pachatele je nutno podradit nejprve
pod souhrn trestnépravnich norem, které byly v sicinnosti v dobé spachani cinu, nebot’ trestnost
Cinu se zdsadné posuzuje podle doby jebo spdachdni, a poté pod soubrn trestnépravnich norem
podle pozdéjsiho zdkona, aby bylo moZno posoudit, ktery ze zikoni v vivabu p¥ichazejicich je
priznivéist (§ 16 odst. 1 tr. zdk. a § 2 odst. 1 tr. zakoniku). Soubrn vsech v sivabu prichdzejicich
trestnépravnich norem (pravnich predpisi) ovliviiuje nejen rozhodnuti, zda viibec je posuzovany
konkrémi Cin urcitého pachatele trestnym cinem, ale i o jaky trestny Cin a jaké povaby a
zdvaznosti se jednd, zda pro tento trestny ¢in bude konkrétni pachatel uzndin vinnym a jaky
trest z blediska drubu a vyméry mu bude uloZen (popr. zda bude upusténo od potrestani), anebo
zda véc bude postoupena k mimosoudnimu projednani, ponévadz by cin mobl byt prislusnym
organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni [srov. téZ § 171 odst. 1, § 188 odst. 1
pism. b), § 222 odst. 2 a § 257 odst. 1 pism. b) tr. 7.]. PFi ivaze o pouziti § 2 odst. 1 tr. zikoniku
je treba vZdy posoudit, zda pouziti nového zdakona wvcelku, tzn. jak z blediska ustanoveni
zoldstni Casti tr. zakoniku, tak i se zretelem k ustanoveni obecné Cisti tr. zakoniku, je pro
pachatele priznivéist (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 1962, sp. zn. 2 To
34/1962, publikované pod & 19/1962 Sb. rozh. tr., shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12.°9. 1990, sp. zn. 1 To 9/1990, publikované pod ¢ 11/1991 Sb. rozh. tr.). PouZiti nového
prdva je tehdy pro pachatele priznivéisi, jestlize jeho ustanovent - posuzoviana jako celek - skytaji
vysledek pachateli priznivéisi nez pravo drivéisi. Trestnépravnimi normami, jejichz soubrn
miize byt rozhodujici pro posouzeni trestnosti Cinu z hlediska, ktery soubrn norem jako celek je
pro pachatele priznivéjsi, zejména jsou: ustanoveni popisujici drubové urcity trestny ¢in a
urcujici trestni sankci, jakoZ i ustanoveni vymezujici pojem trestného C(inu, ustanoveni
0 zdkonnosti a subsidiarité trestni represe, ustanoveni o zavinéni a omylu, ustanoveni o
okolnostech vylucujicich protipravnost, ustanoveni o promléeni a dalsich zikladech trestni
odpovédnosti, ustanoveni o trestnosti #castenstvi (organizatorstvi, navod a pomoc) a ustanoveni
o jednotlivych vyvojovych stadiich trestné cinnosti (pfiprava, pokus, dokonany trestny Cin),
ustanoveni o mistni a osobni piisobnosti zikona, ustanoveni o uklddani trestii a o okolnostech
pro stanoveni drubu trestu a jeho vyméry, o podminkdch pouZiti vyssi trestni sazby, ustanoveni
0 stanoveni trestu v pripadé soubéhu trestnych ¢ind, ustanoveni o ukladdani spolecného trestu za
pokracovani v trestném C(inu, ustanoveni o mimorddném sniZeni trestu odnéti svobody a
ustanoveni o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody, vletné ustanoveni
o0 podminéném odkladu vykonu toboto trestu s dobledem, ustanoveni o upusténi od potrestani,
vcetné ustanoveni o upusténi od potrestani s dobledem, ustanoveni o pocitani casu, o obsahu
urcitych poymii v zakoné vyslovné definovanych, ustanoveni o ziniku trestnosti (napr. #cinnou
litosti nebo promléenim trestniho stihani), abolicni ustanoveni amnestii. Pro otdazku, kterého
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soubrnu trestnépravnich norem bude pouZito, je rozhodujici porovnani, které z téchto riznych
posouzeni je jako celek pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni
otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele pfiznivéjsi, je celkovy
vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zdkona dosazeno, s
prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho ptipadu. PowuZit!
nového prava je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako
celek skytaji vysledek priznivéisi nez pravo ditvéisi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001,
sp. zn. IV. US 158/2000, uverejnén pod & 12, ve sv. 21 Sb. ndl. a usn. US CR).“ Shodné viz
rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 As 18/2018 - 59.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, vyplyvi, %e pojem
trestnosti uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny je tfeba vykladat tak, ze zahrnuje i podminky zaniku
trestnosti (trestni odpovédnosti), mezi néz patii téz promléeni prestupku. V dobé spachani
spravniho deliktu a jeho projednavani byl zanik odpovédnosti za spravni delikt upraven v §
125e odst. 3 a 5 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz odpovédnost provozovatele
vozidla zanikla, pokud spravni organ nezahajil fizeni o spravnim deliktu dle § 125f téhoz
zakona do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachan. To bylo v dané véci splnéno, nebot ke spravnimu deliktu doslo dne 20. 1. 2015 a
fizeni o ném bylo zahajeno dne 11. 3. 2015, kdy spravni organ I. stupné vydal prikaz. Podle
pravni Upravy ulinné v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl spravni delikt
promléen.

Dne 1. 7. 2017 vstoupil v u¢innost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakon ¢.
183/2017 Sb., kterym se méni néktere zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Spravni
delikt provozovatele vozidla je nové pojiman jako prestupek. Byl novelizovan § 125e
zakona o silni¢nim provozu tak, ze tento pravni predpis jiz neobsahuje Upravu promlceni
prestupki. Nové se proto na promléeni prestupku provozovatele vozidla uziji pravidla
obsazena v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle téchto pravidel ¢ini
promléeci doba 1 rok, ktera pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku
(prestupek spachan 20. 1. 2015). Promlceci doba se dle § 32 odst. 2 pism. a) a b) zakona o
odpovédnosti za prestupky prerusila oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku (dne 11. 3.
2015) a vydanim rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym (dne 15. 4. 2015).
Pferu$enim promléeci doby pocina bézet nova promlceci doba. Poslednim tkonem, ktery
zalozil béh nové promléeci lhiity, bylo vydani prvostuptiového rozhodnuti dne 15. 4. 2015,
promléeci lhéta tak uplynula dne 15. 4. 2016. Zalobou napadené rozhodnuti bylo oviem
vydano az dne 2. 1. 2017. Pokud by tedy byla na projednavanou véc aplikovana ustanoveni
zakona o odpovédnosti za prestupky, byl by v pribéhu ftizeni o odvolani ptestupek
(spravni delikt) promlcen, tedy odpovédnost provozovatele vozidla by zanikla a odvolaci
spravni organ by nemohl prvostupriové rozhodnuti potvrdit, nybrz by musel fizeni o
prestupku zastavit. Nova pravni Gprava je tedy sohledem na konkrétni okolnosti
projednavané véci pro zalobce ptiznivéjsi, nebot vysledkem jeji aplikace na projednavany
ptipad je zanik odpovédnosti.

Soud se musel dale zabyvat tim, zda aplikaci nové pravni Gpravy na projednavanou véci
brani § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ve znéni nilezu Ustavniho soudu
ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 (publ. pod & 54/2020 Sb.). Podle tohoto ustanoveni
odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt nezanikne dfive, nez by uplynula
néktera ze lhat pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhit pro ulozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



52.

53.

54.

55.

17 45 A 44/2017

pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhat pro zanik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt obsazena v dosavadnich pravnich predpisech, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona. Soud dospél
k zavéru, ze toto ustanoveni, jakkoliv o jeho souladu s Gstavnim poradkem panuji po
vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19 zivazné pochybnosti, se vztahuje
toliko na spravni rizeni, ktera probihala ke dni 1. 7. 2017, nikoliv na spravni fizeni, ktera
jiz byla pravomocné ukonéena. Podstatou prihlédnuti k pozdéjsi ptiznivéjsi pravni Gpravé
podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny ze strany soudu pfitom je pravé nerespektovani casové
pusobnosti jednotlivych pravnich predpist.

Trebaze rozhodnuti zalovaného nelze vytknout, ze by vdobé svého vydani bylo
nezakonné z duvodu zaniku odpovédnosti za spravni delikt zalobce, stalo se nezakonnym
dnem 1. 7. 2017. K této skutecnosti musel soud prihlédnout bez namitky.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k vy$e uvedenému zrusil soud napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost
v souladu s § 78 odst. 1s. f. s a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. k dalsimu fizeni, v némz
M \4 / 4 /4 4 4 4 v

je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Dukazy navrzené zalovanym soud neprovedl, nebot vzhledem k povaze zalobnich bodd,
které se koncentrovaly toliko na formalni nalezitosti vyroku prvostupnového rozhodnuti,
nikoliv na skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy, by byl vyslech ¢lent zasahujici
hlidky Méstské policie Kolin netclelny.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz ma pravo na
nahradu nakladt fizeni procesné uspésny zalobce. Soud nicmeéné shledal davody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s., pro néz rozhodl, Ze pravo na nahradu
nakladt fizeni nema zadny z GcCastnikt. Timto davodem je skuteCnost, ze zalobni body
formulované v zalobé posoudil soud jako nedavodné. Napadené rozhodnuti bylo zruseno
o v . Ve ’ 4 . ’
pouze ztoho duvodu, ze soud byl povinen prihlédnout k nezakonnosti, kterad nastala
o v 4 v/ 4 4 M Vv 4 4 Vv . v
teprve v prubéhu soudniho fizeni. Dale je tfeba poukazat na procesni strategii zalobce, jenz
v odvolacim fizeni nevznesl zadnou odvolaci namitku, na vyzvu k odstranéni vad odvolani
nereagoval, a to trebaze byl zastoupen obecnym zmocnéncem, jenz se zaméfuje na
zastupovani ve spravnich rizenich o prestupcich a spravnich deliktech na tGseku dopravy.
Zalobce tedy podal zalobu, aniz dusledné vyuzil moznost pfrezkumu prvostupnovéeho
rozhodnuti ze strany Zalovaného. Tuto procesni strategii 1ze oznalit za dalsi divod zvlastni
ztetele hodny, na jehoz zdkladé soud tspé$nému Glastniku nahradu nakladd fizeni
nepfizna (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢. 10 As 241/2019 - 36).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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