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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Velkoobchod Zajac, s.r.o.
sidlem Uhlifska 1064/3, 710 00 Ostrava
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiové kancel4t s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2018 ¢&.j. 42213/18/5300-21444-711428,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 20.9.2018 ¢.j. 42213/18/5300-

21444-711428 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Zalobcova zistupce TOMAS

GOLAN, datiova kancel4f s.r.o., sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
\ /4 ./ \4 4 \4 4 4 . ’ . v 4 /v

zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnutim Financ¢niho Gfadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 1. 12. 2016 - dodate¢nym
platebnim vymérim na dan z ptridané jodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi
mésict zafi 2012 az kvétna 2013. Po daniové kontrole dospél spravce dané k zavéru, zZe se

zalobce v pripadé reklamnich sluzeb prijatych od dodavatele PRESSTEX MEDIA SE (dale
jen ,Presstex®) Gcastnil plnéni zasazeného podvodem na DPH.

Zalobce v zalobé namitl, ze spravni organy radné nepopsaly, v éem mél podvod spocivat. Je
4 v v/ v 4 v 4 Ve 4 4 v/ v M v i
nesporné, ze dodavatel fadné podaval danova ptiznani a radné platil dan, kterou si
narokoval zalobce (odpoéty DPH). Ke ztraté na dani doslo az tim, ze spravce dané vyméril
dodavateli dan dodatecné, na zakladé vlastni Gvahy, nebot nemohl tvrzené skuteCnosti
ovérit. Zalobce nemohl védét, ze spravce dané vbudoucnu zrusi dan na vystupu u
dodavatele. Zalovany tvrdi, ze plnéni byla u zalobce prokazana, avsak v fizeni u dodavatele
tvrdil spravce dané, Ze tato plnéni nebyla prokazana a stanovil u dodavatele dan nula. Dale
v M M M 4 v v 4 4 4 VO
zalobce s mnoha odkazy na judikaturu, nicméné ve vztahu k prezkoumavané véci zcela
obecné, vznasel namitky co do objektivnich okolnosti, zalovanym tvrzenych
nestandardnosti v zalobcové jednani. Zalobce uvedl, ze jedinym a hlavnim Gcelem pofizeni
reklamy byla propagace, nikoli ziskani danové vyhody na DPH. Zalovany se snazi vybrat
dan tam, kde vidi dostateCny majetek na zaplaceni. Dale zalobce namitl, ze spravce dané ve
4 v v / v \4 v v v 7V i /
vyzvé z 12.5.2016 dospél k zavéru, ze se zalobce védomé Gcastnil podvodu - takovy postup
4 v / o 4 v A4 / V. Vv 4 v ~ 4 4 v v /
neni mozny, dikazni bremeno tizi vylucné spravce dané. Zalobce také namitl, ze zalovany
vyslovné 1ze, pokud uvadi, ze dodavatel nemél opravnéni k poskytovani reklamnich sluzeb.
V replice zalobce rozvedl nazor, ze zalovany neunesl ve véci dikazni bremeno.

Zalovany ve vyjadreni zdGraznil, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno, k chybéjici dani
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»8.1.8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze danova kontrola na DPH za obdobi zafi 2012 az
prosinec 2014 byla s zalobcem zahajena 1.10.2015, zalobce dolozil smlouvu o reklamé
s Presstex z20.7.2012 a prislusné faktury. Zalobce byl dne 10.12.2015 vyzvan, necht
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prokaze provedeni reklamy, jak ovéroval vyhodnost ceny atd. (jedna se o velmi podrobnou
vyzvu smérujici k ovéreni, zda byla plnéni uskute¢néna). Spravce dané zjistoval informace o
dodavateli pomoci dozadani. Ke 3. ¢tvrtleti 2012 se dozvédél, ze byl ,proveden POP, dan
byla vymétena na 0% ke 4. tvrtleti 2012, ze byla provedena danova kontrola, po ni byla
dariova povinnost zvysena (o vice nez 7 mil. K¢) a Presstex tuto zvysenou dan nezaplatil.
K roku 2013 se spravce dané dozvédél, ze Presstex nespolupracoval, nebylo mozno zahajit
danovou kontrolu, ,je podan navrh vymérovacimu oddéleni na doméfeni danové
povinnosti v rozsahu naroku na odpocet u ptijatych zdanitelnych plnéni“, misto
dodavatelem uplatnénych ¢astek bude dar na vstupu nula. Za leden 2013 jiz uplynula lhita
pro stanoveni dané, za tento mésic bude ponechana danova povinnost podle danového
ptiznani. Dne 12.5.2016 spravce dané adresoval zalobci dalsi vyzvu, v ni uvedl davody, pro
které ma za to, ze se jednalo o podvod, a vyzval zalobce k dolozeni kontrolnich
mechanisma, opatteni ze strany zalobce. Zavérem sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi
bylo neuznani odpoétt DPH zalobci v celkové castce 1125000 K¢ v souvislosti
s reklamnimi sluzbami od Presstex, kdyz existence plnéni nebyla zpochybnéna, ale podle
spravce dané se zalobce Ucastnil podvodu na DPH. Nasledovala zprava o danové kontrole,
vydani dodateénych platebnich vymeéra, odvolani a napadené rozhodnuti zalovaného.
Pokud jde o zjisténi k dodavateli Presstex ve zpravé o dariove kontrole a v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, spravni organy uvedly, ze dodavatel sice podaval danova ptiznani a
priznaval pfislusna uskute¢néna zdanitelna plnéni, nicméné i pres predchozi radnou thradu
jim tvrzené danové povinnosti lze konstatovat, ze dan prislusejici ke zde posuzovanym
zdanitelnym plnénim uhrazena nebyla, nebot dodavatel neumoznil spravci dané ovéreni
tvrzenych skuteCnosti. Uvedena situace tak vedla ve 3. ¢tvrtleti 2012 k tomu, ze dan za
uskutecnéna zdanitelna plnéni byla vymérena v nulové vysi, ve 4. ¢tvrtleti 2012 a 1. a 2.
Cevrtleti 2013 pak doslo k doméreni dané v Ghrnné hodnoté 15 543 782 K¢, pricemz tato
dan uhrazena nebyla (bod 46 rozhodnuti zalovaného).

Krajsky soud predesila, ze jak zalovany, tak i zalobce se vyclerpavajicim zpusobem zabyvali
teoretickou strankou podvod na DPH, vcetné obsahlé judikatury evropské i nasi. Soud se
VVe 4 M 4 4 /7 V7 4 v M 4 v
proto zaméril vice na to, jak probihalo konkrétni fizeni szalobcem, zda jsou zavéry
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spravnich organu podlozeny konkrétnimi zjisténimi a zda napadené rozhodnuti zalovaného
4 v o / 4 4 4 4
obstoji co do pozadavka kladenych na rozhodnuti spravniho organu.

Kli¢ovou otazkou, nastolenou zalobou, je otazka chybéjici dané. Z obsahu spravniho spisu
jednoznacéné vyplyva, ze dodavatel nejen, ze podaval danova ptiznani, ale také zaplatil tomu
odpovidajici Castky dané. Za leden 2013 pritom zustala tato danova povinnost nezménéna
pro uplynuti lhity pro stanoveni dané. Tvrzeni zalovaného o chybéjici dani za tento mésic
je tedy v rozporu s obsahem spravniho spisu. Za nasledujici obdobi (2-5/2013) chybi ve
spravnim spise jakykoli podklad o tom, ze k doméreni danové povinnosti dodavateli
skuteéné doslo, kdyz z dozadani vyplyva pouze to, ze byl dan navrh na takové domeéreni.
Pokud jde o 3. ¢tvrtleti 2012, z dozadani se pouze podava, ze ,dan byla vyméfena na 0,
takze neni zfejmé, o jaké chybéjici dani zalovany hovori. Pokud jde o 4. ¢tvrtleti 2012, soud
povazuje informace z dozadani za prilis obecné na to, aby z nich mohly byt dovozeny
dusledky konkrétné vuci zalobci. K probéhlé danové kontrole u dodavatele nejsou ve
spravnim spise zadné podklady (napt. zprava o kontrole), z nichz by bylo mozno zjistit,
Ceho se tykala dodatené vyméfena dan. Soudu je pfitom z Ufedni C¢innosti znamo, ze
zalobce nebyl v tomto obdobi jedinym odbératelem reklamy od Presstex (dal$im byl naprt.
ACTRAD - viz véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 Af 117/2017 a 22 Af
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142/2017). Spravni organy se vSak spokojily pouze s tim, ze Presstex nezaplatil dar v Castce
navysené po danové kontrole, aniz by alesponi strucné vysvétlily provazani zvysené a v této
Casti nezaplacené danové povinnosti szalobcem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30.1.2018 ¢&.j. 5 Afs 60/2017-60, znakem podvodu ve smyslu evropské
judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z vicastniki dari neodvede a dalsi si ji
odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze wvsak stricto sensu za
Sjednoho a ,dalsiho automaticky povazovat ,kteréhokoli* z vicastnikii v 7etézci obchodi, ale
vZdy je treba hledat skutkové souvislosti a pri¢innou sowvislost mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoctu a prokdzanim védomosti o skutecnostech svédCicich moznému
podvodnému jednini za icelem vylikani odpoctu na dani mezi témito subjekry. Opacnym
zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli
subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pohyb a osud zboZi. Tento princip
podle nazoru soudu plati nejen pii zkoumani rozsahlych retézcu, ale stejné i v pripadé, kdy
jsou jeho tvrzenymi UcCastniky pouze dva subjekty - dodavatel a odbératel. Soud tedy
uzavira, ze v daném ptipadé nelze prezkoumat existenci dariové ztraty jako zakladniho
predpokladu pro to, aby zalobce mohl byt odpovédny za Géast na danovém podvodu.

Dal$imi zalobnimi namitkami ptimo k otazce darfiového podvodu se soud nezabyval, nebot
by prichazely v Gvahu az po vyfteseni chybéjici dané. Nad to je zalobce formuloval natolik
obecné, ze by k nim pfislusela jen zcela obecna odpoved.

V zalobé jsou ale dvé namitky, které jsou konkrétni a do jisté miry oddélitelné, proto se
k nim soud muze vyjadfit. Pfedné je to namitka k vyzvé ze dne 12.5.2016. Jak uz bylo
uvedeno v bodé 5. tohoto rozsudku, spravce dané nejprve vyzval zalobce v roce 2015
k prokazani, ze se plnéni uskutecnilo. Druha vyzva (z 12.5.2016) obsahovala zjisténi spravce
dané a znich dovozené zavéry spravce dané o ucasti zalobce na danovém podvodu, a
#alobce byl vyzvan, necht doloZi, jaka ¢inil opatfeni, jak si ovétoval dodavatele atd. Zalobce
predevsim zcela pomiji prvou vyzvu, jenz se tykala skutecnosti, které je povinen
prokazovat danovy subjekt ve smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,DR®). Soud mé spoleéné s Zalobcem za to, Ze zapojeni do
danového podvodu prokazuje spravce dané, nikoli danovy subjekt, avSak nesdili zalobcuv
nazor, ze by vyzva ze dne 12.5.2016 predstavovala preneseni dukazniho bremene na zalobce
- cilem druhé vyzvy bylo seznamit zalobce s argumenty spravce dané, aby na né mohl
nalezité reagovat. Zalobcova namitka tedy neni dvodna.

K opravnéni dodavatele k poskytovani reklamnich sluzeb se zalovany vyjadfoval v bodech
45 a 54 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. S odkazem na zapis v obchodnim rejstiiku
dovozoval, ze predmétem podnikani Presstex nikdy nebylo poskytovani reklamy, a ze
dodavatel nemél ke své cCinnosti prislusné zivnostenské opravnéni, kdyz ve vefejném
registru jako predmét podnikani deklaroval pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych
prostor, resp. nespecifikovanou vyrobu, obchod a sluzby. K tomu soud uvadi, ze reklamni
¢innost je zahrnuta do zivnosti volné - tedy do pojmu ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptiloze 1 az 3 zivnostenského zakona“ (srov.bod 66. prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 455/1991
Sb.), pfi¢emz je zcela na podnikateli, jaky obor ¢i obory zivnosti volné uvede pri ohlaseni
zivnostenskému tradu (srov. § 45 odst. 4, § 62 odst. 1 pism. v/ citovaného zakona). Pokud
tedy Presstex mél zivnostenské opravneéni k zivnosti volné (¢emuz nasvédcuje zalovanym
zminéna ,nespecifikovana vyroba, obchod a sluzby®), byl opravnén k reklamni cinnosti.
Tato zalobcova namitka je divodna.
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S odkazem na vyse uvedené, predevsim v bodé 7. tohoto rozsudku, soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

V fizeni byl procesné Gspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. mu vzniklo pravo na
nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢, dale odména ze zastoupeni daniovym poradcem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3
100 K¢ za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, replika) a 3x rezijni
pausal po 300 K¢. Dale DPH z téchto ¢éastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku (§
57 odst. 2 s.t.s.). Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0.8.1.%) ve spojeni s § 64 s.f.s. Délku lhtty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhaté
stanovené v § 160 odst. 1 o.s.f. na 30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky
spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s.r.s.) a obecna
3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pfipadé nepfimérené kratka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 12. brezna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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