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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.P.,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Prisou,
se sidlem Puskinovo namésti 681/3, Praha 6,

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

za Glasti

osob zhclastnénych na fizeni: 1) L.S.,
)LS.,
oba bytem X,

3)H. P,

bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Prisou,
se sidlem Puskinovo namésti 681/3, Praha 6,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 141910/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 114245/2017/KUSK USR/AB,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
. Zadna z osob zadéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Zalobci se ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
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zamitl odvolani zalobce a jeho m. (osoby zucastnéné na ftizeni ¢. X) proti usneseni M. 4.
vT. n. S. (dile jen ,s. 0.) ze dne 12.7. 2017, ¢&.5. TnS-2016/11400-3,
sp. zn. Vyst.8570/2014/Ct, a toto usneseni potvrdil. Timto unesenim ulozil s. 4. Zalobci
jakozto stavebniku a spoluvlastniku stavby ,S. #., 7. a p. s. p. 7. za sicelem zmény uZivini na
7. d.“ nachazejici se na pozemku p. ¢. st. X, p. ¢. X a p. & X v katastralnim Gzemi K. (stejné
. v 4 4 v 4 4 o _V

jako vsechny pozemky dale uvadéné v tomto usneseni), aby ve lhuté do 31. 10. 2017
predlozil dokumentaci b. p., ktera bude fesit o. s. z pozemku p. ¢. X [ve vlastnictvi osob
zllastnénych na rizeni ¢. X) a X)], vCetné zabezpeceni stavebné technického stavu stavby;
tato dokumentace musi byt zpracovana odbornou osobou (autorizovanou osobou v oboru
pozemni stavby a statika a dynamika staveb) v rozsahu prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 499/2006
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Sb., o dokumentaci staveb. Dale s. 1. zalobci ulozil predlozit prohlaseni odborné osoby,
ktera bude zajistovat odborné vedeni b. p. a ktera must spliovat pozadavky plynouci ze
zakona ¢.360/1992 Sb., ovykonu povolani autorizovanych architektG a o vykonu
4 4 i / i v / o M o Ve / 4 v v 4 Vev/y

povolani autorizovanych inzenyri atechnika dinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

K. s. vP. pfi zkoumani podminek fizeni shledal, ze zalobou napadené rozhodnuti je
vylouceno ze soudniho pfezkumu.

Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

Dle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloucleno.

Dle § 70 pism. ¢) s. t. s. jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny dkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pfed spravnim organem.

V dané véci bylo vydano usneseni s. 4. dle § 129 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni uéinném do 31. 7. 2017 (dale jen
»stavebni zakon®), ktery stanovi, ze v pripadé nafizeni o. ¢. s., které bude vyzadovat
4 4 v 4 v i / 4 ./
provedeni praci k zabezpeleni stavebné technického stavu stavby a podminek pro jejt
uzivani a k jejich provedeni je nezbytna projektova dokumentace nebo jiné podklady,
v/ 1/ /. 4 / 4 / v/ 4 M v M Ve
naridi s. . vlastniku stavby, na které ma byt natizeni o. j. ¢. provedeno, aby je opatfil ve
stanovené lhuté. Nesplni-li vlastnik uvedenou povinnost, opatti projektovou dokumentaci
.. / / 4 4 4 4
nebo jiné podklady s. 4. na naklady vlastnika stavby; na tento postup must vlastnika stavby
predem upozornit.

Toto usneseni bylo vydano v situaci, kdy dne 8. 12. 2014 bylo pod ¢. j. MUTnS-8584/2014
ze strany s. U. zahajeno rizeni o o. ¢. s. s tim, ze stavba je provadéna v rozporu s vydanym
dodatetnym stavebnim povolenim ze dne 16. 8. 2010, sp. zn. Vyst. 3264/2010/Ha, nebot
astecné presahuje na sousedni pozemek parc. ¢. X a neni v celé délce provedena d. s. mezi
predmétnou stavbou a stavbou o. na sousednim pozemku (je z.). Toto fizeni bylo nasledné
preruseno z davodu podani zadosti o dodatecné povoleni stavby, ktera vsak byla zamitnuta
rozhodnutim s. 4. ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. TnS-2016/10890-5. Zamitnuto bylo nasledné 1
odvolani podané proti tomuto rozhodnuti, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 5. 2017,
¢. j. 058521/2017/KUSK. V navaznosti na tuto skutecnost vyrozumél s. 0. dne 12. 7. 2017
Glastniky o pokracovani v fizeni o o. s. a vydal usneseni, kterym Zalobcim podle § 129
odst. 9 stavebniho zikona ulozil povinnost vymezenou v odstavci 1 tohoto rozsudku.
Soucasné fizeni o o. s. prerusil s tim, ze do doby predlozeni dokumentace neni mozné
pokracdovat v fizeni.

Z provedené rekapitulace prubéhu fizeni o o. s. je zfejmé, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v situaci, kdy je tfeba zajistit podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, tedy
. . IV v/ 4 v 4 ' / 4

projektovou dokumentaci b. p., jejiz soucasti bude urceni technologického postupu praci a
statické posouzeni staveb. Napadené rozhodnuti tedy smérovalo k technickému zajisténi
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prubéhu fizeni, a je proto rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni [§70 pism. ¢) s. f.
s.]. Podminky, za kterych lze takové rozhodnuti vydat (vedeni fizeni o o. s., existence n. s.,
uloZeni povinnosti stavebnikovi) ptitom lze prezkoumat v koneéném rozhodnuti o 0. s. O
tom, ze tomu tak je, ostatné svédli iobsah uplatnénych zalobnich bodd, které broji
predevsim proti tomu, Ze nejsou splnény podminky pro o. s. (nezikonnost rozhodnuti,
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kterym byla zamitnuta zadost o dodatecné stavebni povoleni, dobra vira stavebnikd,
poruseni principu pravni jistoty, minimalni zasah do sousedniho pozemku). Nadto
nesplnéni ulozené povinnosti znamena pouze to, ze si pozadovany podklad obstara sam s.
. na naklady stavebnika, pficemz pfipadny spor o vysi téchto naklada muze nasledné vést
stavebnik u civilniho soudu. Ulozeni povinnosti prelozit projektovou dokumentaci b. p.
tedy samo o sobé nezasahuje do hmotnych prav zalobce.

Soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé rozhodnuti vydaného podle § 129 odst. 9
stavebniho zakona se uplatni kompetencni vyluka ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s., a proto
zalobu odmitl pro jeji neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s.].

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
tak, ze zadny z Glastnikld nema pravo na jejich nahradu.

O nahradé nakladt fizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s.
tak, ze zadna z téchto osob nema pravo na jejich nahradu, nebot osobam ziéastnénym na
fizeni soud neulozil zaddnou povinnost.

Vzhledem k odmitnuti zaloby se dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zalobei vraci zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Tato ¢astka bude vracena ve lhuté 30 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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