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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobkyné:  P. V., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢ .
077679/2018/KUSK/OSA/ZAM,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalobkyni se vraci p¥eplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1000 K& do t¥iceti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
¥4d“), zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského t¥adu Ridany (dile jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 22411/2018-MURI/OPE/535, jimz byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), za coz ji byla ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 25 000 K¢ a
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podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve
spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2016 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost nahrady
naklada fizeni ve vys$i 1000 K¢. Vedle toho byl zalobkyni ulozen spravni trest zakazu
¢innosti, spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé uvedla radu namitek. S argumentaci zalobkyné se soud vyporadava
dale v odtvodnéni rozsudku.

Zalovany se vyjadfil k jednotlivym zalobnim namitkam, vyslovil presvédcent, ze v obou
stupnich spravatho fizeni bylo postupovano vsouladu s hmotné pravanimi i procesné
pravnimi predpisy a zalobu navrhl zamitnout.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 3. 2018 v dobé od 23:00 h do 23:05 h zalobkyné
fidila na pozemni komunikaci v ulicich Masarykova a Sokolska v obci Velké Popovice ve
sméru jizdy od ulice Na Dlaskové osobni automobil tovarni znacky X registracni znacky
X, kdy se po faktickém pokynu policisty k zastaveni vozidla pred domem ¢. p. 61 v Brtnici
(Cast obce Velké Popovice) a nasledné pozitivni orienta¢ni pasivni dechové zkousce odmitla
podrobit na zakladé vyzvy policisty vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu, zda pri
fizeni vozidla nebyla ovlivnéna alkoholem, procez ji spravni organ L. stupné a posléze i
zalovany uznal vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silniénim provozu, podle néhoz ,[f}yzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetveni, zda
pri vizeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkobholem nebo jinou ndvykovou
latkon.“

Vyzvé prislusnika Policie CR k vySetfeni ve zdravotnickém zatizeni predchazely
neuspésné provedené aktivni dechoveé zkousky. Po zhruba sestém neuspésném pokusu, kdy
v v . v ’ ’ . . v/ . «
zalobkyné tvrdila, ze ma maly objem plic, a pfistroj ,neufoukne®, byla provedena tzv.
orientacni pasivni dechova zkouska za pomoci pristroje Driger Alcotest 7510, jejimz
vysledkem byla pozitivni hodnota, ktera nasvédCovala prfitomnosti alkoholu v krvi
zalobkyné. Vzhledem k tomu, zZe na zakladé této orientacni pasivni dechové zkousky (pti
které ptistroj saim nasava vydechovany vzduch) nabyli pfislusnici Policie CR divodné
podezieni, ze je zalobkyné pod vlivem alkoholu, vyzvali Zalobkyné k podrobeni se
lékatskému vySetteni spojenému s odbérem biologického materialu, tj. krve ¢i modi, a to
. ’ v/ ’ . N7V ’ . . ’ v/ 1% IV
ve zdravotnickém zatizeni Nemocnice Ricany (dale jen ,zdravotnické zarizeni“ nebo téz
,zdravotnické zafizeni Rifany*), které pro tento tcel bylo stanoveno policistou, a to
z divodu, ze se jednalo o nejblizsi mozné zdravotnické zafizeni od mista, kde bylo vozidlo
zastaveno.

Zalobkyné uvedla, Ze je ochotna se lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu podrobit; odmitala vsak, aby se tak stalo ve zdravotnickém zafizeni
/v [y s 7 . /v ’ v . ’ v/ /
v Ricanech, a to s ohledem na jeji dajné negativni predchozi zkusenosti s timto zafizenim
. . / ’ /v 4 v 4 v v 4 \4 V. /7
ajeho zdravotnickym personalem. Za uclelem lékarského vysetreni pozadovala navstivit

v v . v/ N .. ~ v . e . ,
napt. nékterou z nemocnic v Praze. Prislusnici Policie CR vsak trvali na jimi zvoleném
zdravotnickém zafizeni, které bylo nejbliz$im z moznych, a protoze zalobkyné odmitala
odjet do uréeného zdravotnického zatizeni sluzebnim vozidlem Policie CR, byla vyzvana,
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aby se do urceného zdravotnického zatizeni dopravila za pouziti jakéhokoliv jiného
dopravniho prostfedku sama, a to nejpozdéji do jedné hodiny ranni dne 11. 3. 2018,
Vev v o/ v 4 i v 4 4 4 v
pricemz ji bylo s ohledem na podezteni na ovlivnéni alkoholem zakazano pokracovat
v fizeni vozidla.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné ve stanoveném limitu do urceného zdravotnického
zatrizeni nedostavila (pfislusnici Policie CR vyckavali jejiho pfijezdu na misté az do 1:15 h
dne 11. 3. 2018), bylo téhoz dne spravnimu organu I. stupné oznameno podezfeni ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kterého se
v v v i 4 \4 M / M v v 4
zalobkyné méla dopustit tim, ze se nepodrobila na vyzvu policisty vySetteni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem.

Dne 14. 5. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené
jednani byly zalobkyni ulozeny spravni tresty uvedené v bodu 1 tohoto rozsudku.

Dne 28. 5. 2018 podala zalobkyné prostrednictvim svého zastupce odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (puvodné blanketni odvolani bylo o odvolaci
duvody doplnéno dne 11. 6. 2018), o némz zalovany dne 10. 1. 2019 rozhodl tak, ze jej
v souladu s § 90 odst. 5. spravaiho fadu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, neshledal.

Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélili, zda souhlasi, aby bylo
ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za
to, ze s timto postupem souhlasi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl z opatrnosti provést dikazy, a to vyslechem
pHslu$nika Policie CR, ktef podrobili Zalobkyni silniéni kontrole. Jedna se o prap. J. S.,
velitele hlidky, pprap. A. B. a nstrzm. V. K.. Soud rozhodl, ze navrhu zalovaného na
provedeni dikaz nevyhovi, nebot vypovédi svédka prap. S. a pprap. B., které provedl jiz
spravni organ L. stupné a které jsou soucasti spravniho spisu, povazuje za dostate¢né. Soud
je toho nazoru, ze ptipadny vyslech svédkt by vzhledem k zalobnim bodim, v jejichz
mezich soud napadené rozhodnuti posuzuje, nemohl do véci vnést nové svétlo a vést soud
k zavérim odliSnym od zavért uvedenych nize.

Posouzeni zalobnich bodd
Soud uvazil k namitkdm uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:
Nedostatecné zjistény stav véci, opomenuté ditkazy, nenaplnéni formalnich znakii prestupku

Zalobkyné své namitky shrnula do ti Zalobnich bodd uvedenych v Zalobé pod pismeny a)
- ¢). Vzhledem k tomu, Ze Zalobni bod a) Opomenuté ditkazy - nedostatecnost zjisténi stavu
veéci a zalobni bod b) naplnéni formdlnich znakii prestupku smétuji oba k problému v zasadé
stejnému, vyporadava se s nimi soud spolecné nasledovné.
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Zalobkyné je ndzoru, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné, nebof véc nebyla
dostate¢nym zptsobem zjidténa. Zalobkyné se domniva, Ze spife ne prestupku odmitnuti
podrobit se odbornému lékarskému vysetfeni se dopustila maximalné neuposlechnuti
vyzvy policisty. Odkazuje pfitom na svédeckou vypovéd policisty, ktera je dle jejiho
nazoru rozporna, kdyz policista nejprve uvadi, ze zalobkyné souhlasila s podrobenim se
léekatskému vySetfeni, jen nes mistem, a posléze uvadi, ze se zalobkyné odmitla
léka¥skému vySetteni podrobit. Cast svédecké vypovedi ptislusnika Policie CR prap. J. S.,
jez byla sepsana do protokolu o vypovédi svédka spravnim organem I. stupné dne 17. 4.
2018 a na ni? Zalobkyné v Zalobé odkazuje, zni: ,Ridicku jsem vyzval k odbornému
[ékarskému vySetrent, které mélo byt provedeno v Nemocnici v Ricanech. Na vyjzvy vétsinou
reagoval spolujezdec #idicky, ktery uvidél, Ze v nemocnici v Ricanech jsou v$i a svrab a ¥idicka
to jednoduchymi obraty - viz. zvukovy zdznam po ném papouskovala a potvrzovala slova svého
spolujezdce - pritele. Soublasila s odbornym wvysetrenim, ale nesoublasila s mistem vysetreni -
Nemocnici v Ricanech, kdy méla nimitky s vysetfenim v nemocnici, a %e by méla jet nasim
vozidlem. Po konzultaci s uvedenymi namitkami ¥idicky a jejiho pritele byla nakonec vyzvina,
kdyZ nechtéla jet nasim sluzebnim vozidlem, Ze se do jedné hodiny dostavi jakymkoliv zpiisobem
do Nemocnice v Ricanech, kde na ni budeme cekat. Do nemocnice jsme ibned po ukonceni
sikonu odjeli a Cekali jsme zde hodinu resp. jednu hodinu a deset minut. Do stanovené doby se do
nemocnice 7idicka nedostavila. Vedenim mdme narizeno wvozit podezielé k odbornému
[ékarskému vysetFeni do nejblizstho zdravotnického zatizent, a to je Nemocnice Ricany. Ridicka
byla poucena, Ze se dopousti prestupku, Ze se odmitla podrobit lékarskému vysetveni a podle
mého nazoru pochopila nasledky neuposlechnuti této vyzvy.“

Zalobkyné vtéto souvislosti v zalobé dovozovala poruseni jejich zakladnich prav

’ .y 7V . . / ’ / ’ . . . «
plynoucich ji z ustanoveni ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
z kterého dovozuje své Gstavni pravo na svobodnou volbu lékare. To ji mélo byt odepteno,
kdyz policisté trvali naprovedeni lékarského vysetfeni ve zdravotnickém zafizeni
v Ri¢anech.

Zalobkyné dale v zalobé namita postup policistt, kteti zalobkyni podezfelou z poziti
alkoholu vyzvali, aby se do zdravotnického zarizeni dopravila sama, namisto toho, aby ji
k vysetfeni dopravili oni. Timto postupem dostali zalobkyni do situace, kdy se nemohla
lekarskému vySetreni podrobit. Zalobkyné v ramci tohoto zalobniho bodu poukazovala
také na to, ze postup prislusniki Policie CR, tak jak byl aplikovan, by v ptipadé
uskute¢néni lékafského vysetfeni znehodnotil jakykoliv vysledek tohoto vysetfent,
z divodu neexistence Casové bezprostrednosti mezi fizenim vozidla a vysledkem vysetfeni.
Zalobkyné se v ramci tohoto zalobniho bodu vyjadfila jesté k tkontim prfedchazejicim
/ v 4 4 v /4 v v 4 4 / M /4 4 4 4 ’

vyzvé k podstoupeni lékarského vysetteni a odmitala idajné tvrzeni spravniho organu I
stupné v jeho rozhodnuti, Ze by odmitla podstoupit dechovou zkousku, a uvedla, Ze neni
. ey . , ’ . . / / / v v

jeji povinnosti mit objem plic, ktery by k provedeni dechové zkousky postacoval.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné byla po celou dobu probihajiciho
prestupkového fizeni pasivni, nez(castnila se ani Gstniho jednani a v celém fizeni pouze
zpochybniovala prokazani materialnich znakd prestupku. Ohledné zjisténi stavu véci
zalovany odkazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V ném spravni organ
pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2015, ¢. j. 10 As 65/2015-26,
kterym soud zamitl zalobu zalobce, jenz mél odmitat provedeni odborného lékatského
vySetfeni krve a mo¢i v ambulanci zurnalniho lékate v Nemocnici na Bulovce a mél se
dozadovat ze zdravotnich duvodt lékatského vySetfeni na ,lepSim® pracovisti, a to na
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infekénim oddéleni Nemocnice na Bulovce. Dle zalovaného se jedna o obdobny pfipad.
Nadto zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru byly formalni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu naplnény, kdyz se zalobkyné odmitla podrobit
lékatskému vysetfeni ve zdravotnickém zafizeni, které pro tento ucel urdil policista, coz
bylo zcela v souladu s § 21 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Ucinky navykovych latek, ve znéni Géinném v dobé spachani prestupku (dale jen ,zakon o
ochrané zdravi®).

Argument zalobkyné o poruseni zakladniho prava na svobodnou volbu lékare pak
v / v M i 4 b4 M 4 M 4 4 /v /
zalovany povazuje za irelevantni, nebot se dle jeho nazoru jedna o pravo hospodarske,
socialni a kulturni, kterého se 1ze dovolavat jen v mezich zakona. Pokud zakon stanovi, ze
zdravotnické zarizeni voli osoba odlisna od zalobkyné, nemohlo byt pravo zalobkyné
poruseno.

V reakci na namitku zalobkyné, ze se kvili postupu policisti ocitla v situaci, kdy se

nemohla do zdravotnického zafizeni k lékarskému vysetfeni dostavit, zalovany strucné
/4 /7 v v 4 v 4 i / v/ /7 Vv v 4

uvadi, ze prevezeni do uréeného zdravotnického zatizeni zalobkyné odmitala.

Zdejsi soud predesila, ze nerozhoduje o tom, zda zalobkyné pfed jizdou motorovym
vozidlem pozila zakazané navykove latky, kterymi by byla béhem jizdy ovlivnéna, ale
posuzuje pouze to, zda zalobkyné porusila svoji povinnost podrobit se vysetfeni odbérem
télnich tekutin.

Z hlediska posouzeni tohoto zalobniho bodu je vyznamna pravni Gprava v zakoné o
silni¢nim provozu, stézejni je pak pravni uprava obsazena v zakoné o ochrané zdravi.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
policisty vySetreni podle zakona o ochrané zdravi ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi ,,fofrientacnimu vysetieni a odbornému
lékarskému vysetveni je povinna se podrobit osoba, u které je divodné podezient, Ze pod viivem
alkoholu nebo jiné ndavykové latky vykondva nebo vykondvala ¢innost, pri niz by mohla
obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.

Podle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi pak plati, ze: ,/v] pripadé, Ze povinna osoba podle
odstavce 1 orientacni vysetreni odmitne nebo takové vysetveni nelze provést mebo ispésné
dokoncit, provede se odborné lékarské vysetreni. Pokud odborné lékarské vysetveni osoba
odmitne, bledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.“

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané zdravi ,,[vyzvat osobu podle § 20 odst. 1 ke spinéni
povinnosti podrobit se orientacnimu vysetreni nebo odbornému lékarskému vysetreni je
oprdvnén v rdmci své pisobnosti a za podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy
prislusnik Policie Ceské republiky, prisluinik Vojenské policie, p¥islusnik nebo obiansky
zaméstnanec Veézeriské sluzby, straznik obecni policie nebo osoba povérend kontrolou podle
jiného pravnibo predpisu...«

V § 21 odst. 3 zakona o ochrané zdravi zakonodarce uvadi: ,,/Mja-li byt odborné Iékar'ské
vysetreni provedeno wve zdravotnickém zarizeni, poskytovatele zdravotnich sluzeb a
zdravotnické zarizeni k provedeni wysetveni wuréi a dopravu wvysetrované osoby do
zdravotnického zarizeni zajisti ten, kdo tuto osobu k vysetreni podle odstavce 1 nebo 2 vyzval.“

Dle § 22 odst. 2 zakona o ochrané zdravi ,/ojdborné lékarské vysetieni provadi poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ktery splriuje podminky pro provedeni tohoto wvysetreni v ramci jim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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poskytovanych zdravotnich sluzeb podle zikona o zdravotnich sluzbdch.“; poskytovatelem
zdravotnich sluzeb se tedy podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zdravotnickych sluzbach®) rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona.

Vyse citovana ustanoveni poskytuji ve svém souhrnu odpovéd na otazku, zda je, ¢i neni
nimitka Zalobkyné dévodni. Nemocnice Ritany, jakoZto zdravotnické zatizeni, které
pHislu$nik Policie CR uréil pro potfeby lékatského vysetteni Zalobkyné, je poskytovatelem
zdravotnickych sluzeb podle vyse citovaného ustanoveni zakona o zdravotnickych
sluzbach, coz plyne z rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje ze dne 30. 12. 2013,
¢. j. 185241/2013/KUSK, sp. zn. SZ 185241/2013/KUSK, zalozeného ve spravnim spise.
Nejinak tomu bylo i v dobé spachani prestupku. Zdravotnické zafizeni pritom bylo
policistou urceno zcela logicky vsouladu s verejnym zajmem zjistit, zda fidicka fidila
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, ¢i nikoliv. Soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze chranénym zajmem spolecnosti bylo v tomto pripadé
zjistit, zda zalobkyné svym jednanim neohrozila jiné ucastniky silni¢niho provozu.
Protoze doba, po kterou bylo mozné na tuto otazku spolehlivé ziskat odpovéd, byla
omezena prakticky na bezprostfedni dobu poté, co k silnicni kontrole zalobkyné doslo,
bylo logicky urfeno zdravotnické zatizeni v Ricanech, nachizejici se ve vzdalenosti
15,2 kilometru od adresy Brtnice ¢. p. 61, kde k silniéni kontrole doslo. Jednalo se tedy
v danou chvili o nejblizsi mozné zdravotnické zarizeni.

Na tomto misté soud zmirnuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 9 As 120/2011-166, dle kterého ...z povahy véci je pritom ziejmé, Ze aby byl vysledek
krevni zkousky co nejvice vypovidajici o mive ovlivnéni alkoholem v dobé vizeni vozidla, je
tveba provést odbér krve co nejdiive. Znamend to tedy, Ze odvoz podezielého z prestupku k
odbornému lékarskému vysetveni miiZze byt odddlen pouze providénim nezbytnych itkonii
Policie CR, které by jiz nebylo po odbéru krve mozZné vykonat.

Ze znéni ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o ochrané zdravi zcela jasné plyne opravnéni
policisty, ktery zalobkyni k podrobeni se lekafskému vysetteni vyzval, urcit zdravotnické
zafizeni, ve kterém bude vysetfeni realizovano. Soud tedy konstatuje, ze zadna z pravnich
4 v . Ve 1°V 4 . . /4 v/ 4 /v
norem nezakladala zalobkyni - fidiéce pravo volit zdravotnické zafizeni za tucelem
provedeni lékarského vysetfent, na zakladé kterého by byla zodpovézena otazka, zda byla,
Ve . v v .. ’ 4 \4 v
¢i nebyla ovlivnéna alkoholem, popt. jinou navykovou latkou. Argument zalobkyné o
v 4 N 4 v . / 4 4 oV 4
predchozich negativnich zkuSenostech se zdravotnickym zafizenim nemuze obstat.
Stézejni je skutecnost, ze Nemocnice Rifany spliovala v danou chvili podminky pro
poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona o zdravotnickych sluzbach a zcela nepochybné
tak musela spliovat celou fadu hygienickych standardt. Argument zalobkyné, resp. jejiho
spolujezdce pana K., ktery po celou dobu vykonavani silni¢ni kontroly vyraznym
o [ o1 V v . 7V v/ ’ v/ v
zpusobem do jejiho prubéhu zasahoval, ze ,do nemocnice v Ri¢anech v zadném pripadé
jeho partnerka nepojede, nebot se obava, Ze by zde mohla chytit vsi, soud shledava zcela
Gcelovym.
Argument zalobkyné o poruseni zakladniho prava na svobodnou volbu lékate rovnéz neni
ptrihodny. Ustanoveni ¢l. 31 Listiny stanovi toliko: ,/KjaZdy md pravo na ochranu zdravi.
Obcéané maji na zikladé vereiného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomiicky za podminek, které stanovi zikon.“ Z tohoto predpisu Ustavni pravni sily tedy
4 4 v / 4 4 * Vv /. \4 4 4
pravo na svobodnou volbu lékare nevyplyva a nema pravdu ani zalovany, kdyz tvrdi, ze se
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jedna o ,hospodarské, socialni a kulturni pravo®, které plyne z Listiny, a lze se ho domahat
pouze v mezich zakona. Pravo nasvobodnou volbu lékare vyplyvalo zjiz zruseného
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péli a zdravi lidu, nyni je pravo na volbu poskytovatele
zdravotnickych sluzeb obsazeno v zakoné o zdravotnickych sluzbach. Nejedna se tedy o
pravo deklarované normou nejvys$i (Gstavni) pravai sily. Samotnou argumentaci timto
principem pritom nelze povazovat za priléhavou, kdyz ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o
ochrané zdravi, podle néjz zdravotnické zafizeni urluje ten, kdo k podrobeni
se lekarskému vysetteni vyzval, je k pravni Gpravé zakona o zdravotnickych sluzbach ve
vztahu speciality.

Soud shrnuje, ze skuteCnost, ze se zalobkyné odmitla podrobit lékarskému vysetfeni
v policistou uréeném zdravotnickém zatizent, vedla k naplnéni skutkové podstaty uvedené
v § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. V opacném pripadé, pokud by soud
na argumentaci zalobkyné pfistoupil, by ad absurdum zalobkyné mohla pozadovat
provedeni lékafského vysetfeni ve zdravotnickém zafizeni situovaném kdekoli jinde na
zemi Ceské republiky (ne-li za jejimi hranicemi) nehledé na vzdalenost od mista, kde
silnicni kontrola probéhla, coz by ve vysledku vzhledem k asové prodlevé nutné
vzniknuvsi v dusledku prepravy mélo za nasledek mareni moznosti zjistit, zda byla tidicka
alkoholem skute¢né ovlivnéna, popt. do jaké miry.

Spravni organy véc zjistily dostatenym zpusobem. Soud se neztotoznuje s namitkou
v v v 4 v 4 4 4 4 v M 4 /
zalobkyné, ze rozhodnuti zZalovaného a spravniho organu I. stupné je nezakonné.
Zasadnimi dtkazy ve spravaim spisu jsou vypovédi svédka - policistt, kteti byli pritomni
pti silniéni kontrole zalobkyné. Vyse citovana vypoved svédka prap. J. S., kterou
v v v . / v 4 4 v/ v /7 / Vv Je
zalobkyné oznacuje za rozpornou (konkrétné k tomuto uvadi: ,[tjato ist svédecké vypovédi
je v zajisténi véci naprosto stézejni, kdy svédek rikd, Ze Zalobce soublasil s podrobenim se
lékarskému vysetreni jen ne s mistem. Nasledné vsak wvadi, Ze Zalobce odmitl podrobeni se
lékarskému vysetteni. Z dané vypovédi je patrné, Ze véc neni dostatecné zajisténa, kdy spise nez
prestupku odmitnuti se podrobit odbornému Iékarskému vysetveni spojenému s odbérem
biologického materidalu doslo maximalné k neuposlechnuti vyzvy policisty. Tyto skutecnosti tedy
vyvoldvaji znacné pochybnosti obledné naplnéni veskerych znaki protipravnibo jednani, které
je Zalobci kladeno za vinu, tak jak Zalobce napadd dile®) pritom podava zcela srozumitelné
vysvétleni situace, které museli prislusnici Policie CR Celit. Na véci nic neméni fakt, ze ve
/ Vo v \4 Ve 1°V . / v v 4 M 4
vypovedi zaznélo, ze fidicka ,souhlasila s odbornym vysetrenim, ale nesouhlasila s mistem
vV .V e Vee Ve {*V v v v/ v v 7.7
vysetfeni“, a pozdéji pak ,fidicka byla poucena, ze se dopousti prestupku, ze se odmita
podrobit lékatskému vySetteni“. Tim, ze se zalobkyné odmitla podrobit vysetfeni ve
zdravotnickém zatizeni policistou uréeném, totiz skutkovou podstatu prestupku, ktery je ji
kladen za vinu, skutecné naplnila. Soud konstatuje, ze spravni organy neopomnély provést
dikazy, které by zalovaného mohly vést k jinému zavéru, a postupem ve véci nebyla
porusena ani zasada oficiality, ani pravo zalobkyné na obhajobu, které zalobkyné v zalobé
zminuje.
V ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o ochrané zdravi se uvadi mj., ze dopravu vySetfované
osoby do zdravotnického zatizeni zajisti ten, kdo tuto osobu k vySetfeni vyzval. Postup
policistt, ktefi zalobkyni podeztelou z poziti alkoholu vyzvali, aby se do zdravotnického
zafizeni dopravila sama, byl vSak pochopitelnou reakci na skuteénost, ze zalobkyné
s hlidkou Policie CR nespolupracovala a ze se odmitala do zdravotnického zafizeni jimi
urCeného prepravit sluzebnim vozidlem. Pfislusnici Policie CR tedy po odmitavém
stanovisku zalobkyné k jeji prepravé za pomoci sluzebniho vozidla Policie CR pfistoupili
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k vyzvé, aby se na stanovené misto dostavila sama, a to ve velkorysém Casovém limitu
v [ . . Ve e v Ve s . v .
presahyjicim jednu hodinu. Mohla tak ulinit napf. za vyuziti taxisluzby. Soud ani v tomto
v/ v oV 4 M \4 v Ve v Ve b 4 M Ve M v i
pripadé nemuze namitce zalobkyné prisvedéit. Policisté byli pripraveni zalobkyni
/ Vv / 4 /4 v 4 M 4
vsouladu svyse uvedenym ustanovenim zakona o ochrané zdravi do zdravotnického
v/ ’ . v . e . v . ;o
zatizeni dopravit, ta vSak jejich snahu zcela zjevné bojkotovala. Soud dava za pravdu
zalovanému, ktery v napadeném rozhodnuti k tomuto uvadi: /K] uvedenému postupu
odvolaci spravni organ uvddyi, Ze tento postup nebyl dle jeho nazoru zcela v souladu a smyslem
pravni pravy, nicméné tento postup nemél a nema vliv na skutkové zjisténi uvedené ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Rozhodny okamZik pro skutkové zjisténi je moment, kdy se
odvolatelka odmitla na zikladé jejich zakonné wvyzvy podrobit odbornému wvysetreni
v nemocnici v Ricanech...”

Namitku Zalobkyné, %e postup ptislusnikd Policie CR by v ptipadé uskuteénéni
lekarského vysetfeni znehodnotil jakykoliv vysledek tohoto vySettenti, nebot zde jiz nebyla
Casova bezprostfednost mezi fizenim vozidla a vysledkem vySetfeni, nepovazuje soud za
relevantni. Zalobkyné se odmitla ve zdravotnickém zafizeni uréeném policisty podrobit
lékatskému vySetteni a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125 odst. 1 pism.
d) zakona o silniénim provozu. V tomto pripadé neni podstatné, zda by pripadné lékarské
vysetfeni, které by se byvalo bylo uskutecnilo témér dvé hodiny od chvile, kdy byla
alobkyné hlidkou Policie CR zastavena, mohlo je$té vést k relevantnimu zavéru, zda
zalobkyné byla, ¢i nebyla v dobé jizdy ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
nebot k tomuto vysetfeni nedoslo. Lze se nepochybné ptat, zda takto vyrazna prodleva
mezi zastavenim vozidla zalobkyné a hypotetickym lékarskym vySetfenim koresponduje
svySe jiz zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012,
C.j. 9 As 120/2011-166. Vysledek této Gvahy by vsak nic nezménil na skutecnosti, ze se
zalobkyné odmitla lékafskému vysSetreni v uréeném zdravotnickém zarizeni podrobit a ipso
facto se prestupku dopustila.

Konecéné se soud vyjadruje takeé k tvrzeni zalobkyné, ze v rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné mélo byt uvedeno, ze pred vyzvou k podrobeni se lékarskému vysetfeni zalobkyné
odmitla podstoupit dechovou zkousku. Soud v prvé fadé uvadi, ze v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tento odvolaci dtvod zalobkyné neformulovala a
zalovany tak nemohl takovouto namitku posoudit. Vedle toho pak soud konstatuje, ze
zalobkyné neuvadi pravdu, kdyz ve zmiriovaném prvostuptiovém rozhodnuti se uvadi
toliko, Ze pokusy o provedeni aktivni dechové zkousky neskoncily Gspésné a nikoliv, ze
zalobkyné dechovou zkousku odmitla podstoupit. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti
uvadi mj.: ,,...orientacni vysetveni nemoblo byt bez jeji aktivni soucinnosti ¥adné provedeno dle
ndvodu k obsluze a metodiky CMI, nebot’ po opétovnych pokusech i pres poucovini policistou do
navstku témér vitbec nedychala...”

Soud vyse uvedené namitky zalobkyné, které projednal jako jeden zalobni bod, povazuje
za nedivodné.

Prokdzani materidlnich znakii prestupku

Zalobkyné je nazoru, ze v ramci celého fizeni pred spravnimi organy nebylo prokazano
v 4 A 4 o v 4 4 . 4 / . 4 4
naplnéni materialnich znaktu prestupku kladeného ji za vinu, tedy ze svym jednanim
neohrozila ani nenarusila vefejny zajem. V napadeném rozhodnuti neni ani konstatovano,
koho zalobkyné svym jednanim ohrozila. Zalobkyné se neztotozriuje se zavérem
zalovaného, ze materialni znaky pfestupku odpovidaji jeho znakiim formalnim. Takovéto
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tvrzeni jde proti smyslu a chapani jednotlivych znaka prestupku a proti chapani vyznamu
tzv. materialniho znaku. Nesouhlasi se zalovanym, ktery spattuje naplnéni materialnich
znaku prestupku v poruSeni pravidel silni¢niho provozu, kdy je spolecenskym zajmem
dodrzovani téchto pravidel. Takovéto konstatovani stira jakékoliv rozdily mezi formalnim
a materidlnim znakem. Zalobkyné odkazovala také na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, podle kterého plati, ze ,,materidlni znaky
prestupku nelze odiivodnit formalnim naplnénim znakii prestupkun.”

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye chrinénym vefejnym zijmem jsou vSichni
Glastnici silni¢niho provozu, tedy naptiklad i denové hlidky Policie CR, ktera Zalobkyni
silnién{ kontrole podrobila. Zalovany dale poukazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢&. j. 5 As 33/2017-36, v némz mél soud vyvratit nazor zastupce
zalobkyné (v nynéjsi véci i ve zminované véci byl zastupcem zalobct JUDr. Bechyné)
tykajici se prokazovani materialniho znaku prestupku.

Podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje
v v i / i 4 /7 Ve /. 4 v v / v v
spoleCensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Prestupek je vymezen
jednak pozitivnim zpusobem (tj. pfimym oznacenim jednani za prestupek) a dale
negativnim vymezenim (tj. nejedna se o trestny cin). Soud se bude dale zabyvat pouze
pozitivnim vymezenim prestupku, nebot v projednavaném pripadé nebyly dany takové

. ’ vV {Ve / 7 7 ’ Ve
okolnosti, které by svédcily o spachani trestného ¢inu.

Pozitivni vymezeni prestupku je vyjadreno jednak formalnimi znaky uvedenymi ptimo
v zakoné a dale materialnim znakem, ktery vyjadfuje miru spoleCenské skodlivosti. Pro
odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak formalni tak materialni znaky

v /v / v/ v / /4 i A 4 4 \4
prestupku. Nize se soud v posuzovaném pripadé zabyva toliko znakem materialnim, jimz
se dle nazoru zalobkyné zalovany nedostateéné zabyval.

Materialnim znakem prestupku je jeho spoleCenska skodlivost, pfi¢emz za spolecensky
v M A 4 4 v 4 \4 4 /’ . 4 v 4 4

skodlivé je povazovano poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

TV / V.7 . / ’ sV V. v 7
Ucelem zakona o silnicnim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a
plynulého provozu na verejné pristupnych pozemnich komunikacich, pficemz
v 4 / . 4 4 M M / V 4 o M V. 7/
k zabezpeceni tohoto tkolu stanovuje zakon prava a povinnosti Ucastnikt silni¢niho
provozu (srov. divodovou zpravu k § 1 zakona o silni¢nim provozu). PoruSenim zijmu
chranéného zikonem tak je poruseni podminek pro zajiSténi bezpecnosti a plynulosti
Je p P P J P ply

provozu.

Zalobkyné ma za to, e naplnéni materidlniho znaku pfestupku nebylo prokazano, kdyz
v napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno, koho zalobkyné svym jednanim ohrozila.
Ovsem ohrozeni konkrétni osoby, je jiz jednim z projevi poruseni podminek pro zajisténi
bezpeénosti a plynulosti provozu. K ohrozeni plynulosti a bezpecnosti provozu nemusi
dojit pouze v situaci, kdy je jiz pfimo ohrozena konkrétni osoba, ale kdykoli, kdyz se
prestupce dopusti jednani v rozporu se stanovenymi pravidly a nejsou pfitomny okolnosti,
které by vylucovaly, Ze se na toto jednani muze pohlizet jako na jednani neporusujici
konkrétni zajem spolecnosti.

V ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o ochrané zdravi se uvadi myj. ,,.../Plokud odborné Iékar'ské
vysetreni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
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latky.“ Vzhledem ktomu, ze se zalobkyné odmitla lékatskému vysetfeni v urceném
zdravotnickém zarizeni podrobit, hledélo se na ni v souladu s touto nevyvratitelnou pravni
domnénkou jako na osobu ovlivnénou alkoholem, popt. jinou navykovou latkou.

Ridi¢, ktery #di vozidlo bezprosttedné po poZiti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, se
dopousti  tzv. obroZovaciho prestupku. Ohrozovactho prestupku se tedy dopustila i
zalobkyné, na niz se hledélo jako na osobu pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.
A pravé materialni znak ohrozovactho prestupku byva zpravidla naplnén ipso facto
naplnénim znakt formalnich, coz ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. K tomuto napf. blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢. j. 1 As 237/2015-31, v némz se uvadi: ,[jlednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny
zikonem za delikt, naplriuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak deliktu (srov.
napr. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS).
Materialni znak obroZovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén
JiZ samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim
skodlivym diisledkiim. Soucdsti skutkové podstaty obrozovacich delikti totiz neni ndsledek v
podobé zasaZeni do zakonem chrinénych zajmii, nybrZ postaci poubé jejich obroZeni. Proto se
trestd jiz samotné prekroceni maximdlni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob,
i kdyZ zrovna neni zpiisobena Ziadnd neboda.

Obdobné k tomu wuvadi téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.9.2016, C. j. 6 As 187/2016-23, ze ,[v] obecné roviné bude naplnéni materidlnibo znaku
prestupku splyvat s naplnénim formalnich znaki, a to zejména u prestupkii obroZovacich.“

V zalobkyni uvedeném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, zdaraznil soud nutnost zabyvat se materialni strankou prestupku
v pripadech pfi nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a to pfi existenci takové
vyznamné skutecnosti, ktera by vylucovala, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.

K poukazu zalobkyné na tento rozsudek soud konstatuje, ze se jednalo o zcela jiny
skutkovy stav véci (v uvedeném pripadé byla fidicem prekrocena rychlost o 2 km/h, a to
néekolik metrt pred oznacenim konec obce mimo zastavéné uzemi obce), pficemz v nyni
posuzovaném pripadé, kdy zalobkyné odmitla podstoupit 1ékarské vySetteni, a byla tak
povazovana za osobu ovlivnénou alkoholem nebo jinou navykovou latkou, $lo o natolik
vyznamné poruseni pravni povinnosti, ze nelze ani uvazovat o tom, ze by zde mohla byt
dana néjakd okolnost, kterd by snizila nebezpelnost jednani tak, aby bylo mozno
konstatovat, ze jednani zalobkyné nebylo pfestupkem. V rozsudku, jimz zalobkyné
M v M 4 4 / . vv/ 4 4 . . 4 4
argumentuje, slo o jednani, které Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako bagatelni; které
sice napliuje formalni znaky pfestupku, avsak k témto formalnim znakim pfestupku se
Ve Ve /4 . / V. o/ \4 / . 4 4 Vv
pridruzily takové okolnosti, které vylucuji, ze by byl uvedenym jednanim porusen nebo
ohrozen vetejny zajem. V nyni posuzovaném pripadé vsak zalobkyné argumentuje timto
rozsudkem zcela neptipadné, nebot v jeji véci se neobjevily takové vyznamné skutecnosti,
které by vyloudily, aby jejim jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
v M 4 v v 4 */ 4 Vv 4
spolecnosti, pro které by nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
jednani by nemohlo byt oznaceno za pfestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud uvadi, ze s otazkou naplnéni materialniho znaku prestupku se zalovany vyporadal

1% P 1% Yy Vyp
dostateénym zptsobem, kdyZ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v posuzovaném ptipadé
ym Zp y P p prip
byl materialni znak prestupku naplnén, nebot zalobkyné porusila zajem spolecnosti
y P P 1% yne p ) P
chranény zakonem, tj. bezpecnost silniéntho provozu zarucovanou pravidly silni¢niho
provozu, kdy tuto bezpecnost svym jednanim (vznikla nevyvratitelna pravai domnénka o
jejim ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou) ohrozila.

Zalovany zjevné dovodil, ze posuzované jednani zalobkyné nebylo bagatelni a Ze nenastaly

takové okolnosti, které by vedly kzavéru, ze jednani zalobkyné porusovalo nebo

ohrozovalo zajem spolenosti pouze v nepatrné mire. Soud je tak nazoru, ze se spravni

organy dostate¢né prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly naplnénim materialni stranky
v ~ ’ Ja o /

prestupku. Zalobni bod soud shledava nedtvodnym.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neddvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), bylo-li na poplatku
zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Podle § 10a odst. 1
zakona 0 soudnich poplatcich
je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, uéini tak ve
lhaté do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl. Ze spisu soud
zjistil, ze zalobkyné na zakladé vyroku II. usneseni zdejstho soudu ze dne 25. 2. 2019, ¢. j.
44 A 12/2019 - 21, uhradila soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného Géinku Zalobé nejprve dne 11. 3. 2019 a po té je$té dne 19. 3. 2019. Zalobkyni
tak vznikl preplatek na poplatku, o jehoz vraceni proto soud rozhodl vyrokem III. tohoto
usnesen.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 11. bfezna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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