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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J. H.
bytem O.
zastoupen Mgr. Radkou Simkovou, advokatkou
sidlem Trojicka 1904/14, 128 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2018 ¢.;. 308/2018-160-SPR/5

takto:
I. 'V fizeni se pokraduje.

II. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 29. 3. 2018 ¢.j. 308/2018-160-SPR/5 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vys$i 11.228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim privni zastupkyné Zalobce
Mgr. Radky Simkové, advokatky.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 4. 2017 sp. zn. S-
MHMP 428042/2016/Ves, ¢.j. MHMP 664435/2017/Ves, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno; timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢
odst. 1 pism. d), pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), k némuz mélo dojit dne 24. 2. 2016, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
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vozidel véeho druhu na dobu 12 mésica s u¢innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
jakoz i povinnost uhradit spravnimu organu I. stupné nahradu naklada rizeni v ¢astce 1.000
K¢.

. Zalobce v zalobé uplatnil nékolik zalobnich boda véetné namitky prekluze predmétného
prestupku.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na argumentaci obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti, namitky zalobce shledal nedivodnymi a navrhl zamitnuti zaloby.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)], a po
provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o véci samé rozhodl bez
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze ke spachani prestupku zalobcem mélo dojit dne 24. 2.
2016. Oznameni spravaiho organu I. stupné o zahajeni fizeni ze dne 24. 5. 2016 bylo
zalobci doruceno dne 25. 5. 2016. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27. 4. 2017
bylo vydano (vypraveno) ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu (dale té2 ,spravni ¥ad“), dne 3. 5. 2017. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne
29. 3. 2018, pricemz téhoz dne nabylo pravni moci.

. Soud se zabyval otazkou, zda doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek. V § 20 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,zakon o prestupcich®), ve znéni Gc¢inném od 1. 10.
2015 do 30. 6. 2017 (y. ve znéni Gcinném ke dni spachani zalobci vytykaného jednani), bylo
stanoveno:

»(1) Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spichani jeden rok; nelze jej téZ projednat,
popripadé uloZenon sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

(2) Béh lhiry pro projednani prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zabdjenim vizeni o
prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinénmy z prestupku uzndn
vinnyms je-li pronim sikonem v ¥izeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh lhiity
jebo dorucenim.

(3) Prerusenim bébu lhity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové lhity pro
projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

(4) Do bébu lhity podle odstavcii 1 aZ 3 se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni ¥izeni podle zvlastniho pravnibo predpisu.

. Vzhledem k tomu, ze ke spachani prestupku mélo dojit dne 24. 2. 2016, by k zaniku
odpovédnosti za prestupek dle § 20 odst. 3 véty za stfednikem zakona o prestupcich doslo
uplynutim dvou rokt od jeho spachani, tj. dne 24. 2. 2018. Ze spravniho spisu totiz
nevyplyva, ze by mélo dojit ke stavéni lhity dle § 20 odst. 4 zakona o pfestupcich, popt. dle
§ 41 s. f.s.; pritom doSlo k pferuseni béhu lhity dle § 20 odst. 2 zdkona o prestupcich
zahjjenim fizeni o prestupku dne 25. 5. 2016 (kdy bylo zalobci dorueno oznameni
spravniho organu L. stupné ze dne 24. 5. 2016 o zahajeni fizeni o prestupcich) a vydanim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o prestupku, k némuz doslo dne 3. 5. 2017. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 29. 3. 2018, pfi¢emz téhoz dne nabylo pravni moci.
Za pouziti § 20 odst. 3 véty za stfednikem zdkona o prestupcich by zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek.
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Dne 1. 7. 2017 v$ak nabyl 4¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), jimz byl zrusen zakon o
prestupcich (viz § 113 bod 1.) a vjehoz § 112 odst. 2 bylo stanoveno: ,Ustanoveni
dosavadnich zikoni o lhitdach pro projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch
pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne diive, nez by uplynula
nékterd ze lhit podle véty pruni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zakona.“

Ponévadz k nabyti G¢innosti tohoto zakona doslo jesté pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti (i pfed uplynutim lhity pro zanik odpovédnosti dle § 20 zakona o prestupcich
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017), v daném pripadé bylo namisté aplikovat § 112 odst. 2
vétu prvou zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. na danou véc by méla dopadat nova
pravni uprava promléeci doby (srov. zejména §§ 30 - 32 ziakona o odpovédnosti za
prestupky).

Podle § 30 zakona o odpovédnosti za ptestupky promiceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky,
jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢

V § 32 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je stanoveno:
»(2) Promlceci doba se prerusuje
a) ozndmenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym,
¢) vydanim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovndni;
prerusenim promlceci doby pocind promiceci doba nova.
(3) Byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho
spdchant; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.“

Za aplikace nové pravni Upravy by v posuzované véci k uplynuti promléect doby doslo
nejdrive dne 3. 5. 2018 (tj. uplynutim jednoho roku ode dne vydani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné), popt. nejpozdéji dne 24. 2. 2019 [uplynutim tfi let ode dne spachani
prestupku, nebot zakon za dany prestupek stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice ¢ini
50.000 K¢, srov. § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu; proto by se uplatnila
triletd promlceci doba ve smyslu § 32 odst. 3 véty pred stiednikem zikona o odpovédnosti
za prestupky]. V kazdém pfipadé by vsak pfi aplikaci nové pravni Gpravy promléeci doba
uplynula az po vydani (i po nabyti pravni moci) zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Meéstsky soud v Praze pii predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze shora citované
ust. § 112 odst. 2 véty prvé zakona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu s Gstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®) a
&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale té% ,Ustava®). Proto soud usnesenim ze dne 22. 8.
2019 &. 13 A 59/2018-53 dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. prerusil fizeni a soucasné v souladu
s &. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, predlozil
véc Ustavnimu soudu s navrhem na zrudeni § 112 odst. 2 véty prvé zikona o odpovédnosti
za prestupky.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PL. US 15/19 bylo ustanoveni § 112
odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky zruseno dnem vyhlaseni tohoto
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nalezu ve Sbirce zakont. Ustavni soud dospél k zavéru, ze toto ustanoveni prikazuje uzit
Upravu promléeni odpovédnosti za prestupky dle zakona o odpovédnosti za prestupky 1 na
Ve / N % / / g ’ sv/ v
¢iny spachané pred Gcinnosti tohoto zakona. Ustavni soud dal za pravdu zdejsimu soudu, ze
Uprava promlceni odpovédnosti za prestupek tvori soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny, s nimz je napadena zakonna dprava v rozporu, jelikoz sméruje k tstavné
4 / v Ve / Vevry / M J v

reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéjsi Gpravy trestnosti, ktera je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za
prestupky v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny. Ustavni soud rovnéz vyslovil
souhlas se zdejsim soudem v tom, ze neni mozny ustavné konformni vyklad napadeného
ustanoveni. Predmétny nalez Ustavniho soudu byl dne 26.2.2020 vyhlasen ve Sbirce
zakont pod ¢. 54/2020 Sb.

Ponévadz o navrhu zdejsiho soudu jiz bylo Ustavnim soudem rozhodnuto, soud ve vyroku
prvém tohoto rozsudku vsouladu s § 48 odst. 6 s.f.s. rozhodl o tom, ze v fizeni se
pokracuje.

Soud pfi prezkoumani rozhodnuti neni vazan ustanovenim zakona, které k jeho navrhu
Ustavni soud zrusil pro rozpor s Ustavou (srov. napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005 ¢.j. 6 A 102/2001-59, publ. pod ¢. 690/2005 Sb. NSS). Vzhledem ke
zruseni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky soud v souladu s ¢l. 40
odst. 6 vétou prvou Listiny posuzoval uplynuti lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek
dle star$i, v daném ptipadé priznivéjsi pravni Gpravy, tj. dle § 20 zakona o prestupcich, ve
znéni uéinném od 1. 10. 2015 do 30. 6. 2017, podle jehoz odst. 3 véty za stfednikem
prestupek nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky. Lhata pro zanik
odpovédnosti za prestupek tak v posuzovaném p¥ipadé uplynula dne 24. 2. 2018. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 29. 3. 2018, tedy az po zaniku odpovédnosti zalobce
za dany prestupek. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s § 20 odst. 3 zakona o
prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

Soud se nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami, nebot jejich posouzeni by na shora
vysloveny zavér nemélo zadny vliv.

Z vyse uvedenych duvoda soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst.
1 s. f.s. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu ftizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
s. f.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
vtomto zru$ujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.¥.s.). Zalovany vdal§im ¥Hzeni zrud
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a fizeni zastavi v souladu s § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho radu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. a ispéSnému zalobci priznal jejich
nahradu. Zaplaceny soudni poplatek z zaloby ¢ini 3.000 K¢. Za jeden dkon pravni sluzby
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zalobci nalezi nahrada nakladd ¥zeni za dva
tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K této lastce je tfeba
pripodist 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu. Pravni zastupkyné zalobce je platkyni DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. t. s. zalobci
dale priznal i castku odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 1.428 K¢. Nahrada nakladt
fizeni tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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