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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Persiston, s.r.o.,
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1,

zastoupen JUDr. Josefem Petrem,
advokatem se sidlem Safatikova 785/1, Praha 2

proti
zalovanému: Celni fad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Washingtonova 7, Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2017, ¢&. j. 236402-19/2017-
510000-12, sp. zn. 236402/2017-510000-61.1,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2017 ¢&. 5. 236402-19/2017-510000-12, sp.zn.
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236402/2017-510000-61.1 (dale ,napadené rozhodnuti), kterym byly feditelem Celniho
Uradu pro h. m. Prahu zamitnuty namitky zalobce proti opatreni o zadrzeni véci
ulozenému Celnim uradem pro hl. m. Prahu pfi kontrolnich tkonech dne 7.
11. 2017 v provozovné ,Restaurace SVEJK Start“ na adrese PrabéZna 1174/20, Praha 10 -
Strasnice, o kterém byl vyhotoven Gredni zaznam o zadr¥eni véci. Zalobce
v zalobé projevil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze technicka zatizeni Quizard jsou
hazardnimi hrami. Zalobce namital, Ze za hazardn{ hru je nutno povaZovat hry, které jsou
definovany v § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, podle néhoz se hazardni hrou rozumi
hra, do niz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje a v niz o vyhre nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zcéasti nahoda nebo neznama okolnost. Technické zatizeni Quizard
nespliuje jednu ze zakonem stanovenych podminek, a to skutecnost, ze o vyhre nebo
prohte rozhoduje nihoda. Uspéch ve hfe (vyhru) neuréuje neznimi okolnost, nybr
okolnost ovlivnitelna sazejicim, totiz jeho vlastni znalosti uplatnéné ve védomostnim
kvizu. V ptipadé spravné odpovedi ziskava sazejici vyhru, pfipadné spatné odpovédi
sazejici prohraje a o vklad prijde. Sazejici ma moznost kdykoliv v prabéhu hry hru
ukondit. Vyrobce zafizeni si nechal Elektrotechnickym zkusebnim tstavem zpracovat
zpravu o posouzeni, v této zprave ze dne 11. 11. 2013 ¢. 305042-01/01 konstatuje,
ze algoritmus pouzity v zafizeni Quizard neposkytuje nahodny vysledek a o dal$im
prabéhu soutéZe rozhoduje Glastnik soutéze. Zalobce v této souvislosti poukéizal na ¢lanek
2 odst. 4 Ustavy a lanek 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Dale
poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL. US14/07 k otézce
vykladu vefejnopravni normy ve vztahu k zasahu do zékladniho prava & svobody. Zalobce
dale namital, ze stanovisko pracovnikt celntho Uradu je zalozeno pouze na laickém
posuzovani zafizeni, k jejichz zkoumani nejsou pracovnici celntho Gfadu kompetentni.
Laické a nekompetentni posuzovani je v pfimém rozporu s poznatky Elektrotechnického
zku$ebniho tGstavu, ktery je nejkompetentn&j§i statni instituci. Zalobce nemél moZnost
vyjadrit se k zavérim pracovnika celntho ufadu, kdyz neni ztejmé, jakym zptsobem
probihala kontrolni hra. Citaci ve specifikované tiskové zpravé povazuje zalobce za
argument neprezkoumatelny a procesni postup, kdyz nebyl predlozen
znalecky posudek, ktery by prekonal stanovisko EZU. Navrhl, aby soud v zalobé
napadené rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil vratit 3 kusy zafizeni systému Quizard
s prislusenstvim, vse specifikovano v petitu zaloby pod bodem 2.
Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal dosavadni pribéh Fzeni, poukizal na pribéh
kontroly, kterd byla provedena v provozovné ,Restaurace SVEJK Start“ na adrese
Prbézna 1174/20, Praha 10 - Strasnice dne 7. 11. 2017. Protoze v ramci kontroly vyvstalo
dtivodné podeztent, ze v souvislosti s uzivanim technického zatizeni Quizard
dochazi k poruseni zakona o hazardnich hrach, respektive dochazi k provozovani hazardni
hry, k niz nebylo vydano povoleni, oznamil zalovany spravni organ Gstné zadrzeni véci a
vyhotovil o této skute¢nosti Gredni zaznam. Proti ulozenému opatfeni o zajiSténi
véci podal Zalobce namitky, ve kterych argumentoval v podstaté shodné jako v posléze
podané zalobé. Tyto namitky byly zamitnuty zalobou napadenym rozhodnutim. K
zalobnim namitkam zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2014, sp. zn. 9 Afs 150/2013, ve kterém konstatoval, ze zakon o loteriich
nevymezuje, jaké procento nahody musi byt ve hfe zastoupeno, nahoda musi byt
ve hte pfitomna, a to v mife nezanedbatelné. Definice hazardni hry podle zikona o
hazardnich hrach je vyznamem totozna definici loterie a jiné podobné hry podle zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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loteriich. Z tohoto dvodu je nutno ucinit zavér, ze Kvizomat, pokud spadal pod pravni
ramec zakona o loteriich, bude predmétné zarizeni spadat také pod zakon o hazardnich
hrach. Zalovany ma za to, ze v pripadé, kdy vysledek hry neni primarné
ovlivnén znalostmi nebo védomostmi Gclastnika hry, nybrz urlujicim faktorem, zda
Ucastnik bude mit ze hry financni prospéch nebo ztratu, je hodnota otazky, jsou splnény
/’ . . . 7’ 4 7 7 .
podminky pro definici hazardni hry. Zalovany poukazal na stanovisko,
které k prvku nahody zpracovala dne 4. 9. 2017 Katedra pravdépodobnosti a
matematické statistiky, Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy, znéhoz
/ 4 \4 /v 4 v / * Vv VY] °*° v v i
vyplyva, ze pokud hra¢ zaplati vlozné, aniz by mél jistotu, co presné na konci hry
obdrzi zpét, muze jit o hazardni hru, protoze v pohledu hrale je vysledek hry
nahodny. Zalovany dale uvedl, ze pokud vysledek hry zavisi na nahodném generovani
otazek a hodnot otazek, jedna se o nezanedbatelnou miru nahody a jsou splnény podminky
4 v 4 v / v v v/ 4 M M 4 4
pro zavér o hazardni hfe. O vyhte nebo prohte na zafizeni Quizard rozhoduje neznama
okolnost, kterou je vyse hodnoty otazky, Gcastnik hry nema moznost vyhru nebo prohru
ovlivnit. Zalovany dale uvedl, ze Elektrotechnicky zkusebni Gstav se dne 3. 7. 2015 vymezil
proti interpretaci inspekéni zpravy ¢. 303894-01/01, v niz uved], ze Gstav nikdy neprohlasil,
\4 v/ 4 4 M Ve 4 i / v/ 4 N4 / Ve 4 v
ze zarizeni Kvizomat je ¢i neni technickym zafizenim spadajicim pod tcinnost zakona ¢.
202/1990 Sb., protoze predmétem inspekce byla pouze cast zafizeni. K namitce
o laickém posouzeni zatizeni odkazal zalovany na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 4. 5. 2017 ¢. . 22 Af 19/2015-117, ve kterém soud dospél k zavéru, ze
zkoumani znalcem neni potteba za situace, kdy postaéi odborné znalosti spravniho organu.
Uvedl, ze pracovnici celni spravy jsou v oblasti hazardnich her skoleni, disponuji znalostmi
z praktického vykonu v oblasti dozoru nad provozovanim hazardnich her. K namitkam o
zkraceni prav zalobce na spravedlivy proces poukazal zalovany na charakter opatfeni o
zadrzeni véci, kdy podle § 121 zakona o hazardnich hrach s tim, Ze Gredni
zaznam obsahuje vsechny zakonné nalezitosti. Prabéh kontrolniho nakupu i
vV 4 v M i / 4 v/ 4 4 i M 4 4
ovéreni funkcnosti technického herniho zafizeni byl zaznamenan na audiovizualni
zaznam, ktery je soucasti spisu, o jeho existenci byl zalobce informovan zaslanim tGredniho
zaznamu o zadrzeni véci, zalobce mél moznost sjeho obsahem se seznamit.
Zalovany poukazal na skuteCnost, ze zadrzeni véci ma charakter predbézného opatteni,
bude trvat do doby, nez v navazujicim fizeni bude pravomocné rozhodnuto o propadnuti
nebo zabrani véci, pfipadné do doby, kdy bude prokazino, Ze se nejedna o véc,
v souvislosti s jejimz uzivanim dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach. V daném
v/ v 4 /v v 4 v \4 . 4 o] /4 v 4 ’ 4
pripadé celni Grad dospél k zavéru, ze je tak dano divodné podezreni o provozovani
hazardni hry, zakonem stanovené podminky pro zadrzeni véci byly splnény. Navrhl
zamitnuti podané zaloby.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu zalovaného je zfejmé, ze dne 7. 11. 2017 zahajil Celni Gfad
pro hl. m. Prahu kontrolu v provozovné ,Restaurace §VE]K Start® na adrese Prubézna
1174/20, Praha 10 - Strasnice. Pfi této kontrole doslo k zadrzeni véci, u které vzniklo
divodné podezieni, ze vsouvislosti sjejim uzivanim dochazi k poruseni zakona .
186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®). Z Gfedniho zaznamu, ktery byl sepsan o zadrzeni véci, pak vyplyva, ze
byl zadrzen 1 kus technického herniho zatizeni, vletné prislusenstvi a dokumentace, u
kterého vzniklo divodné podezfeni, ze souvisi s provozovanim hazardni hry, k niz
nebylo udéleno povoleni. Konkrétni tidaje o zadrzenych vécech jsou uvedeny v zaznamu o
zadrzeni véci, ktery byl sepsan dne 7. 11. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ze spisu vyplyva, ze zalobce podal v zakonem stanové lhaté namitky proti opatfeni o
zadrzeni véci, ve kterych zalobce namital v podstaté shodné namitky, které uplatnil
v posléze podané zalobé. O namitkach zalobce rozhodl feditel Celniho aradu pro hl. m.
Prahu zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 12. 2017 tak, ze tyto namitky zamitl.
V oduvodnéni poukazal na pravni Upravu, ze které vychazel, poukazal na vysledky
kontroly, popsal charakter hry na predmétnych technickych zafizenich, vyporadal se
s jednotlivymi namitkami se zavérem, ze jde o namitky nedivodné, k namitce, ze zafizeni
Quizard nesplnuje podminky definice hazardni hry, nebof neni splnéna podminka
nahodnosti vyhry ¢i prohry, zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 150/2013-79, ve kterém Nejvyssi spravni soud ke hre pokeru poukazal na to,
ze pravdépodobnost vyhry neni dana pouze dovednosti hrace, ale také d4vodnim rozdanim
karet. Zafizeni Quizard obsahuje prvek dovednosti, ale vysi hodnoty konkrétni otazky
stanovi sazejicimu neznama skutecnost, kterou je mozno povazovat za ndhodu. Pokud
technické zarizeni pfiradi otazce hodnotu nizsi, nez Cini sazka, jde o prohru nezavisle na
védomostech hrace. Vysledek hry je zavisly na hodnoté otazky a nahoda se v priabéhu hry
vyskytuje nezanedbatelnou mérou.
Posouzeni véci soudem

Zalobou napaden4 rozhodnuti byla vydana podle ustanoveni § 121 zakona ¢&. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach osoba povérend dozorujicim organem je

N v v . . o / v / 4 . . * 7 v/ / / /7
povinna zadrZet véc, je-li zde divodné podezieni, Ze v souvislosti s jejim uZivanim dochazi
k porusovani tohoto zdkona. Osoba povérend dozorujicim organem vistné oznami
opatreni o zadrZeni osobé, kterd md véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotov!
uredni zaznam, ve kterém bude uveden i divod zadrZeni, popis zadrzenych véci a
jejich mnoZstvi. Osoba povérend dozorujicim organem predd kopii irednibo zdznamu osobé,
kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobe.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach proti ulozenému opatveni o zadrzeni véci
oV / v/ / o / / v 4 v /
miiZe dozorovand osoba podat do t71 pracovnich dnii ode dne seznament s uloZenym opatvenim
pisemné ndamitky. Namitky nemaji odkladny i#cinek. Reditel Celniho #radu rozhodne o
namitkdch bez zbytecnych pritabi. Jebo rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o

namitkdch se doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach zadrZeni véci trva do doby, neZ bude
pravomocné rozhodnuto o jejim propadeni nebo zabrini, pripadné do doby, kdy bude
V4 / v N / v . . * 7 v v/ / / /7 v / / /
prokazino, Ze se nejedna o véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochdzi k porusovani zikona.
Zruseni opatveni o zadrZeni véci provede pisemné veditel celniho #radu. Pisemnost se doruci
rozhodované osobé. Pokud bylo zruseno opatieni o zadrZeni, musi byt dozorované osobé
zadrZend véc bez zbytecnych priitabii vrdcena v neporuseném stavu. O vrdceni sepise osoba

povérend dozorujicim organem pisemny zdznam.

Z uvedeného ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach je zfejmé, ze rozhodnuti o

\4 4 vV o+ . 4 / Vv /. \4 4
zadrzeni véci je rozhodnutim svym charakterem prechodnym, kdyz z ustanoveni § 121
odst. 4 zakona o hazardnich hrach vyplyva vyslovné, ze zadrzeni véci trva do
doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, pfipadné do
doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochazi
k porusovani tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Na rozhodnuti predbézné povahy obecné dopada vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70
pismeno b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s.r.s.“). Soud se proto zabyval otazkou, zda zalobou napadené rozhodnuti podléha
prezkumu. Pri posuzovani této otazky vychazel Méstsky soud v Praze zrozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢&.j. 2 Afs
186/2006-54, podle néhoz se ,o rozhodnuti predbéiné povahy, na které dopadi vyluka
podle § 70 pism. b) s.7s. 1, pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé tvi
podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy dino jiz v zahdjeném 7izeni o vydani rozhodnuti
konecného nebo je zakonem stanovena primévend lbiita pro zahdjeni takového vizeni a iicinky
predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného*.
Z uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby rozhodnuti bylo mozno povazovat za rozhodnuti
predbézné povahy, na které dopada vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b)
s.f.s., musi byt zajisténo, ze je bud’ toto rozhodnuti vydano v prubéhu jiz zahajeného fizeni
o vydani koneéného rozhodnuti a nebo zakon stanovi pfiméfenou lhatu takovéhoto
fizeni.

V daném pripadé sice zakon o hazardnich hrach vyslovné uvadi, ze zadrzeni véci trva do
doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, popripadé bude
prokazano, ze nedoslo k poruseni zakona (§ 121 odstavec 4 zakona o hazardnich hrach),
zakon vsak jiz nestanovi zadnou lhtitu k tomu, aby bylo zahajeno fizeni, jehoz vysledkem
by bylo rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci, nestanovi ani zadnou lhatu
k povinnosti spravniho organu znovu posoudit, zda se nejedna o véc, jejiz uzivani nebylo
v rozporu se zakonem. Je zfejmé, ze rozhodnuti o propadnuti véci je mozno
v ramci fizeni o prestupku (§ 123 zakona o hazardnich hrach) stim, ze podminky pro
vydani rozhodnuti o propadnuti véci jsou stanoveny v § 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich, ve znéni pozdé&jéich predpisi. Zidny zakon
vSak jiz nestanovi zadnou lhatu, v niz by muselo byt prestupkové rizeni zahajeno. Zakon
sice stanovi lhaty pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek, tuto skuteCnost vsak nelze
povazovat za zakonem stanovenou lhitu pro zahajeni fizeni, v nichz bude rozhodnuto
s konecnou platnosti. Z uvedenych divodt zdejsi soud dospeél k zavéru, ze vyluka ze

soudnitho prezkumu se ve vztahu k napadenému rozhodnuti neuplatni (shodné viz téz
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017-60).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal tedy zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v v ’ 3« ey . . v 7V .

v zalobé uvedenych, nebot jejim rozsahem je soud vazan (§ 75 s.f.s.), po posouzeni véci

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni

M ’ 4 vV /V /7 v/ 4 /. /4 / v ./ Vet /

jednani, kdyz Gcastnici fizeni k vyslovné vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto postupem

nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Z obsahu podané zaloby je ztejmé, ze zakladni namitkou je namitka zalobce spocivajici
v tom, ze koncept zafizeni Quizard nespliiuje podminky definice hazardni hry
podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Podle uvedeného ustanoveni se hazardni
hrou rozumi hra, do niz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a od niz o
vyhte nebo prohte rozhoduje zcela nebo z&asti nahoda nebo neznima okolnost. Zalobce
ma za to, ze neni splnéna treti podminka, nebot Gspéch ve hte neurcuje zadna nahodna
okolnost, kdyz okolnost ovlivnitelna sazejicim, coz jsou vlastni znalosti uplatnéné ve
védomostnim kvizu.

Tuto namitku neshledal soud divodnou. Vychazel pfitom z pravniho nazoru, ktery zaujal
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 1 As 136/2018-32, ktery se

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zabyval otazkou nahody technickych zatizeni typu védomostni kviz. Nejvyssi spravni
soud se sice zabyval otazkou posouzeni pritomnosti prvka nahody podle § 1 odst. 2 zakona

¢ 202/1992 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, pravni nazor

v uvedeném rozsudku vyjadfeni lze vztahnout i na soucasnou pravni Gpravu, provedenou
4 4 4 4 M vv/ 4 4 v

v ustanoveni § 3 zakona o hazardnich hrach. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze

pro posouzeni pritomnosti prvku nahody je rozhodujici, jaky je priibéh hry z pobledu jejibo
vcastnika, tedy zda je p¥i brani pritomna néjakd jemu neznamd okolnost, kterou nemiize
ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo probru. U technickych zarizeni typu védomostni kviz
(kvizomatii®) spociva prvek ndhody v pridélovini hodnot jednotlivym otizkim. I pres
spravnou odpovéd’ na poloZenou otdzku miiZe totiz dojit k probre, nebot’ pridélend
hodnota otdazky miize byt nizsi nez sazka na tuto otdzku. Na tento zavér nemd vliv
skutecnost, Ze hrac miiZe pred ucinénim sazky na jednotlivou otdzku nablédnout dopredu na jeji
hodnotu a hru pripadné ukondit.

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro posouzeni otazky je
rozhodna skutecnost, ze prvek nahody je dan ptidélovanim hodnot otazkam, coz znamena,
ze hrajici osoba dopfedu nevi, jakd neznama skute¢nost ovlivni vyhru, nebot pokud
technické zatizeni ptiradi otazce nizsi hodnotu, nez je sazka, jde o prohru, a to bez ohledu
na védomosti hrajici osoby. Naopak vyhra ¢i prohra zavisi na neznamé skutecnosti, kterou
je priféeni hodnoty urdité otazce. Méstsky soud v Praze neshledal divod k tomu, aby se od
pravniho nazoru, ktery vyjadfil Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku, odchylil.
Shodny pravni nazor ostatné zaujal i Krajsky soud v Plzni ve vyse uvedeném rozsudku ze
dne 27. 4. 2018, ¢.j. 30 Af 19/2017 -60.

Argumentace zalobce, ze definiénim znakem hazardni hry neni otazka vyse vyhry, je
V17 4 b4 4 v/ a 4 v v M 4

nepriléhava, nebot pro posouzeni charakteru zarizeni je rozhodna skutecnost, ze je zde dan

prvek nahody, ktery ovliviiuje vyhru ¢i prohru sazejiciho. Ten byl, jak je vyse uvedeno,

shledan.

K namitce, ze predmétné zafizeni nezarucuje navratnost vkladu, je nutno konstatovat,
v o J v oo v ’ .. ’ ’
ze divodem pro zavér o tom, ze jsou naplnény podminky definice pro hazardni hru, nenit
skutecnost, ze navratnost vkladu neni zarucena, divodem je skutecnost, ze otazka vyhry ¢i
4 A 4 / i V7 N4 Ve v 4 4 v /
prohry zavisi na nahodné okolnosti spocivajicim v prfidélovani hodnot polozenym
4 4
otazkam.

Dtvodnou nebyla shledana ani namitka, v niz Zalobce odkazuje na ,,Zpravu o posouzeni®
ze dne 11. 11. 2013, e. ¢ 305042-01/01, kterd byla zpracovana Elektrotechnickym
zkusebnim Gstavem. Z uvedené zpravy vyplyva, Ze jmenovany Ustav posuzoval pouze
otazku pouzitého algoritmu, kdy popsal technickou charakteristiku Quizard a obecné
vlastnosti tohoto systému, kdyz konstatoval, ze soutézici odpovida na otazky z databaze
s tim, ze jestlize soutézici spravné odpovi na danou otazku, tak se hodnota nabidnuté
otazky pripoc¢te do policka ,BANK®, a soutézici muze dile pokralovat obdobnym
zpisobem nebo soutéz ukoncit a nechat si vyplatit hotovost. Je tedy ztejmé, ze
Elektrotechnicky zkusebni Gstav neposuzoval otazku, jaké hodnoty jsou polozené otazce
pfisuzovany, a pouze obecné konstatoval, ze spravna odpovéd znamena pfipocteni
hodnoty nabidnuté otazky. Samotnou hodnotou otazky se vibec nezabyval.
Elektrotechnicky zkuSebni tstav tedy posuzoval pouze pouzity algoritmus, kdyz formalné
jen konstatoval, ze spravna odpovéd’ znamena pripocteni hodnoty nabidnuté
otazky. Skute¢nost, ze hodnota nabidnuté otazky mtze byt nizsi nez sazka a ze tedy bez
ohledu na spravnou odpovéd i dojde k prohte, viibec nehodnotil. Tuto zpravu nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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povazovat za podklad pro zavér o tom, ze predmétné technickeé zarizeni
nesplnuje podminky stanované zakonem pro hazardni hru.

Davodnou nebyla shledana ani nimitka, v niZ alobce poukazuje na nilez Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. Us 14/07, ve vztahu k otazce dvojiho
mozného vykladu vefejnopravni normy. V daném pripadé nejde o otazku vykladu
pravniho predpisu, nebot o existenci tfi zakonem stanovenych podminek pro
zavér o tom, zda urdita hra je podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach skute¢né
hazardni hrou, neni pochyb. V daném pripadé slo o aplikaci uvedeného pravniho
ustanoveni ke konkrétnimu technickému zatizeni, tedy o posouzeni otazky,
zda je splnéna jedna z podminek, a to otazka nahody nebo neznamé okolnosti.

Pokud jde o namitku o laickém posuzovani zatizeni pracovniky celntho Gfadu, je nutno
konstatovat, ze celni Grad nelze povazovat za laicky. Jde o Grad statu, jemuz byla zakonem
o hazardnich hrach svéfena pravomoc vykonavat dozor nad dodrzovanim tohoto zakona
a projednavat prestupky v oblasti hazardnich her (§ 116 zakona o hazardnich hrach). Jde
tedy 0 organ statni spravy, jemuz je svéfena urcita pravomoc. Jestlize je zakonem
urcitému organu statni spravy svérena urcita pravomoc, je nutno vychazet z toho, ze tento

4 4 4 M v v 4 v M M 4 ..
spravni organ je dostateCné personalné vybaven i z hlediska odborného k tomu, aby svoji
pravomoc mohl vibec vykonavat. Pokud je argumentovano zpravou Elektrotechnického
zkusebniho Ustavu, je nutno zopakovat, ze uvedeny Ustav fesil jen algoritmus vyuzivany

v v / v/ 4 / 4 4 4 M VeV 4 4 4

predmétnym zafizenim, nezabyva se otazkou nahodnosti pfirazovani hodnot otazky ve
vztahu k sazce, nezabyval se tedy charakterem zafizeni komplexné.

V této souvislosti je treba uvést, ze nebyla shledana ani namitka, v niz zalobce nesouhlasi
s argumentaci celntho Gfadu ve vztahu k tiskové zpravé Elektrotechnického zkusebniho
Ustavu, kdyz je patrno, ze feditel celniho Gradu reagoval na namitky zalobce ve vztahu ke
4 v M 4 v 4 / v 4 v
zpravé Elektrotechnického zkusebniho tstavu a uvedl, pro¢ tuto zpravu nelze povazovat
za podklad posouzeni véci. Zminéni tiskové zpravy dustavu, kterou se tento ustav
distancoval od ,Zpravu o posouzeni® ze dne 11. 11. 2013, nelze
povazovat za nezakonnost.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze neni zrejmé, jakym zpusobem probihala kontrolni
hra, soud uvadi, ze 1ze odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5, je tato skutecnost
zfejma. Zalobce obdrel véas zaznam o zadrZeni véci, nic mu nebrénilo v tom, aby
svoji aktivitu neomezil pouze na podani namitek, nybrz se zajimal i o obsah spisového
materialu. Navic pro posouzeni véci nepovazuje soud za rozhodujici a vyznamny priabéh
kontrolnich her, kdyz zavér o zadrzeni véci spoéiva v zavéru o existenci nahodné okolnosti
a nikoliv od spravnosti & nespravnosti realizované hry. Zalobce uplatnénou ndmitku uvadi
pouze v obecné poloze, v podané zalobé zcela ponechal bez povsimnuti skuteCnost, ze
zalovany pribéh kontrolni hry v odivodnéni napadeného rozhodnuti pomérné podrobné.
Zalobce pak 74dné konkrétni nimitky neuplatiiuje. To brani soudu v tom, aby se touto
obecnou namitkou blize zabyval.

Nedtvodnou shledal i soud opét zcela obecné uplatnénou namitku o tom, ze zavéry
celnitho Gfadu jsou nepodlozené a nespravné, kdyz zalobce zadné konkrétni namitky

neuplatniuje. Pfitom je to zalobce, jehoz povinnosti je uvést konkrétni zalobni
body.

S prihlédnutim k vyse uvedenému soud neshledal dGvodnymi ani namitky o poruseni
¢lanku 2 odst. 4 Ustavy a ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pomine-li soud skutecnost, ze zalobce je pravnickou osobou a nikoliv osobou fyzickou, je
nutno uzaviit, ze provozoval herni zafizeni, které vyzaduje pro svuj provoz povoleni,
kterym zalobce nedisponoval. Nemuze se tedy dovolavat toho, ze ¢inil jen to, co neni
vyslovné zakizano. Zalobce neuvadi Zadné konkrétni ndmitky, ze kterych by bylo z¥ejmé,
ze spravni organy opravnéni omezit zakladni prava zneuzivaly k jinym Gcelam, nez pro
které byly stanoveny. Soud se proto uvedenou namitkou o poruseni ¢lanku 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nemohl blize zabyvat.

Zalobce se vpodané Zalobé soutasné doméihal toho, aby byla Zalovanému uloZena
povinnost vratit zalobci tfi zafizeni, ktera jsou specifikovana v petitu zaloby véetné
ptislusenstvi. Je nutno konstatovat, ze soud v fizeni na useku spravaiho soudnictvi
postupuje podle soudniho radu spravniho. V pripadé, Ze rozhoduje o zalobé na
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, je opravnén rozhodnout tak, ze bud zalobou
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému spravnimu organu k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 1, odst. 4 s.t.s.), nebo zalobu zamitne, jestlize ji neshleda davodnou (§ 78 odst. 7
s..s.). Soudu tedy v ramci fizeni o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
nepfislusi ukladat spravaimu organu povinnost vydat zadrzené véci.

Vyrok o nakladech fizeni je odvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v . / v 4 /4 4 o v/ v/ v / 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nepfislusi, zalovanému naklady

nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 . / o o ¢ vV Vv 4 / M

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V Praze dne 17. ledna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



