¢.j. 60 Az 37/2019 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: D. ]., narozeny X, statni prislusnost X, nyni tidajné bytem X
zastoupeny: Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fzeni o zalobé ze dne 7.5.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2019 ¢&.j. MV-
63806-2/OAM-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Giastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
IOI. Ustanovenému zistupci zalobce advokitu Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Krajského soudu v Plzni
ve lhGté do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku na Gcet
¢. 9504399001/5500, VS: 13519 vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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1. Véasnou Zalobou ze dne 7.5.2019 soudu dorudenou 10.5.2019 prostrednictvim Ceské posty,
které byla predana k prepravé dne 9.5.2019, a jejim doplnénim ze dne 10.6.2019 se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2019 ¢.j. MV-
63806/2/ OAM-2019, kterym bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze spravni
fizeni se dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen zdkon o azylu), zastavuje. Soucasti zaloby ucinil zalobce i zadost o
ustanoveni zastupce, vyslovné zadal o advokata Mgr. Jindficha Lechovského, sidlem
Slejnicka 1547/ 13, Praha 6. Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 16.5.2019 &j. 60Az 37/2019-
21 byl zalobci ustanoven zastupcem zminény advokat

2. V zalobé Zalobce namital, Ze Zzalovany neprovedl dostatecné srovnani situace v zemi
puvodu v dobé podani prvni a druhé opakované zadosti o mezinirodni ochranu, nebot
zjevné vychazel z neaktualnich materiala. K tomu odkazal na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 6.12.2012 ¢.j. 3 Azs 6/2011-96. Je zcela
evidentni, ze pro vyhodnoceni toho, zda nedoslo k podstatnym zménam okolnosti
vztahujicim se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zikona
o azylu, je zapotrebi zvazit rovnéz to, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu zadatele, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti, a to pochopitelné ve
vztahu k fizeni, v némz byla zadost zalobce meritorné posuzovana. Pouze timto zpusobem
lze totiz vyloucit eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné Ojymy pramenici napft.
z nové vypuknuviiho vale¢ného konfliktu na prodni katastrofy. Zalovany ocividné
nerespektoval bod 3 predmétného argumentu ve shora uvedeném rozsudku NSS a otazku,
zda nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni tématizoval zcela nespravné, nebot
posouzeni eventualni zmény situace provedl na zakladé neaktualnich materiala, ktere
mohly patrné vypovidat o situaci v dobé fizeni o predchozi zadosti - s kterou zalovany
situaci srovnaval - a nikoliv o situaci v dobé ¥zeni o pfedmétné zadosti. Zalobce poukézal
na to, ze zalovany podle vlastniho vyjadfeni vychazel z informace OAMP-Bezpecnostni a
politicka situace v zemi: X ze dne 3.7.2018, coz s ohledem na to, ze druhé fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce bézelo od 20.10.2018 do 28.1.2019 nasvédc¢uje tomu, ze tato
zprava mohla byt podkladem pro vyhodnocenti situace v X v dobé podani druhé zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce, ale nikoliv pro srovnani situace v X v mezidobi mezi témito
dvéma zadostmi. Timto postupem - vyuzitim neaktualnich podkladd - tedy zalovany své
rozhodnuti zatizil zfetelnou vadou nezakonnosti, pro kterou nemtze obstat. Predmétnou
otazkou se v posledni dobé zabyval NSS v rozsudku ze dne 3.10.2017 ¢.5. 9 Azs 185/2017-
38. Napadené rozhodnuti tak pro relevantni vyhodnoceni eventualni zmény situace od
druhého ¥zeni o Zadosti o mezinirodni ochranu nem@Ze obstat. Zalobce poukazal na to,
ze nelze pristoupit na to, aby byla porovnana situace panujici v zemi puvodu zalobce
v dobé rozhodnuti o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a v dobé rozhodnuti o
aktualni zadosti bylo zalozeno na zpravé, ktera nemuze v komparativnim pohledu
vypovidat o ni¢em relevantnim. Nelze se tak ztotoznit ani se zavérem, ze se zalovany
dostatecné vénoval posouzeni otazky dostatecného vyhodnoceni eventualni zmény situace
v zemi puvodu zalobce. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti
a potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26.10.2018 ¢&j. 4 A 95/2018-17 a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
8.11.2018 ¢;j. 17 A 1159/2018-18).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9.7.2019 ¢&.j. 60 Az 37/2019-51 byl zamitnut
navrh zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé, ktery byl také soucasti podané
zaloby.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.5.2019 ¢.j. MV-63806/2/OAM-2019 bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze spravni tizeni se dle ustanoveni § 11a odst. 3
zakona o azylu zastavuje. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze dne 1.5.2019 podal
7alobce opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen
CR), ve které sdélil, Ze Zije s ptitelkyni P. F., kterd mu poméaha s pé o matku. V prabéhu
spravniho ftizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
na Gizemi CR je jiZ tieti v pofadi. Poprvé Zadal o mezinarodni ochranu v CR dne 2.5.2014,
fizeni o jeho zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-81/LE-BE03-2014 a rozhodnutim ze dne
18.6.2014 zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena. Vuci rozhodnuti spravniho organu
podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji dne 21.3.2018 rozsudkem ¢.J. 2Az
23/2014-30, ktery nabyl pravni moci dne 24.4.2018, zamitl. Kasa¢ni stiznost k NSS Zalobce
nepodal. Podruhé Z4dal o mezinarodni ochranu v CR dne 20.10.2018, Fizeni o jeho Zadosti
bylo vedeno pod ¢j. OAM-251/LE-LE05-2018 a spravni organ vydal nasledné dne
28.1.2019 rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, které nabylo
pravnl moci dne 5.2.2019. Vuéi rozhodnuti spravatho organu podal zalobce zalobu k
Meéstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 4.3.2019 nepftiznal odkladny Gcinek; o
obsahu samotné zaloby dosud soud nerozhodl.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené konstatoval, ze zadost o mezinarodni ochranu,
kterou zalobce podal dne 1.5.2019, je dalsi opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
g) zdkona o azylu. Zalovany posoudil divody dal$i opakované Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce a provedl srovnani sjeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci
predchozich spravnich Hzeni ve véci mezinirodni ochrany. Zalobce ve své dal$i opakované
zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné nové skuteCnosti, nepoukazal na zadnou
podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a ani spravni organ neshledal takové nove
skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se diivodné domnivat, ze by
zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gymy. Ve své zadosti jako duvody
podani zalobce uvedl pouze skuteénost, ze zije s pritelkyni P. F., ktera mu pomaha s péli o
matku. Timto dévodem Zidosti o mezinirodni ochranu v CR se viak spravni organ jiz
zabyval a posoudil ji v pfedchozim fizeni ve véci mezinarodni ochrany jmenovaného.
Zalobce v této souvislosti neuvedl Zidnou novou skute¢nost a spravni orgin tudiZ
neshledal davody pro opétovné posouzeni jeho zadosti. Pfi posouzeni zadosti zalovany
vychazel z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav vX, i zobecné znamych
skutednosti. V X nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost zalobce k zadné
zméné, ktera by mohla mit vliv na posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Na zakladé uvedeného zalovany dospél k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 11a
odst. 3 zakona o azylu a fizeni o dalst opakované zadosti zalobce zastavil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé dne 25.6.2019 uvedl, Ze Zidost o mezinirodni
ochranu, kterou zalobce podal dne 1.5.2019, je jiz v poradi tfeti zadosti podle § 2 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu, ministerstvo tizeni
usnesenim zastavi, podal-li cizinec dal$i opakovanou zadost a nelze-li se divodné domnivat
s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k
moznému pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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14a, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma.
Zalovany pti svém rozhodovani vzal v Gvahu veskeré skuteCnosti tvrzené zalobcem a
dospél k zavéru, ze z nich nebylo mozné ulinit zavér, ze by ve své vlasti vyvijel ¢innost
smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by mél byt azylové
4 o 4 4 v i 4 4 4 v/ v
relevantnim zptsobem pronasledovan nebo, ze by mu hrozilo pronasledovani v pripadé
navratu do vlasti. Zalobce jako divod podani své dalsi opakované zadosti o mezinarodni
ochranu uved] skutecnost, ze zije s pritelkyni, ktera mu pomaha s péli o matku. Timto
divodem se vsak spravni organ jiz zabyval a posoudil v predchozim fizeni ve véci
s 7 ’ v ~ / o v / ’
mezinarodni ochrany zalobce. Zalovany tedy neshledal davody pro opétovné posouzeni
v v/ i 4 4 4 vV v 4 v 4 *L.c
zalobcovy zadosti. Spravni organ se rovnéz podrobné zabyval bezpecnostni a politickou
situaci v X a po vyhodnoceni shromazdénych podkladd v pribéhu rizeni uzavrel, ze v X
nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost o mezinarodni ochranu k zadné
v v 4 4 i 4 v/ A i v 4
zméné, ktera by mohla mit vliv na znovu posouzeni dalsi opakované zadosti. K zalobni
namitce ohledné aktualnosti podkladi rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze vychazel z
4 4 / /4 M 4 M i M o v / 4
aktualnich dostupnych zprav a informaci o situaci v zemi pivodu zalobce. Jak vyplyva
napt. z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2017 ¢&.j. 45 Az 21/2016-55,
zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od
vypracovani, resp. vydani takové zpravy uplynul urcity das. Ale zastarala je takova zprava,
e .. ’ ° v ’ ’ . 7 7
jez obsahuje informace, které v dasledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim
zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zménila,
\4 4 v/ v 4 v v / v M
coz se v daném pfipadé nestalo. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.5.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 25.6.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 6.5.2019 zalobci pfedano téhoz dne.

Podanim ze 5.8.2019 zastupce zalobce zdejsimu soudu sdélil aktualni misto pobytu zalobce
-120, T, X.

Z podani Zalovaného a Reditelstvi cizinecké policie ze dne 5.8.2019 vyplynulo, e Zalobci
bylo ulozeno spravni vyhosténi s platnosti od 26.11.2013 do 3.12.2024 a zaroven jim neni
znamo soucasné misto pobytu zalobce, ktery byl dne 9.7.2019 vyhostén do X.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen s.t.s.) soudy ve

/ ’ . ’ . v / . ’ / . v o s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 7 . ’ . Vo 4 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pfi

v 4 4 / 7 i v / /

prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst.
1s.t.s., jelikoz zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2019, ale soud z nize uvedenych davodu shledal, ze
zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Dle § 11a odst. 3 véty prvni zdkona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o
udeéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnon zménu
okolnosti vztahujicich se k moZnému prondsledovani z diivodii wvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné jmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani
nebo Ze mu brozi viZnd djma, ministerstvo vizeni usnesenim zastavi.“

Zalobni body v zalobé sméfovaly k tomu, ze zalovany neprovedl dostateéné srovnani

M M o v 4 4 4 4 /4 v/ i v

situace vzemi puvodu vdobé podani prvni a druhé opakované zidosti zalobce o
M 4 4 v v v i v / v 4

mezinarodni ochranu, ze nedostateCné posoudil, zda nedoslo k podstatnym zménam

okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani ¢i k hrozbé vazné 4jmy podle § 12 a §

14a zakona o azylu.

V prvé radé soud uvadi, ze zalovany posoudil situaci v zemi puvodu zalobce v obdobi mezi
druhou (opakovanou) zadosti zalobce z roku 2018 a nynéjsi dalsi opakovanou zadosti, kdy
shledal, ze v ramci politické a bezpecnostni situace nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla
mit vliv na posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Soud konstatuje, ze
z ustanoveni § 11a odst. 3 nevyplyva, Ze je nutné posouzeni s prvni meritorné vyfizenou
zadosti. Naopak ustanoveni § 11a odst. 3 sdéluje ,s ohledem na predchozi fizeni nebo
v 74 v v . v v/ v ’ ’ /
podstatnou zménu okolnosti, zcehoz lze vyvodit, ze postali, kdyz spravni organ
zhodnoti, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k § 12 a § 14a zakona o
azylu v obdobi mezi poslednim fizenim o azylu, kde byla situace v zemi ptivodu zalobce
zkoumana, a nynéj$i zadosti. Zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
\4 4 . /4 . ’ 4 /v . o] v 4 4

ochrany zalobce vychazel zejména z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X a také
z obecné znamych skutecnosti. Zalovany konkrétné vychazel zInformace OAMP -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi: X ze dne 3.7.2018, ktera je soucasti spisového

4 v/ 4 \4 \4 /. /7 . 4 M o /4
materialu. Zdejst soud ma za to, ze zalovany vychazel z informaci o zemi pivodu, které
. v Vee/ 4 . V. o7 7 4 /7 \4 / ./ v v
jsou standardné pfijimany jako dostacujici a odpovidajici pozadovanym kritériim, soucasné

. vV 4 Ve vV v 4 4 vV Vv .

tyto podklady byly tematicky zamérené a primérené aktualni. Soud se ztotoziuje se
zavérem zalovaného po vyhodnoceni vsech podkladt, které mél k dispozici, ze v X
nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost zalobce, k zadné zméné, ktera by
mohla mit vliv na posouzeni zadosti zalobce.

Zalobce v podané Zalobé ani v dal¥i opakované Zadosti o mezinirodni ochranu dostate¢né
konkrétné netvrdil ani dikazné nepodlozil svij nazor o tom, ze mu v X hrozi
pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Zdejsi soud
s durazem na individualni situaci zalobce uvadi, ze zalobce jako dtvody své zadosti uvedl
pouze skutecnost, ze zije s pritelkyni P. F., ktera mu pomaha s pé¢i o matku. Avsak timto
divodem se zalovany zabyval jiz v predchozim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu,
v ramci kterého tento dvod také posoudil. Zalobce tedy v daném p¥ipadé neuvedl zadnou
novou skutecnost a soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery neshledal davody
pro opétovné posouzeni zadosti zalobce. Soucasné soud v tvrzenich zalobce nenalezl zadné
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo dtvodné se domnivat, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12, nebo, ze by mu hrozila vazna 4jmy,
jak ji definuje § 14a zakona o azylu.

K zalobcem zminénym rozsudktim NSS zdejsi soud konstatuje, ze nezastava stejny nazor
M \4 \4 4 ./ 4 / 4 4

jako zalobce, ze tyto zakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti, naopak ma soud za
to, ze napadené rozhodnuti je v souladu s podminkami stanovenych v téchto
rozhodnutich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Soud se tedy ztotoznil se zavéry zalovaného, napadené rozhodnuti nelze shledat

nezakonnym a v rozporu s namitanymi ustanovenimi. Podklady, které Zalovany obstaral
o v 4 4 v/ 4 v **V_V 4 v V. o7 7

v prubéhu spravniho rizeni, byly vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem dostacujict a
v vV Vv / 7/ v/ v v v o M

soucasné zalovany své ivahy radné a prezkoumatelné odtuvodnil.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 16.5.2019 ¢&.j. 60Az 37/2019-21 ustanoven
zastupcem advokat Mgr. Jindrich Lechovsky, v takovém pripadé plati odménu za
zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.f.s.).
Proto byla ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani v souladu s jim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 10.6.2019, ktera je tvofena dvéma
tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale ustanovenému zastupci nalezi
Castka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy {ini 8.228,-
K¢ a tato dastka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na tcet ¢. 9504399001/5500, VS
13519, z Gctu zdejsiho soudu ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
kterou soud povazuje za ptiméfenou (vyrok IIL. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namesti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 28. tinora 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



