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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce RegioJet a.s., IC: 283 33 187
sidlem nam. Svobody 86/17, Brno
proti
zalovanému Sprava zeleznic, statni organizace,
IC: 709 94 234
se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1
za Glasti osoby zli¢astnéné  Ceské drahy, as.
na rizeni sidlem nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 15. 9. 2016, €. j. 37593/2016-
SZDC-025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Osoba na fizeni zGc¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pYezkouméni a zruSeni rozhodnuti generalniho
feditele statni organizace Spravy zelezni¢ni dopravni cesty (dale téz ,zalovany“) uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty (dale jen ,Sprava zeleznic“) ze dne 19. 8. 2016, sp. zn.
34924/2016-SZDC-027, kterym byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 11 odst.
1 pism. b) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
rozhodném (dale jen ,informaéni zakon®), odmitnuta v Casti pod pism. a), c), d), €) zadost
zalobce o poskytnuti informaci:

a) jakym zplsobem a z jakych divodd se ménila cena za prevod ¢asti zavodu ,Zelezni¢ni
stanice“ a zaslani podkladt, na zakladé kterych byla cena ménéna;

b) zaslani veskerych znaleckych posudku, véetné priloh, které byly vypracovany k ocenéni
¢ast zavodu ,,Zelezniéni stanice;

c) sdéleni vyse prijmG a vydaji ¢asti zavodu ,Zelezniéni stanice® za obdobi poslednich
deseti let ode dne dorudeni této zadosti;

d) sdéleni vyse stani¢niho poplatku, kterym je a/nebo bude spolufinancovan provoz
’ v 7 i 71V 7 ’ . ’ ~ v/ . « v/ Vv v .
nadraznich budov prevadénych v ramci zavodu ,Zeleznicni stanice“. V pripadé, ze je
V. _/ . M 4 4 v/ o / v/ 4 v 4 v 4 4 v
stani¢ni poplatek pro jednotliva nadrazi rizny, zadame o sdéleni skutecnosti, na zakladé
kterych doslo k takovému rozliSeni a vysi jednotlivych stani¢nich poplatkd;

e) zaslani veskerych znaleckych posudki véetné priloh, které se tykaji vySe stani¢nich
o ’ v 7 v 7 1V 7 ’ . 7 N v/ . «
poplatkd nadraznich budov prevadénych v ramci zavodu ,,Zelezniéni stanice®;

’ 7 v v/, ’ N v/ . « v v
f) zaslani smlouvy o prevodu Casti zavodu ,Zelezniéni stanice®, kterou uzavrely spolecnost
Ceské Drahy, a.s. jako prevodce a povinny subjekt jako nabyvatel, a to vCetné veskerych
priloh.
(dale jen ,zadost®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v Zalobé nejprve v obecné roviné namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti i
rozhodnuti Spravy zeleznic jsou nezakonna a nespravna, rovnéz tak nesouhlasil s pravnim
posouzenim véci ze strany Spravy zeleznic a zalovaného. Vysvétlil, ze zadost podal
v souvislosti se smlouvou o prevodu ¢asti zavodu ,Zelezni¢n{ stanice, ktera byla uzavfena
mezi osobou zUcastnénou na fizeni (na strané prevodce) a zalovanym (na strané
nabyvatele). Jelikoz smlouva byla uzaviena pred podanim jeho zadosti, musely byt zadosti
pozadovaneé daje v dispozici zalovaného, a proto mu mély byt poskytnuty.

Konkrétné k argumentam zalovaného, jimiz odGvodnil neposkytnuti informaci zalobci
pod pism. a) v zadosti, namital, zZe nepozadoval poskytnuti neexistujicich informact, které
by teprve mély byt vytvoreny. Naopak byl presvédcen, ze pozadoval informace, které bylo
mozno zjistit z dokumentt, které ma zalovany v dispozici, jelikoz na jejich zakladé doslo
ke zméné ceny za prevod casti zavodu. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 141/2011 - 67, dale ze dne 27. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2013, ¢. j. 8 As 9/2013 - 30, a konstatoval, ze v dané véci byl prevod casti zavodu
financovan z vefejnych rozpoctt, jelikoz se jednalo o prevod dasti zavodu do majetku
Ceské republiky, jejim? hospodatenim byl povéfen Zalovany. Dovodil pak, Ze jeho
pozadavek na informace v dané véci je v souladu s vefejnym zajmem, nebot pozadované
informace umoznuji efektivni kontrolu nakladani s verejnymi prostredky.

Dale zalobce k argumentim zalovaného, jimiz oddvodnil neposkytnuti informaci zalobci

4 v/ i 4 v M v / /v v 4 v/ 7
pod pism. ¢) v zadosti, namital, ze jak zalovany, tak osoba z(lastnéna na fizeni jsou
v - / i M i M A% 4 Ve 4 /NI N/ / /v
verejnymi institucemi, tudiz musi svou d{innost vykonavat s pééi radného hospodare.
Zalobce byl presvédcen, ze osobé na fizeni zulastnéné svédcila povinnost vést veskeré
zaznamy a evidenci svého majetku dle pravnich predpist, tudiz tyto udaje mély byt zalobci
poskytnuty.

Dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze
v odvolani pfipustil moznou neexistenci pozadovanych informaci. Uved], ze v odvolani jen
konstatoval, ze k vymezeni pojmu ¢ast zavodu ,Zelezniéni stanice“ doslo az v prubéhu
roku 2015. Nicméné v odvolani rovnéz upozornil, ze majetek, ktery byl zahrnut v dasti
/ ~ v 7 -« . ’ v/ /7 IV v 7 . 7 Vv
zavodu ,Zelezni¢ni stanice” byl ve vlastnictvi osoby na fizeni zcastnéné nejméné po dobu
10 let pred podpisem smlouvy. Smluvni strany navic musely pfi stanoveni vyse ceny
prevadéného majetku vychazet z Gidajii o tomto majetku.

K argumentum zalovaného, jimiz odivodnil neposkytnuti informaci zalobci pod pism. d) a
e) v zadosti, uvedl, Ze jsou vnitfné rozporné. Poukazal na to, ze v Casti odivodnéni pod d)
zalovany tvrdil, Ze stanoveni vySe zelezni¢niho poplatku: ,,bude teprve predmétem budouciho
rozhodnuti povinného subjektu”, nasledné v Casti odtvodnéni pod pism. €) jiz tvrdil, ze
ptislusny znalecky posudek je: ,novou informaci, kterd vznikla p¥i a pro pripravu budouciho
rozhodnuti povinného subjektu o vysi stanicnibo poplatku®. Zdiraznil, ze je zfejmé, ze
predmétny znalecky posudek, ze kterého vychazi vyse stani¢nich poplatkt, v dobé podani
zadosti existoval, tudiz se nejedna o nové informace.

Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti #alovaného i rozhodnuti dopravniho podniku zrusil
a naridil, aby zalobci byly pozadované informace poskytnuty.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 8. 1. 2017 nesouhlasil s podanou zalobou. Zduraznil,
ze zalobci poskytl veskeré podklady, na jejichz zakladé byla cena za prevod casti zavodu
. v/ v 7 ’ vy Vv . .
stanovena, tj. prislusné znalecké posudky. Pokud by mél zalobci poskytnout informace
k Casti pod pism. a) zadosti, znamenalo by to pro néj nutnost vytvoreni novych informaci.
Povinnost disponovat pozadovanymi informacemi neni zalovanému stanovena ani zadnym
/ ’ v . v . . . vv/ / ’ v
pravnim predpisem. Odkazy zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nemél
\4 / V17 /4 M \4 / \4 M v Ve1/ / 4
zalovany za priléhavé k argumentaci zalobce, nybrz je mél za prilehavé k vlastni
. 4 v . 4 4 7 . vVv/ 4 4
argumentaci v dané véci. Navic odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2016, & j. 6 As 141/2011 - 67, s tim, ze po zalovaném nelze pozadovat v zadosti
v N . M \4 4 v . 4 \4 4 v
obsazené informace, jelikoz by sestaveni téchto informaci pro zalovaného predstavovalo
vytvoreni nové informace, na niz se ale informacni zakon nevztahuje.

Upozornil, ze je pod soustavnym dohledem specializovanych externich kontrolnich
organd. Vefejnost je opravnéna jeho hospodateni kontrolovat i prostfednictvim vyroénich
zprav. Zalovany byl proto presvédcen, ze cilem ziskani informaci ze strany zalobce je

Ve / v / . 4 V4 .. / Vv /. VV
snaha o vyuziti pozadovanych informaci v konkuren¢nim boji a o Ucelovou zatéz
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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K Zalobcem pozadovanym informacim pod pism. ¢) v zadosti konstatoval, ze je nemohl
M M v v v 4 v/ /4 M v v 4
poskytnout, jelikoz predmétna dast zavodu byla vymezena jen rok pred vytvorenim
navrhu smlouvy o jejim prevodu. Tedy sporna ¢ast zavodu nebyla predtim samostatnou
jednotkou, pro kterou by byly vedeny zalobcem pozadované tudaje. Jelikoz zalobcem
pozadované udaje fakticky u zalovaného neexistuji, nelze mu poskytnout ani prislusné
~ / . / . v / / :o Ve /v v
podklady. Zalovany za povinny subjekt pozadovanych Gdaji oznadil osobu zic¢astnénou na
fizeni.
Dale k pozadovanym informacim pod pism. d) a e) zadosti nejprve odmitl, ze by jejich
oduvodnéni bylo vzajemné rozporné. Vysvétlil, ze vyse stanicnitho poplatku nebyla
stanovena ani v dobé podani zadosti ani v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. O
/ Ve *V Vv / 4 4 4 v \4 M
vysi poplatku totiz zalovany teprve vyda budouci rozhodnuti. Popfel, ze by existovaly
znalecké posudky zabyvajici se vy$i staniéntho poplatku. Pfipustil, Ze byl vypracovan
znalecky posudek, ve kterém byla stanovena cena za prevod dasti zavodu, v niz byla
predikovana budouci souhrnna vyse staniéntho poplatku. Tento znalecky posudek byl
zalobci poskytnut.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Osoba na fizeni zlastnéna se ve véci vyjadrila tak, ze s ohledem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. Cervna 2017 neni povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona, a proto odmita pozadované informace vydat a zada zamitnout
v

zalobu.

Na ustni jednani se dostavil pouze zalovany, ktery setrval na svém procesnim stanovisku ve
véci. Odkazal jak na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tak na své vyjadreni
k zalobé. K zalobcem pozadovanym informacim tykajicim se stani¢niho poplatku doplnil,
v M / Vv v / v \4 Ve . 4

ze jeho vySe dosud nebyla Zzalovanym urcena, coz dolozil emailovou zpravou ze dne 3. 3.
2020.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce zaslal Spravé zeleznic zadost ze dne 5. 8. 2016 o poskytnuti informaci dle

informacéniho zakona, ktera sméfovala k ziskani informaci v souvislosti se smlouvou o
v v/ . 4 M . /v v

prevodu ¢asti zavodu, jak je uvedeno vyse v bodé 1. tohoto rozsudku.

Sprava zeleznic dne 19. 8. 2016 zadost zalobce v ¢asti pod pism. a), c), d), €) odmitla dle § 15
odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho zdkona. V odtvodnéni
uvedla, Ze pfedmétem zalobcem pozadované informace v ¢asti zadosti pod pism. a) je
vytvoreni nové dosud neexistujici informace, kterou neni Sprava zeleznic povinna dle § 2
odst. 4 informaéniho zakona vytvaret ¢ mit k dispozici; proto odmitla zalobci poskytnout
1 souvisejici podklady. Ze zcela shodnych divodi byl odmitnut i pozadavek zalobce na
poskytnuti informaci v ¢asti ¢) zadosti. Sprava zeleznic navic vysvétlila, ze ¢ast zavodu
Zelezniéni stanice® poslednich 10 let neexistovala, tudiz k této dasti zavodu neexistuji
Udaje o ptijmech a vydajich za poslednich 10 let. Tato ¢ast zavodu byla vymezena az v dobé
vytvareni navrhu Smlouvy o pfevodu, tzn. cca vdobé 1 roku pred jejim uzavienim a
nebyla samostatnou jednotkou, pro kterou byly vedeny pozadované adaje. Sprava zeleznic
dale k predmétu zalobcem pozadované informace v ¢asti zadosti pod pism. d) uvedla, ze
nelze poskytnou Gdaje tykajici se vyse stani¢niho poplatku, jimz je/bude spolufinancovan

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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provoz nadraznich budov ptevadénych v rAmci ¢sti zdvodu ,Zelezni¢ni stanice®, nebot ty
budou teprve predmétem budoucitho rozhodnuti. Zaroven Sprava zeleznic odmitla
poskytnout informace pozadované zalobcem v casti zadosti pod pism. e), jelikoz i tyto
informace oznalila za nové informace, které vznikly pfi a pro pfipravu budouciho
rozhodnuti povinného subjektu o vysi stani¢niho poplatku. Konstatovala, ze dle § 11 odst.
1 pism. b) informacniho zdkona omezuje zalobci poskytnout pozadované znalecké
posudky, kdyz jejich poskytnuti by mohlo vést k naruseni rozhodovaci Cinnosti Spravy
zeleznic, nebot Sprava zeleznic bude rozhodovat o vysi stani¢niho poplatku v budoucnu.
Pfi¢emz poskytnutim pozadovanych udaji by u zalobce mohlo dojit k ziskani vyhody
pred jinymi subjekty podnikajicimi v dopravé na zeleznici.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 15. 9. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze je zamitl a rozhodnuti Spravy zeleznic potvrdil. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany se zcela ztotoznil s pravnim posouzenim véci Spravou zeleznic. K odvolacim
namitkam proti neposkytnuti informaci v Casti a) zadosti zalovany konstatoval, ze cena za
prevod &sti zavodu ,Zeleznitni stanice® byla stanovena na zikladé znaleckych posudkd,
které byly zalobci poskytnuty. Zduraznil, ze nelze vyhovét nelogickému pozadavku
zalobce na poskytnuti informace tykajicich se zpisobu zmény jebho ceny, jelikoz cena byla
stanovena na zakladé znaleckych posudku; podklady, na jejichz zakladé byla cena za
prevod casti zavodu ménéna, tzn. prislusné znalecké posudky, byly zalobci poskytnuty.
Zalovany rovnés tak zcela potvrdil argumentaci Spravy Zeleznic v pHpadé neposkytnuti
informaci pozadovanych zalobcem pod pism. ¢) zadosti. Zopakoval, ze prevadéna cast
podniku byla vymezena teprve vdobé vytvareni navrhu smlouvy o jeho prevodu,
poZadované informace ani podklady k nim tak fakticky neexistuji. Zalovany se taktéZ
ztotoznil s odeprenim poskytnuti informaci pozadovanych pod pism. d) a e) zadosti.
Predné poptel vnitfni rozpor odivodnéni téchto dasti informaci v rozhodnuti Spravy
zeleznic. Vysvétlil, ze vyse stanicniho poplatku nebyla v dobé podani zadosti ani v dobé
vydani odvolanim napadeného rozhodnuti stanovena. Jedna se tedy opét o pozadavek na
poskytnuti budouctho rozhodnuti, coz dle § 2 odst. 4 informacniho zakona nepodléha
informaéni povinnosti. Zalovany doplnil, Ze Zalobcem poZadovany posudek v &sti Zadosti
pod pism. e) je pouze jednim z podkladt, na jejichz zakladé Sprava zeleznic rozhodne o
vysi stani¢nich poplatkt. Pokud zalobce pozadoval znalecky posudek k informacim v casti
zadosti pod pism. e), pak zalovany upozornil na to, Ze se jedna o novou informaci, jez byla
vytvorena a vznikla pfi ptipravé rozhodovani Spravy zeleznic a do vydani pfislu$ného
rozhodnuti lze jeji poskytnuti odeptit dle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona.

Iv.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona: ,/pjovinnost poskytovat informace se netyka dotazi
na nazory, budouci rozhodnuti a vytviareni novych informaci.“

Podle § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho zakona: ,/plovinny subjekt miize omezit poskytnuti
informace, pokud: jde o novou informaci, kterd vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava wukonct
rozhodnutim.”

Podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona: ,/plokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen zcsti,
nevyhovi, vydd wve Ibiité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Cdsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odlozi.“

Soud povazuje za vhodné nejprve pripomenout, ze Glelem § 2 odst. 4 informac¢niho zakona
je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na zakladé zadosti podle ziakona o
svobodném pristupu k informacim povinny vytvaret ¢i obstaravat nové informace jako
napfiklad analyzy dat shromazdénych pti své rozhodovaci cCinnosti apod., jimiz
nedisponuji a nejsou povinny disponovat. Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zikona je
treba vykladat v souladu s definici informace obsazenou v § 3 odst. 3 informac¢niho zakona,
tj. ze jde o obsah jiz zaznamenany na uréitém nosici, ¢imz povinnost poskytovat informace
mifi do minulosti, tj. vaci skuteénostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo podle nazoru
zadatele nastat mély ¢i mohly).

V dané véci je mezi ulastniky fizeni sporné, zdali lze zalobcem pozadované informace
v Casti zadosti pod pism. a), ¢), d) dle § 2 odst. 4 informacniho zakona a v ¢asti zadosti pod
pism. e) dle § 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona, poskytnout ¢i nikoliv; kdyz zalobce
je presvédcen, ze jim pozadované informace musela mit Sprava zeleznic k dispozici ke dni
uzavreni smlouvy o prevodu ¢asti zavodu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze smlouva o
prevodu dasti zavodu JZelezniéni stanice® byla podepsana dne 24. 6. 2016.

Zalobce v Zadosti pozadoval v &sti pod pism. a) poskytnout informace tykajici se zmény
ceny za prevod Casti zavodu a zaslani podkladu k této informaci. Soud jednak poukazuje na
obecnost pozadavku zalobce, ze kterého ani neni jasné, kdy, prip. v jaké souvislosti, mélo
dle tvrzeni zalobce dojit ke zméné v cené ¢asti zavodu v ramci smluvniho procesu. Soud ve
spravnim spise nenalezl zadny dokument, ze kterého by bylo zfejmé, jakym zpisobem
probihala jednani dotéenych smluvnich stran ohledné urleni ceny prevadéné ¢asti zavodu.
Soud porovnanim ve znaleckych posudkl vypracovanych za Géelem stanoveni hodnoty
majetku prevadéného zavodu ze dne 31. 1. 2016 a ze dne 30. 4. 2015 zjistil, ze znalecky
posudek ze dne 30. 4. 2015 stanovil trzni cenu zavodu na 3 240 000 000 K¢, pticemz do
ocetiovaného modelu nebylo nezahrnuto Hlavni nadrazi Praha; na rozdil od pozdéji
vypracovaného znaleckého posudku ze dne 31. 1. 2016, v némz bylo zahrnuto i Hlavni
nadrazi Praha a trzni cena zavodu tak byla urcena vyssi ¢astkou 3 310 000 000 K¢. V obou
znaleckych posudcich byly konkrétnim zptisobem vypsany jednotlivé podklady, na jejichz
zakladé bylo ocenéni zavodu provedeno; taktéz v nich byly uvedeny konkrétni pouzité
metodiky vypocti ceny zavodu a soupisy oceriovaného movitého i nemovitého majetku,
pohledavek a zavazkd vaznoucich na prevadéném zavodu. Taktéz ve smlouvé o prevodu
dasti zavodu je v ¢lanku II. pfedmét prodeje jednoznalné vymezen, byt formou odkazi na
ptilohy k dané smlouvé; soud upozorniuje, Ze napt. v bodé 2. 3 smlouvy bylo vysvétleno,
pro¢ byly nékteré polozky z predmétu koupé vylouceny. Kupni cena a platebni podminky
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byly vtéleny do ¢lanku VI. smlouvy, kdy v jejim bodé 6. 1 byla jednoznaéné urcena kupni
cena zavodu castkou 3310000000 Ké. je zrejmé, ze uvedena kupni cena zcela
koresponduje s vypoctenou kupni cenou prevadéného zavodu obsazenou ve znaleckém
posudku ze dne 31. 1. 2016. Pokud tedy zalovany zalobci odepfel vytvorit novou informaci
za Ulelem vysvétleni vystupu své {innosti, tj. rozboru svého postupu urcenti finalni vyse
kupni ceny ¢i slovy zalobce vysvétleni zmény kupni ceny, je takovéto rozhodnuti
v souladu s § 2 odst. 4 informac¢niho zakona. Soud poznamenava, ze veskeré vyse uvedené
listinné dokumenty jsou soucasti spravniho spisu.

Dale soud konstatuje, ze odpoveéd’ Spravy zeleznic na pozadavek poskytnuti informaci pod
pism. a) zadosti, ze cena za prevadénou Cast zavodu ve smlouvé o prevodu byla stanovena
na zakladé znaleckych posudkd, jenz byly zalobei poskytnuty, povazuje za velmi vstricné
vysvétleni podstaty obecné formulovaného pozadavku zalobce.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledat divodnou ani podpirnou argumentaci
v /v . ’ v . v, . v 7 .

zalobce, v niz obhajoval vzneseny pozadavek na informace v ¢asti a) zadosti poukazem na
verejny zajem na kontrole hospodareni s vefejnymi prostredky.

Dale se zalobce v ¢asti pod pism. c) zadosti domahal poskytnuti informaci tykajicich se
vyse prijmu a vydaju Casti zavodu ,Zelezni¢ni stanice® za obdobi poslednich deseti let ode
dne dorudeni zadosti. Zalobci bylo jak Spravou zeleznic, tak zalovanym zcela jasnym a
urcitym zpusobem odpovézeno, ze tyto informace mu nelze poskytnout, jelikoz dotéena
v/ 4 v/ 4 / Vv v v v /v 4 4

Cast zavodu byla osobou na fizeni zcastnénou vymezena az v dobé vytvareni navrhu
smlouvy o jejim prevodu, predtim tedy nebyla samostatnou jednotkou; tudiz Sprava
v . . v v S .. Y V7. / 7

zeleznic nedisponuje zalobcem pozadovanymi Gdaji o jejich prijmech a vydajich. Soud ze
spravniho spisu ovéril pravdivost tvrzeni Spravy zeleznic, jelikoz z usneseni predstavenstva
Ceskych drah, a. s., ze dne 16. 12. 2014, ¢. 4906/2014, je zfejmé, ze organizacni slozka
»Zelezni¢ni stance“ byla jako samostatna jednotka vymezena az ke dni 1. 2. 2015. Jak
uvedeno vyse, smlouva o prevodu této Casti zavodu byla uzavrena toliko Sestnact mésict
poté dne 24. 6. 2016 a zadost zalobce byla Spravé Zeleznic dorucena dne 5. 8. 2016.

Soud shrnuje, ze v dané véci osoba zucastnéna na frizeni vymezila dotenou cast zavodu
. ’ . v . v ’ v/ / /
jako samostatny subjekt az ke dni 1. 2. 2015; predtim byla tato dast zavodu nedilnou
soucasti jeji struktury. Jednak soud poukazuje na tu podstatnou skutecnost, ze zalobce po
Spravé zeleznic pozadoval informaci tykajici se Gletnictvi treti osoby, tj. osoby odlisné od
. 7 . 7 \ . v . . I4 v :
povinného subjektu Spravy zeleznic. Avsak 1 za situace, pokud by Sprava zeleznic od
osoby z(dlastnéné na ftizeni Gdaje o jejim Gletnictvi skutecné obdrzela, coz ze spravniho
spisu nevyplyva a Sprava zeleznic takovéto tvrzeni popira, nelze po Spravé zeleznic
pozadovat provedeni podrobného rozboru celkovych a souhrnnych tdajii o pfijmech a
vydajich spole¢nosti Ceské drahy a. s., tj. osoby na fizeni zilastnéné, tak, aby z nich byly
rozkli¢ovany, vynaty a zalobci poskytnuty pouze ty Gdaje, jez maji pfimy vztah k dotéené
dasti zavodu. Informace zalobcem pozadované v Casti zadosti pod bodem c) by tak musely
byt teprve dodate¢né vytvoreny, resp. musela by byt provedena podrobna analyza dat
yt tep ytvofeny, resp by byt p p y
’ ’ . ’ ’ . . f ,
shromazdénych cinnosti trettho subjektu, tj. Ceskych drah, a. s. Sohledem na vyse
uvedené shledal soud spravnym postup Spravy zeleznic, jimz informace Zalobci odmitl
podat dle § 2 odst. 4 informac¢niho zdkona. Odepfeni poskytnuti uvedené informace je
taktéz zcela v souladu se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, ze dne 27. 11. 2013, . j. 8 As 9/2013 - 30, nebot jeji
v ’ v / / . . o . .

vytvoreni by nepredstavovalo pouhy vytah z existujicich dokumentd, tj. nejednalo by se o
zadnou jednoduchou a mechanickou operaci s daty.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce v casti zadosti pod pism. d) a e) pozadoval poskytnuti informaci o stanicnim
poplatku, kterym je a/nebo bude spolufinancovan provoz nadraznich budov prevadénych
’ . ’ 5 v 7 . « o« ey g ’ «/10 ’
vramci zavodu ,Zelezni¢ni stanice“ a souvisejicich podkladovych materiala. Sprava
zeleznic informace zalobci dle § 2 odst. 4 informacniho zakona neposkytla, jelikoz v dobé

/4 4 v/ M /v * VvV _V V. _/ v v v /
podani zadosti nebyla vyse jeSté stanicniho poplatku urcena a zalobcem pozadovany
znalecky posudek k vysi stani¢niho poplatku nebyl zalobci predan dle § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, jelikoz byl jednim z podkladovych material, na jejichz zakladé
mélo byt teprve o vysi stanicniho poplatku rozhodnuto. Soud nesdili namitku zalobce, ze
takovéto oduvodnéni neposkytnuti informaci je vnitiné rozporné. Naopak z oduvodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze dosud nebylo pfijato rozhodnuti
o vysi staniCnich poplatkd, o této otazce bude ve véci teprve skonecnou platnosti
rozhodovano, a jednim z podkladd, na jejichz zakladé bude vySe staniéntho poplatku
stanovena je i znalecky posudek, ktery zalobce pozadoval poskytnout. Jinymi slovy,
informace o vys$i stani¢niho poplatku v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jesté
neexistovala, nebot nebyla vymezena; proto byla tato informace spravné odeprena dle § 2
odst. 4 informacniho zakona. Je pravdou, ze znalecky posudek, jehoz predmétem bylo
stanoveni vySe stani¢niho poplatku, byl ke dni podani zadosti vypracovan, jednalo se tudiz
o existujici informaci. Nicméné predmétny znalecky posudek byl pouze tzv. podkladovou
informaci, jez vznikla v rameci procesu rozhodovani o vysi stanicniho poplatku, avsak

v/ 4 / Ve 4 M 4 4 v

proces pripravy rozhodnuti o vysi stani¢niho poplatku nebyl ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti ukonéen vydanim rozhodnuti, jimz by byla vySe stani¢niho
poplatku stanovena. Sprava zeleznic tedy postupovala vsouladu s § 11 odst. 1 pism. b)
infomacniho zakona, ktery ji umoznil docasné neposkytnout predmétny posudek, nebot se
M 4 v / 4 4 4 v M 4
jedna o podklad v dosud neukonceném procesu rozhodovani. Sprava zeleznic toto omezenti

/A v 4 4 4 / Ve V. _/ o .
poskytnuti informace do ukondeni rozhodovani o vysi staniéniho poplatku odivodnila
tim, ze poskytnutim této informace pred vydanim rozhodnuti o vys$i stani¢niho poplatku
by zalobce mohl ziskat vyhodu pred ostatnimi subjekty podnikajicimi v zelezni¢ni
dopravé. Rovnéz tak poukazala na moznost naruseni své rozhodovaci Cdinnosti

’ v /. v sve VI
poskytnutim pozadované informace, kdyz o vysi stani¢niho poplatku bude teprve v
budoucnu rozhodovano.

Soud provedené, byt velmi strucné, spravni uvazeni Spravy zeleznic povazuje za
dostacujici, jelikoz je z néj zfejma legitimita omezeni poskytnuti pozadovaného znaleckého
posudku k vysi stani¢nich poplatkd nadraznich budov pfevadénych v ramci Casti zavodu.
Sprava zeleznic v dané véci pristoupila k uvedenému omezeni v souladu s ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné sohledem na ochranu prav a svobod
podnikatelt v Zelezni¢ni dopravé, a to vzijmu zachovani principu jejich rovnosti a
svobodného podnikani, kdyz poskytnuté informace by mohly byt zalobcem zneuzity
s cilem ziskat vyhody na tkor ostatnich. Taktéz Sprava zeleznic vzala pfi uvazeni v potaz
moznost naruSeni své rozhodovaci ¢innosti pfi uréeni vyse stani¢niho poplatku. Soud
spravni uvazeni Spravy zeleznic posoudil jako pfezkoumatelné a souladné se zdkonem
a judikaturou soudd (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/08, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 18. 12. 2003).

Soud v této souvislosti poznamenava, ze nepfehlédl Zalovanym uplatnéné tvrzeni ve
vyjadreni k zalobé, jimz poprel existenci znaleckého posudku k vy$i stani¢niho poplatku.
Soud vsak je ve spravnim fizeni povinen prezkoumavat zdkonnost zalobou napadenych
4 v N4 /V o v / */ v 4 \4 v Ve v /
rozhodnuti; k vysvétlujicim komentarim obsazenym ve vyjadfeni k zalobé a ucinénym
nad ramec ¢i pfimo v rozporu s tvrzenimi obsazenymi v odivodnéni zalobou napadenych
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rozhodnuti, soud neni opravnén prihlizet a korigovat jimi jiz pfijaté zavéry spravnich
organdg.

Osoba zhlastnéna na Hzeni ve vyjadfeni k Zalob& odkazala na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1146/16 z 18. 7. 2017, ve kterém Ustavni soud udinil zavér, e spolecnost CEZ,
a. s. neni verejnou instituci, a proto nema povinnost dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona
poskytovat informace dle uvedeného zakona. Osoba zi¢astnéna na fizeni vsak v dané véci
nebyla Zalobcem dotazovana k poskytnuti informaci, neni tedy v této véci rozhodovano o
jeji povinnosti informovat dle informacntho zakona. Neni tak pro rozhodnuti v dané véci
podstatné, zda spoleénost Ceské drahy, a. s. je & neni vefejnou instituci.

Soud tedy v dané véci postup zalovaného, resp. Spravy zeleznic, ktery odmitl poskytnout
zalobci pozadované informace v Casti a), c), d) zadosti dle § 2 odst. 4 a v dasti €) zadosti
jejich poskytnuti omezil dle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona, povazuje za
spravny a souladny se zakonem.

Na okraj soud poznamenava, ze z vypisu z obchodniho rejstriku ze dne 31. 1. 2020 zjistil,
ze zalovaného puvodni nazev byl v pribéhu fizeni, konkrétné ke dni 14. 1. 2020, zménén
na Spravu zeleznic, statni organizace; proto soud zalovaného v zahlavi rozsudku oznacil

/ 4 M v 71/ /. o v - / 4 M 4 /
novym nazvem, jenz odpovida 0dajim verejného obchodniho rejsttiku vedeného
Meéstskym soudem v Praze.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudu, dale soud ve

4 4 v/ 4 i 4 4 / M . 4 v
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Vyrok o nakladech ftizeni pod bodem III. rozhodnuti je oddvodnén § 60 odst. 5 s. . s.,
nebot soud osobé zicCastnéné na fizeni neulozil splnéni zadné povinnosti v dané véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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