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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Yecla Royal s.r.0., IC: 29362806,

se sidlem Hochmanova 2175/9, 628 00 Brno
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. JMK 181445/2017, sp. zn. S-JMK

61211/2016/0OD/1b,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nema privo na nihradu nakladu fizent.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz

wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti

zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce

a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni
v

spravnich deliktG (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 23. 3. 2016, ¢. j.
OSDD/67294/2015-9 (dile téz ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
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rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dile jen
»silni¢ni zakon®).

. Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢nitho zikona, kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla reg. zn. x v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho
zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim
zakonem,

nebot bylo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne 15. 9.
2015 v 10:14 hod v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nabfei, sil. 11/425 vkm 7,6
neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn. x prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvla$tnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h,
kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63 km/h, resp. 60
km/h (dle tolerancni odchylky méfeni 3 km/h dle evropské smérnice ¢. 75/443/EHS a
zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii). Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zakona a ke
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve vazbé
na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) silnicniho zakona ulozena sankce ve formé pokuty
ve vysi 1 500,- K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) a ustanoventi §
6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba
.V zalobé ze dne 22. 2. 2018 brojil zalobce proti tomu, ze v posuzované véci mérila
rychlost méstska policie (dale téz ,MP“), av$ak nebylo prokazano, ze by MP tuto
¢innost vykonavala na misté urCeném policii a za takového stavu je nutné na
rozhodnuti hledét jako
4 /4 bl 4 vV 4 M 4 4 i
na nezakonné, nebot samotné méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravaimi
v . ’ .. ‘v ’ v VvV Y] .
predpisy. Obecni policie totiz nebyla opravnéna méfit rychlost v ulici Pfemyslova ani
v ulici Velvarska, nebot se nejedna o misto, které by za timto aéelem urcila policie.

. Druhy zalobni bod zalobce vénoval namitce tykajici se vad vyroku, pfic¢emz zalobce

4 v 4 4 4 /4 v v / v v 4 4 4
namitl, ze spravni organ neopravnéné ve vyroku konstatoval, ze doslo ke spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona. Z vyroku
rozhodnuti tak neni zfejmeé, zda je zalobce uznavan vinnym z deliktu dle ustanoveni §
125f odst. 1 silnicniho zakona, nebo dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
silnicntho zakona, pfipadné kdo je ztohoto prestupku uznavan vinnym. Doslo-li
k vysloveni viny za prestupek, neni jiz mozné vyslovit vinu za spravni delikt, nebot
.o 7 ’ 7 . . . v 17 4 /. 4 4
jiny spravni delikt je povahou proti prestupku subsidiarni. Vyrok spravaiho
rozhodnuti tak dle zalobce neni srozumitelny.
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6. Nesrozumitelnost vyroku spravniho rozhodnuti shledal Zalobce rovnéz vtom, ze
spravni organ L. stupné nevyslovil vinu zalobce, nybrz pouze konstatoval, ze jako
provozovatel vozidla nesplnil urcitou povinnost vyplyvajici z pravniho predpisu.
Z rozhodnuti se v$ak v rozporu s ustanovenim § 93 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016

Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti

za prestupky), respektive ustanovenim § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich  predpisi a  ustanoveni § 77  zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon
o prestupcich®), nepodava, ze by za spachani deliktu provozovatele vozidla byl uznan
vinnym pravé zalobce. Napadenym rozhodnutim zalobci vina vyslovena nebyla, bylo
pouze konstatovano, ze byl spachan spravni delikt, z vyroku vsak neni ztejmé, kdo jej
spachal, pricemz neni nutnym pravidlem, ze delikt spacha ten, kdo je z néj obvinén.

7. V nasledyjicim zalobnim bodé zalobce namital, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni
srozumitelny, nebot neobsahuje udaj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu,
které meélo byt poruseno. Aby byl vyrok srozumitelny, je nutné, aby jim bylo
konstatovano poruseni pravni povinnosti a jaka skutkova podstata prestupku byla
porusenim povinnosti naplnéna. Spravni organ vsak ve vSech vyrocich rozhodnuti
konstatoval toliko porusenti ustanoveni
§ 10 silnicntho zakona, ktery vsak disponuje péti odstavei, z nichz kazdy stanovi zcela
odlisné povinnosti. Odkaz na jednani v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho zakona
se tak jevi jako nedostate¢ny. Oznaleni porusené pravni povinnosti konkrétnim
odkazem je pfitom mozné subsumovat pravé pod pojem ,pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano“ upraveny v ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu. Na
presnost vyroku je treba dle zalobce brat zvlastni pozadavek, nebot pravé vyrokem je
rozhodovano o viné a trestu a ma pravni G¢inky navenek.

8. Zalobce dale tvrdil, Ze nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
silni¢cntho zakona, nebot poruseni pravidel silni¢nitho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Ze spravnich
rozhodnuti neni zrejme,
jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, kdyZ se spravni organ nijak
nezabyval tim, co to automat je, resp. jaké znaky musi urcita véc mit, aby se jednalo o
automat. Spravni organ rovnéz neuvedl, jakymi znaky se vyznaluje pouzity rychlomér.
Proto pochopitelné neprovedl ani srovnani, zda znaky pouzitého rychloméru
odpovidaji defini¢nim znakim automatu. Jelikoz se spravni organ timto nezabyval, je
prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt, nebot spravni organ toliko uéinil zavér, ze se jedna o automat,
ale nijak tento zavér neoduvodnil. Spravni organ v tomto sméru ani neprovedl zadné
dokazovani. Z téchto divodd jsou napadena rozhodnuti nezakonna. Spravni organ
v odivodnéni rozhodnuti ani nekonstatoval, jakym rychlomérem byla rychlost
meérena,
aby bylo mozné ptezkoumat, zda jde o automat.
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Nasledné zalobce namitl neexistenci spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1
silni¢ntho zakona, nebot v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné sice existoval
spravni delikt provozovatele vozidla, ale ten byl s novelou silni¢niho zakona, ¢.
183/2017 Sb. nahrazen prestupkem provozovatele vozidla. Jednalo se o pozdéjsi zménu
zakona

ve prospéch zalobce, zalovany meél proto dle nazoru zalobce rozhodnuti spravaiho
organu

L. stupné zrusit, nebot zalobce nemohl byt uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, kdyz spravni delikt provozovatele vozidla jiz neexistoval.

V dalsi dasti zaloby tvrdil, ze v dusledku nezdkonné stanovené prilis kratkée
legisvakan¢ni lhuty se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani
prestupku dle ustanoveni
§ 125f silniéntho zakona zavinéni alesponi ve formé nedbalosti, a to s ohledem
na nezakonnost stanoveni legisvakané¢ni lhtuty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti odmitl, ze Gdajny spravni delikt
zavinil,

nebot ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby porusent silnicniho zakona jeho vozidlem
nedoslo, a Gdajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v
nedbalosti nevédomé, nebof mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo
prenechal, svj slib neporusit pravni normy dodrzi.

Dale namitl, ze spravni organ nezakonné rozhodoval o sankci, nebot zohlednil pouze
ustanoveni § 125f odst. 3 silni¢niho zakona ve spojeni s ustanovenim § 125c odst. 4
pism. {) silni¢niho zakona (+ pfislusnou vyhlasku v pripadé vyroku o nakladech rizeni)
a tak vyrok rozhodnuti neobsahoval presné ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano.
S ohledem na to, ze pred nabytim pravni moci rozhodnuti nabyl Géinnosti zakon ¢.
250/2016 Sb., nebyl zalobce ke dni pravai moci schopen prezkoumat, zda bylo mozné
ulozit pfislusny druh trestu. Spravni organ tedy ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle
kterého konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu o vysi sankce rozhodoval.
Z rozhodnuti nelze vubec seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1500,- K¢ je sankci na
samé spodni, ¢i horni hranici zakonného rozmezi, nebo je v jeho stredu, a zda vibec
bylo mozné ulozit sankci v takové vysi. Nelze ani prezkoumat, zda bylo mozné ulozit
druh trestu pokutu. Neni totiz rozhodné, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke
dni spachani prestupku, rozhodné je, zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni
pravni moci rozhodnuti. Z rozhodnuti vSak nelze seznat, zda bylo mozné sankci
vulozené vysi a ulozeny druh trestu ulozit téz ke dni pravni moci rozhodnuti.
Rozhodnuti je proto dle nazoru zalobce nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdyz
nelze prezkoumat, zda ulozena sankce byla uloZena v zakonné intenci.

Zalobce dile namita, ze spravni organ vibec nezohlednil ustanoveni § 44 nového
zakona
o prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimotadném snizeni sankce. I
4 4 4 v ’ v v M \4 /4 M V4 v IV M
pokud by spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné mimoradné snizit sankci, byl
dle nazoru zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot sankce jsou ukladany ex offo.
V této souvislosti odkazal na ustanoveni § 112 odst. 3 nového zakona o prestupcich.
Zalobce zastava nazor, ze byly dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry
b4 v . *eV_V v/ 4 Ve VV N4 . 4 4 4 v/
pokuty, nebot ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni organ zadnou
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ze zjisténych skuteénosti nekonstatoval pritézujici okolnosti a sankce méla mit pouze
preventivni charakter.

Rozhodnuti je podle zalobce nezakonné i proto, ze odpovédnost za spachany spravni
delikt zanikla, a to v dusledku zmény pravni Gpravy ode dne 1. 7. 2017 a zruSeni
ustanoveni

§ 125e odst. 3 silniéniho zakona, kterym byly preklusivai doby normovany. Dle
nazoru zalobce neni mozné z prechodnych ustanoveni vychazet, nebotf pravni norma
obsazena v ustanoveni § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich je protiustavni a
zaroven proto,
ze s ohledem na zménu podstaty jednani ze spravniho deliktu na prestupek
provozovatele vozidla se na jednani zalobce vztahuje Uprava preklusivnich lhat dle
ustanoveni § 30 nového ziakona o prestupcich. Tretim divodem pro zanik
odpovédnosti je podle zalobce skuteénost, ze silniéni zakon nestanovil zadnou lhttu
k projednani véci a na véc bylo nutné aplikovat ustanoveni o preklusi dle nového
zakona o prestupcich a hledét na skutek jako na promléeny.

Dale namital, ze on, resp. fidi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v predmétném
Useku komunikace, ve kterém meélo dojit k ddajnému protipravnimu jednani, dochazi k
/. / vV 4 M v/ 4 */ 4 4 v
Usekovému meéfeni vozidel, a to naptiklad pomoci specialni dopravni znalky pro
/. / VvV 4 v M / / /7 V7 4 v/ 4
Usekové méreni, kterou ostatné ani platny pravani rad nezna. Na pocatku obce neni
dopravni znacka a ani jakakoliv informace pro fidice, ze jsou i s vozidly fotografovani
Ve o Ve . ’ . / vV s .

pti vjezdu do obce a pfi odjezdu z obce v ramci Gsekového méreni rychlosti. Kamery
umisténé v obci nejsou viditelné oznaceny jako kamery pofizujici automaticky zaznam
vSech vozidel vjizdéjicich do obce a z obce vyjizdéjicich. Neexistuje web spravovany
organy verejné moci, ze kterého by se dalo zjistit, v jakych dsecich se provadi v Ceské
republice usekové méreni rychlosti. Dikaz fotografiemi je podle jeho nazoru dukaz
ziskany v rozporu s pravem, a jako takovy je nepfipustny.

Dal$im zalobnim bodem brojil Zalobce proti tomu, ze vykonna moc uméle a ucelové
prenasi odpovédnost a trest na zpravidla nevinnéeho provozovatele motorového vozidla,
nebot neumi anebo nechce odsoudit a potrestat skute¢ného pachatele a vychazi z
nepripustné zasady ,lépe, kdyz bude potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo., coz je
dle jeho nazoru
v pHmém rozporu s judikaturou Ustavniho i Nejvy$iho spravniho soudu. V té
souvislosti

s podrobnym odGvodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla, a pfedev§im pak povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢niho zdkona, s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi privy. Poukézal na to,
Ye Krajsky soud v Ostravé podal k Ustavnimu soudu navrh na zrufeni § 10 odst. 3
silniéniho zakona, a navrhl, aby soud Fizeni o této Zalobé pferusil, dokud Ustavni soud
o predmétném navrhu nerozhodne.

V zavéreéném bodé zaloby vyjadiil Zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlas

vV Vv ’ 4 4 / * o \4 4 4 ’ M vVv/
se zverejniovanim osobnich daja zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

III.  Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 4. 5. 2018 s podanou zalobou nesouhlasil, napadené
rozhodnuti povazoval za spravné a oduvodnéné. K jednotlivym zalobnim namitkam
uvedl nasledujici.

Meéfeni bylo podle zalovaného provadéno na misté urceném PCR, na ulici Pfemyslova
a Velvarska méfeni neprobihalo. Zalovany dale poznamenal, Ze spravni organ I stupné
M / v v 4 4 4 v 4
sice ve vyroku uvedl, ze doslo ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 silni¢niho zakona, coz dale upfesnil tim, ze v daném pripadé tak doslo ke
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
silni¢niho zakona. Toto pochybeni nezapfi¢inuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Vyrok rozhodnuti potom dle zalovaného obsahuje konstatovani viny i bez pouziti
slovniho obratu ,je vinny“. Zalovany konstatoval, ze odkaz na ustanoveni § 10
silnicnitho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce je sohledem na ostatni
skutednosti, jakoz 1 dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dostacujici. Ve
vyroku  rozhodnuti je nadto  uvedeno  doslovné znéni  ustanoveni
§ 10 odst. 3 silnicniho zakona. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze uzity rychlomér je
automatizovanym prostredkem bez obsluhy, coz také spravni organ reflektoval
v odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti zohlednil
zménu terminologie, k ¢emuz odkazal na ustanoveni § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb. Jako nedGvodnou vyhodnotil zalovany 1 namitku tykajici se zavinéni a
4 M \4 / 4 Ve v M M o
nezakonnosti ulozené sankce. Poukazal pfitom na zménu terminologie v dusledku
prijeti zakona 0 odpovédnosti za prestupky
a konstatoval, ze nevidi zadny davod zpochybrovat Gc¢innost zakona ¢. 183/2017 Sb.
Nasledné uvedl, Ze sankce byla Zalobci ulozena dle pravni Gpravy ucinné v dobé
’ 4 4 4 4 M . </ /7 4 M . Ve / Vv 4 v_ 7/
spachani spravntho deliktu a souvisejici namitka je podle néj ucelova a obstrukéni.
K sankci dale odkazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 73 A 54/2017 s tim,
ze nema povinnost v ramci odivodnéni rozhodnuti sdélovat, ze neshledal davody pro
mimoradné snizeni vyse sankce. K pripadné prekluzi prava stihat delikt Zalobce
konstatoval, ze spravni delikt byl spachan pred ucinnosti zakona o odpovédnosti za
v 4 4 7/ 4 M o 4 4 4
prestupky a nova pravni Uprava, ktera odkazuje na lhaty podle dosavadnich pravnich
v * o 4 v v/ o V°ev/ Ve / . . v 4
predpisi, neni pro zalobce priznivéjsi. Pouzité fotografie jsou podle zalovaného
dukazem ziskanym v souladu se zakonem, nebot dle ustanoveni § 79a silni¢niho zakona
4 v 4 v/ / vV 4 4 4 vV 4 4 vV
neni oznaceni zacatku a konce tseku méreni podminkou provedeni méreni. Zaroven
4 /4 4 4 4 / . V. 7/ ’ ./ 4
podle zalovaného neni pravni uprava § 10 odst. 3 silnicnitho zakona protitstavni.
Posouzeni pozadavku souvisejictho s publikaci rozhodnuti ponechal Zzalovany na
zdejsim soudu

S ohledem na vSe vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tradu spravniho - déle jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.S)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s..s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti.

Spravnimu organ I. stupné byl dne 15. 9. 2015 Méstskou policii Zidlochovice (dale jen
»>MP“) oznamen prestupek neznimého pachatele spoéivajiciho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, kterého se mél dne 15. 9. 2015 v 10:14 hod v obci
Zidlochovice

na ulici Zerotinovo nabtezi, sil. II/425 vkm 7,6 dopustit bliZe neustanoveny ¥idic
vozidla reg. zn. x, ktery prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou, v obci o méné nez 20 km/h, kdyz
v miste,

kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63 km/h, resp. 60 km/h. Ve
spisu byl zafazen zaznam o prestupku se snimkem z méftictho zafizeni, detailem
registracni znacky méfeného vozidla, jakoz i detaily provedeného méfeni.

Do spisu byl dile zatazen dokument Policie Ceské republiky (dale téz ,PCR),
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Dopravniho inspektoratu Brno -
venkov nazvany jako ,Schvaleni sekt pro méteni rychlosti MP Zidlochovice® ze dne
15. 11. 2013,
¢ j. KRPB-283057/CJ-2013-060306, dle kterého PCR schvalila mista pro méfent
rychlosti MP, pticemz jako jedno z téchto misto bylo konkretizovano takto: ,Mésto
Zidlochovice, Zerotinovo ndbrei-sil. I1/425 od krizovatky Namésti Mivu po konec obce ve
sméru Nosislav — obousmérné.“ Ve spisu se rovnéz nachazi ovérovaci list ¢. 206/14 ze
dne 13. 10. 2014, vydany Autorizovanym metrologickym strediskem RAMET a.s., dle
kterého byl silni¢ni radarovy rychlomér AD9T, vyr. ¢. 08/0116, ovéfen a bylo mozné
jej pouzivat k méreni rychlosti
za dodrzovani navodu k obsluze, pti¢emz platnost ovéreni méla skoncit ke dni 12. 10.
2015. Soucasti spisu byla dale karta vozidla reg. zn. x, dle které byl od 29. 11. 2012
zalobce provozovatelem vozidla.

Spravni organ L. stupné zaslal dne 16. 9. 2015 dle ustanoveni § 125h silni¢niho zakona
. . . v . / 4 v A 4 v 71
provozovateli vozidla, tj. zalobci, vyzvu k uhrazeni urlené Castky s tim, ze neuhradi-li
v v/ oV /4 4 4 o v 4 V1 /. M
urcenou Castku, muze spravnimu organu do 15 dnt od dorudeni sdélit Gdaje o
totoznosti ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Vyzva byla zalobci dorucena do
datové schranky dne 16. 9. 2015.

Dne 21. 10. 2015 byl spravnimu organu I. stupné doruden pripis spole¢nosti ODVOZ
VOZU s.r.o., kterou zalobce dle prilozené plné moci zmocnil k zastupovani ve

/4 4 v/ 4 v 4 v 4 /. o v / v 4 \4 * Ve 1V
spravnim fizeni, soznacenim ,Sdéleni Udaji potfebnych k urCeni totoznosti ridice
vozidla“. Zalobce vtomto pripise oznalil jako ridide provozovaného vozidla ve
vytykany c¢as pana L. H. N., zaméstnance zmocnénce zalobce, ktery si pfebira postu
na adrese spolecnosti.

Pripisem ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. OSDD/67294/2015-2, byl zalobce spravnim organem
L. stupné vyzvan, aby k identifikaci oznaceného ridi¢e doplnil celé datu jeho narozeni,
a to do péti dnt ode dne doruceni vyzvy.
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Pisemnosti, dorucenou spravnimu organu I. stupné dne 9. 11. 2015, zalobce datum
narozeni oznaceného ridice doplnil.

Spravni organ L. stupné nasledné oznacenému ridice zaslal dne 11. 11. 2015 predvolani
k podani vysvétleni, ¢. j. OSDD/67294/2015/TL. Dne 24. 11. 2015 byla nicméné
obalka s predmétnou pisemnosti odeslana spravnimu organu I. stupné prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nazpét, jelikoz si adresat zasilku ve stanovené lhaté
nevyzvedl.

Spravni organ L. stupné dale dne 11. 11. 2015 pozadal Krajské reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, sluzbu cizinecké policie, o provéreni osoby oznaceného ridice
L. H. N,, nae? ji bylo p¥ipisem ze dne 24. 11. 2015, &. j. KRPA-456153-1/CJ-2015-
000026-2, sdéleno, ze osoba sdanym jménem neprochazi evidenci v Cizineckém
informacnim systému.

Soucasti spisu jsou dale dokumenty spravniho organu L. stupné tykajici se provérovani
osoby pana L. H. N., oznaceného zalobcem jako fidi¢ vozidla, jakoz i dokument
Meéstského Gradu Rosice, Odboru dopravy ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. MR-C 20038/15-
ODO, nazvany jako ,Soudinnost spravnich organt - zneuziti prava, spoleCnost
ODVOZ VOZU s.r.0.% ve kterém je uvedeno: ,, V #izenich se opakované vyskytuji stejni
zmocnénci, mimo jiné
i spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., (.). Tento zmocnénec opakované u riznych
provozovateli sdéluje jako ¥idice vozidel osobu L. H. N., ktery si ma dle jeho sdéleni postu
prebivat na adrese sidla spolecnosti. Zmocnénec sdéluje tuto osobu stale bez data narozeni a
datum narozeni doplni aZ na zdikladé usneseni, které vyda spravni organ. Dle sdéleni
Méstského dirtadu Zidlochovice md byt datum narozeni ... Osoba L. H. N. si pisemnosti do
vlastnich rukoun na adrese sidla spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. neprebird (dle kopie
dodejky Meéstského “radu Zidlochovice) a vzhledem k tomu,
Ze neprochdzi evidenci obyvatel, nelze uplatnit fikce doruceni dle § 24, odstavce 1,
spravnibo #idu. Policie CR HI. mésta Praby, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend, provedla na idost Méstskébo it¥adu Zidlochovice Setfent, dle kterého
bylo zjisténo, Ze osoba L. H. N., data narozeni ..., neprochizi jejich evidenci. Zdaroveri
Méstsky divad Zidlochovice uvedl, %e takto spolecnost ODVOZ VOZU s.r.0. postupovala u
riznych provozovatelii dosud v 17t1 pripadech, kdy uvedla ¢isla jednact jednotlivych spisa.

Ve spise se dale nachiazi Zaznam o odlozeni véci ze dne 27. 1. 2016,
¢, j. OSDD/67294/2015-5, dle kterého spravni organ L. stupné véc odlozil, aniz zahajil
fizeni o prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona,
nebot nebyly zjistény skutecnosti odtivodriujici zahajit fizeni proti uréité osobé.

Dne 27. 1. 2016 byl spravnim organem 1. stupné vydan prikaz, & .
OSDD/67294/2015-6, ve kterém uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona. Proti tomuto
prikazu podal dne
8. 2. 2016 zalobce prosttednictvim svého zmocnénce odpor.

Dne 17. 2. 2016 bylo zmocnénci zalobce dorueno oznameni ztéhoz dne,
¢. . OSDD/67294/2015-7, kterym byl zalobce vyrozumén o provedeni diikazi mimo
Gstni jednani dne 14. 3. 2016 v 09:00 hod. Dle zaznamu o provedeni dikazi listinou ze
dne

14. 3. 2016, ¢. j. OSDD/67294/2015-8, se zalobce ani jeho zmocnénec tohoto tkonu
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nezudastnili, pficemz vjeho pribéhu byly provedeny podklady pro vydani
rozhodnuti.

Dne 23. 3. 2016 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému podal zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce dne 6. 4. 2016 odvolani, ve kterém namital, ze byl
v v 4 4 4 / v . v/ 1 /. 7. /4 4
zalobce poskozen postupem spravniho organu, ktery ve véci nenatidil Gstni jednani.
Zalobce se mél zajem ucastnit dokazovani, jenz mélo byt provadéno za jeho osobni
Gcasti. Dale uved],
v /4 4 4 v v M v/ 4 4 4 i

ze spravni organ 1. stupné nemeél zahajovat fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem
vozidla, ale mél zahajit fizeni o prestupku s osobou fidice. Zalobce spravnimu organu
L. stupné sdélil totoznost ridie pred zahajenim fizeni.

Dne 22. 12. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti.
O jednotlivych namitkach uvazil soud takto.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitana nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, jako?
1 pro nedostatek duvodu. K nepfezkoumatelnosti spravanich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodut uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0, SP ¢&. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad  svého rozbodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které
pravni  normy rozhodl, jakymi divabami se ¥idil pri  hodnoceni  dikazi
a jaké vvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi. Z odivodnéni spravnibo
rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
neopomenul Zddné wcastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé. UZité
argumenty a wvaby spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z  oddvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi  zjisténimi
a vivahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zdruky pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu® vysel zdejsi
soud dale
1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera

je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
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prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu ze
dne 11. 4. 2007,
Sp. zl. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravanim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplisobem postupoval soud ptfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v
nalezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se urlitou
namitkou dcastnika 7izeni nezabyvaly (napt. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem

stanovené [hiite). Pokud tak neposmpujz/, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil,

ze (...) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle
clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami

Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a wvcéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také Vypl}'fvé ze jednim z pozadavku
vyplyvajicich z prava na spravedhvy proces a z principu pravaniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pri hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpasobem
porusujicim Gistavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravnl argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
dem

konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢ ] 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29.
7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
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také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je cast odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjddrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko paséiemi p%evzatjmi bez dalsiho komentare z publikovaného jua’i/ea’tu v
jiné, skutkové i pmvne S odlisné véci, aniz by krajsky soud zdarovern vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené, pfipadné
prvostupriové, rozhodnuti nepfezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat
urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym
apod.), nebo pro nedostatek davodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné
duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny
duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazt a zavér z nich
ucinény). Je pouze na zalovaném, aby namitky ¢i dukazy vyporadal, logicky odtvodnil
a argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd<it zalobei ani
v jednom z jeho odkazli na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdej$i soud ma za to, ze zalovany i spravni organ 1. stupné zdtvodnili
a srozumitelné uvedli, co je vedlo k zavéru jejich rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti je tak seznatelné, které
otazky povazovaly spravni organy za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych
Gvah,

jez v napadenych rozhodnutich vyslovily spravni organy, je zfetelna. Napadena
rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za prezkoumatelna.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Postup v rozporu s § 79a silni¢niho zakona
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Zalobce predné v Zalobé brojil proti povedeni méfeni rychlosti, a to s ohledem na
misto méfeni, nebot se nemélo jednat o misto, které by za timto Géelem uréila PCR.
Z obsahu spravmho spisu vyplyva, ze k prestupkovému jednani, které zjistila MP,
do$lo v mésté¢ Zidlochovice na ulici Zerotinovo nabteXi, sil. II/425 v km 7,6 (ziznam
o prestupku). Z listiny PCR - Schvileni tsekt pro méfeni rychlosti MP Zidlochovice,
dale vyplynulo,
e ulice Zerotinovo nabtezi-sil. 11/425 v Zidlochovicich je schvilena pro méfeni
rychlosti MP od ktizovatky Namésti Miru po konec obce ve sméru Nosislav -
obousmérné. Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo
na vymezené ulici a jednani bylo zachyceno silniénim radarovym rychlomérem
AD9IT, ktery odpovida schvaleni PCR
ke stacionarnimu méfeni rychlosti.

Z pohledu soudu byly splnény podminky ustanoveni § 79a silnicniho zakona. Jelikoz

v/ / 4 /. v / 4 v 4 \4 vV 4
z zadného procesniho ukonu zalobce nevyplyva zpochybnéni toho, ze by k méfeni
rychlosti doslo na tsecich, kde neni opravnéna MP méfit rychlost, nepovazuje soud za
nedostatek odtvodnéni to, ze se kompetencemi MP spravni organy detailné
nezabyvaly a vzaly jako vysledek dokazovani na védomi prokazani opravnéni MP
v téchto mistech rychlost méfit. Soud ma tak za prokazané, ze MP Zidlochovice méfila
rychlost v Gseku, ktery méla schvaleny k tomuto postupu PCR. Zalobce je pritom
Vv . v vV . . . v . . . , .
treba upozornit, ze nebylo méfeno ani na ulici Pfemyslova, ani na ulici Velvarska, jak
v zalobé zminoval, kdyz se nadto zadna ztéchto ulic ve mésté¢ Zidlochovice ani
nenachazi.

Nesrozumitelny vyrok - uznani viny za prestupek

Zalobce dale namital, ze spravni organ neopravnéné ve vyroku konstatoval, ze doslo
ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze zavér o spachani prestupku nelze obecné prijmout,
aniz by bylo vedeno fizeni o prestupku, ve kterém by spravni organ k tomuto zavéru
dospél radnym zakonnym procesem. Bez pochyby by bylo presnéjsi, pokud by spravni
organ zvolil formulaci napt. jedndni napliiujici znaky skutkové podstaty prestupku,
nicméné podle nazoru zdejsiho soudu se jedna toliko o formalni pochybeni, ktereé
nemuze mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemtize mit dopad do
prav zalobce, ktery neni sankcionovan za prestupkové jednani nezjisténého fidice.
Konec¢né ani sam zalobce v ramci této namitky netvrdi, jaky negativni dopad tato
formulace  méla  do  jeho  hmotnych  nebo  procesnich  prav.
I tato namitka je proto neddvodna.

Absence konstatovani viny

Soud musi dat zalobci za pravdu, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobsahuje vyslovné konstatovani viny zalobce za spachani spravniho deliktu, avsak
presto je podle nazoru zdejsiho soudu tato namitka neddvodna.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 31. 10. 2017,
¢, j. 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, vyjadfoval k nalezitostem
pravni véty vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Konstatoval, ze ,(..) podle
§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu se ve vyrokové Cisti uvede reseni otazky, kterd je predmétem
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7izeni, prdvni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznacleni sicastniki podle
§ 27 odst. 1. Ucastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji itdaji umoZviujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); iicastnici, kter{ jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke spinéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné
vdaje pottebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolani
(§ 85 odst. 2). Vyrokovad Cist rozhodnuti miize obsabovat jeden nebo wvice vyrokii; vyrok
maiZe obsahovat vedlejsi ustanoveni (zvyraznéni doplnil rozsiveny sendt).

Pro srovnani lze uvést ustanoveni § 77 zakona o prestupcich (ktery ale na nynéjsi véc
neni aplikovatelny, nebot nejde o prestupek, ale o spravni delikt), dle kterého ,vyrok
rozhodnuti

o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru
sankce, popripadé rozhodnuti
o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu cinnosti
(§ 14 odst. 2),

o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nabradu skody (§ 70 odst. 2) a o nihradé
nakladii vizeni (§ 79 odst. 1).

Z uvedeného je zfejmé, ze rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu nepovazoval
aplikaci ustanoveni § 77 zakona o prestupcich na vyrokovou dast rozhodnuti o
spravnim deliktu
za moznou ani primo, ani analogicky. Naopak v pripadé spravnich delikta
rozhodovanych spravnimi organy prvniho stupné do 31. 6. 2017 na nalezitosti vyroku
dopada ustanoveni
§ 68 odst. 2 spravatho radu, ktery pozaduje ,pouze” uvedeni feseni otazky, ktera je
predmétem rizeni, coz je formulace umoznujici spravnimu organu vyrazné vetsi
volnost pri formulovani vyroku rozhodnuti. Za této situace musi byt z vyroku
rozhodnuti jasné patrny zavér, ze Ucastnik rizeni se dopustil spravniho deliktu, v cem
spravni delikt skutkové spocival a jak jednani Gcastnika fizeni bylo hodnoceno po
pravni strance.

Na tomto misté soud pripomina, ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu
dokonce samotné nevysloveni viny ve vyroku rozhodnuti o prestupku nemusi byt
nutné vadou, jez zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, jak
se toho domaha zalobce v této namitce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2004, ¢. ). 7 As 3/2004 - 71, resp. 23. 10. 2013, C. j. 9 As 6/2013 - 26).

Soud k vyse uvedené argumentaci dodava, ze pfimo k této namitce pravniho zastupce
zalobce o absenci konstatovani viny ve vyroku rozhodnuti spravnich organt v fizeni
vedenych proti provozovatelim vozidla jiz existuji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, které vySe uvedeny zavér krajského soudu potvrzuji. Konkrétné v rozsudku ze
dne

27.9 2018, ¢&.j. 9 As 220/2018 - 70 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,(..) byt vyrok
neobsabuje formulaci, Ze se jednani dopustil stéZovatel, respektive Ze jej spravni orgin uznal
vinnym z popsaného jednani, nezavdivd formulace vyroku rozhodnuti pochybnosti o tom,
Ze se popsaného spravniho deliktu dopustil pravé stéZovatel. Z vyroku je zrejmé, kterd osoba
se spravniho deliktu dopustila, kdyZ je jasné identifikovan osobnimi sdaji pouze stéZovatel
jakoZto provozovatel wozidla (se kterym byl delikt projedndin) aojiné osobé
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se zde konkréné nebovori. Z rozhodnuti je tedy dostatecné ziejmé, za poruseni kterého
zdkonného ustanoveni a kterd osoba byla postizena, byt bylo stizeno formalni vadown.

Nedostateéna identifikace poruseni pravni povinnosti (pouze odkaz na ustanovent
§ 10 bez uvedeni odstavce)

Namitkou absence odkazu na konkrétni odstavec § 10 silniéniho zakona se zdejsi soud

v / 4 V_ Ve v / 4 M v o v v 4 o4
opakované zabyva ve vétsiné svych rozhodnuti, a stejné jako ve vSech predchazejicich
ptipadech ji ani nyni neshledal ze shodnych dtivodt opodstatnénou.

Ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona doslovné stanovuje, ze provozovatel vozidla
zajistt,

aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu

na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Je pravdou, ze v ustanoveni § 10 silnicniho zakona je stanovena rada povinnosti, avsak
nelze prisvéddit zalobci, ze by odkaz na dotcené ustanoveni mél byt zhodnocen jako
nedostateény. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné sice neobsahuje pfimy
odkaz na presny odstavec (ktery by byl vhodnym fteSenim), ale tento je vyjadren
doslovnym znénim, které nelze zameénit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tudi? nem@Ze mit Zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je
kladen za vinu, a vymezeni poruseného ustanoveni tak lze povazovat za dostateéné

(srov. zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As
208/2016).

Nejvyssi spravni soud se ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na
formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla detailné
zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, publ.
pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, v navaznosti na néz krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné z pohledu formula¢niho obstoji. Spravni organ I. stupné
uvedl, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho
zakona nezajistil, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Dale uvedl zptsob poruseni
pravidel silnicniho provozu vozidlem, to, jaka povinnost méla byt porusena, a ze toto
jednani mélo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.
Zaroven konstatoval,
ze specifikovanym jednanim se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle § 125f odst.
1 silni¢niho zakona.

Z vyroku prvostuptiového rozhodnuti je zfejma jak odkazujici norma, tak norma,
ktera méla byt porusena fidilem vozidla, i norma, dle které by mohl byt fidi¢
N 4 ’ Vo v ’ 4 (e . ’ 4 / 4 4
sankcionovan. Zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto a
v ’ /7 4 M 4 . 4 4
Cas spachani deliktniho jednani
a v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti jsou podrobné uvedeny diavody na to

navazujici. Ani této namitce proto soud nemohl vyhovét.

Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy
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Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona odpovida pravnicka nebo
fyzicka osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu
na bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani. Z uvedeného plyne, Ze k tomu, aby mohl byt provozovatel
vozidla sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla
automatizovanym technickym prostredkem, k jehoz provozu neni tteba obsluhy.

Ve shodé se zalobcem lze konstatovat, ze zadny pravni predpis nedefinuje to, co se
rozumi automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy.
Nicmeéné k specifikaci takového prostfedku neni tfeba legalni definice, jedna se
v v/ . / v . ’ . v ,
predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované
Ve _/ 4 v 4 v 4 v/ N4 4 /
na urcitém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takové
VVe M i 4 v i 4 v/ v V_V v /
méridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné
méreni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala.
Charakter automatizovaného technického prostredku je tak dan automatizovanym
VvV 4 4 4 / i
mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy.

Pfi rozlisovani mezi automatizovanymi a manualné obsluhovanymi technickymi
prostredky je pak podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné,
tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel,
nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna
soucinnost lidske obsluhy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As
282/2016-38, dle kterého (..) zcela spravné pritom poukdzal na skutecnost, Ze jedinym
délicim kritériem je reZim mérent, kdy v pripadé automatického jsou snimdna veskera
projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlniho vybér
méreného vozu a méreni rychlosti provadi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny
rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci zaznam o prestupku, v némz je uvedeno,
Ze mérent probéhlo v automatizovaném rezimu méreni.

Soucasti listinnych dikazl, ze kterych spravni organ 1. stupné vychazel, a které jsou
specifikované v jeho rozhodnuti na strané 3 a 4, jsou zaznam o prestupku spolu
s radarovym zaznamem ze dne 15. 9. 2015 a kopie ovérovaciho listu ¢. 206/14. Tyto
listiny dostate¢né specifikuji pouzity radar, takze zalobce nemtze mit pochyb, jaky
typ radaru byl v daném piipadé pouzit. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze s obéma
listinami se mohl zalobce seznamit dne 14. 3. 2016, kdy probéhlo provedeni dikazt
listinou a seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Tohoto svého prava zalobce ov§em nevyuzil, i kdyz byl o ném
radné spraven prostiednictvim svého zmocnénce oznimenim ze dne 17. 2. 2016.

Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem vyplyva, ze rezim méfeni je
automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy.
Udaj,

’, V. VvV ’ . ;. . ’ . ;.
o ktery rezim méreni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru, ktery je
soucasti radarového zaznamu. Tim, Ze ovéfovacim listem ¢. 206/14 bylo prokazano, ze

\4 / / 4 v/ VVe M / VVe . M M

radar s totoznym vyrobnim Cislem meéfidla, jako ten ktery méril v inkriminovanou
dobu spachani prestupku, byl ovéfeny, se presumuje spravnost jim poskytovanych
(automaticky generovanych) informaci.
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Lze tak shrnout, ze v daném pripadé byl rychlomér pouzity pri méfeni zalobcem
provozovaného vozidla v  automatizovaném rezimu a spliuje  definici
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tato skutecnost
byla uvedena nejen v rozhodnutich spravnich organu, ale podrobné informace tykajici
se typu a funkci rychloméru byly obsazeny 1 v dalsich listinach (tyto jsou soucasti
spravniho spisu), na jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobcem, ze by snad mél spravni organ (zcela nadbytecné)
definovat znaky automatu, a pod né pak podrazovat pouzity rychlomér, nebot pravé
ovérovaci list a radarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru, resp. klicovy zpisob
VvV 4 M /4 4 4 Ve M 4 v / / vV 4
méreni, se jedna. Tim padem lze ulinit zavér o tom, zda vysledek z daného méreni lze
subsumovat pod ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, a to i1 s odhledem
na jasnou definici poskytnutou soudni praxi. Soud tak zalobni namitku shledal
nedivodnou.

Neexistence spravaniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zdkona

Zalobce dale namital, ze skutkova podstata spravaiho deliktu provozovatele vozidla v
dobé rozhodovani zalovaného jiz neexistovala. Krajsky soud ani tuto namitku neshledal
duvodnou.

S wlinnosti od 1. 7. 2017 byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery
obsahoval obecna pravidla spravniho trestani procesniho 1 hmotnépravniho charakteru.
Na rozdil od né novy predpis - zakon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje
skutkové podstaty prestupka. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich. Jednou
z podstatnych zmén nové Upravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové
zahrnuje kromé prestupkt v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty.
Obecna pravidla
a principy stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spolecné pro vsechny
skutkové podstaty prestupk.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona Gc¢inného do 30. 6. 2017 se pravnicka
nebo fyzicka osoba dopustila spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v
rozporu

s ustanovenim § 10 téhoz zikona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na ptijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Glinnosti od 1. 7. 2017
odstavec 1 predmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 silniniho zikona Ulinného do 30. 6. 2017
se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi 10 000,- K¢.
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Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Gcinnosti od 1. 7. 2017
odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu.

Pro uréeni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000,- K¢.

Krajsky soud pti posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu. Zménou pravni Upravy spravniho trestani v prubéhu
fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
126/2002 - 2, kdyz uvedl,
ze: (...) nelze trestat podle starého prava v dobé ncinnosti prava novébo, jestlize nova
pravni dprava konkréni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize
novd dprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndani (napriklad nizsi vyméru pokuty).“

Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po ucinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni Gprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot 1 ,(...) Rozhraniceni mezi
trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stibaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem wiile suverénnibo zdakonodarce (k tomu blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
&5 6 A 126/2002 - 27).

Naplnéni skutkove podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a
zjednoduseni pravni Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany
za prestupky bez toho, aby pfedmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt
sankcionovano

a povazovano za protizakonne.

Analogicky lze v této souvislosti odkazat i na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb.,
ktera zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlocin a precin a jiz
bylo opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného
¢inu byl zachovan jako nadrazeny termin, ovsem nadale se pouzivaji pouze terminy
zlocin a predin (ptripadné zvlast zavazny zlocin). Tato skuteCnost vsak neméla za
nasledek, ze by jednani napliujici znaky skutkové podstaty trestného linu, ktery je
nové nazyvan precinem
¢t zlodinem, nebylo povazovano za trestné. Ke shodnému postupu pristoupil
zakonodarce

1 v ramci novely spravniho trestani, kdy naopak ptesel k pojeti jednotného deliktu,
a to prestupku. Soud samoziejmé souhlasi s tim, ze je i v ramci spravniho trestani
nutno aplikovat Gpravu pro pachatele pfiznivéjsi, nicméné tento zavér nema za
automaticky duasledek zanik odpovédnosti za deliktni jednani spachana za Glinnosti
drivéjsich predpisu trestniho prava (spravniho).

Dle piechodnych ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 112 odst. 1 véty druhé, zikona
o odpovédnosti za prestupky, se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni

delikty,

s vyjimkou disciplinarnich deliktt, posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k
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jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona;
podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi. Stejné
jako prechodna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky je koncipovana i
Casova pusobnost trestntho zdkona v ustanoveni § 2 odst. 1, nebot trestnost ¢inu se
posuzuje podle zakona Gc¢inného
v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to
je

pro pachatele ptiznivéjsi.

K dané problematice se vyjadfil i1 rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
usneseni

ze dne 16. 11. 2016, €. . 5 As 104/2013 - 46: ,Je-li soud nadin viplnou kasacni pravomoci
nejen

z hlediska nezikonnosti spravnibo rozhodnuti, vadného rizeni, ale i nedostatecnosti
skutkovych zjisténi, je ziejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimu
pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovini. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho
obsahu, tak co do casu. Na tom nic neménd fakt, Ze by soud nenahrazoval svym vyrokem
spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na priznivéisi zménu zikona by reagoval
prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky viici spravnimu orgdnu I a II. stupné, ovsem se
zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim
organem spravné zjistény (¢i soudem doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud
mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini
predmeétem svych Zalobnich namitek. Podobné
se vyjadril Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 -
27. Nejvysst spravni soud dovodil, Ze povinnost pouzit pozdéjsi, pro pachatele
priznivéjsi pravni upravu, maji v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni organy, tak
soudy: , Také trestani
za spravni delikty musi podlébat stejnému reZimu jako trestani za trestné ¢imy a v tomto
smyslu je treba vykladat vsechny zdruky, které se podle vnitrostatnibo prava poskytuji
obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudné
postizitelnymsi) delikry, a delikty, které stihaji organy exekutivy, je wvyrazem wviile
suverénniho zakonoddrce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je
vyrazem trestni politiky stdatu (...) Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i dstavni zdruka
lanku

40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele
vyhodnési, plat{ jak
v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim.

Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku
provozovatele motorového vozidla a vySe stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni
Uprava je v obou pfipadech shodna. Nova pravni Gprava proto neni pro zalobce
priznivéj$i a neni divod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni v
pripadé nové trestni Gpravy.

Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani zalovaného neexistovala, proto neni divodna.

Zavinéni
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Zalobce se rovnéZ v podané Zalobé zabyval otazkou, zda s ohledem na pfijeti novely
silnicntho zakona ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla G¢innosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobce
z vy$e uvedeného dovozuje, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici podle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7.
2017

do 13. 7. 2017 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o prestupcich téz zavinéni. Teprve
dne

13. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak
tohoto prestupku odstranéno.

V mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f silniéntho zakona 1 zavinéni. Jedna se o
Upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt
zkoumano.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly
U¢innosti dnem 1. 7. 2017. Pocatek ucinnosti byl na toto datum stanoven
zakonodarcem, jak je patrno
z prislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve sbirce
zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakan¢ni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi,
nez obvyklych 15 dnd. Dle znéni divodové zpravy byla Gcinnost stanovena shodné
jako uéinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakont byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3
zak. ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zakontG a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpist, sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena udinnost
pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta
téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhutu krat$i, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pfipad.

Zdej$i soud v posuzované véci neshledal déivod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zavéru, Ze zikon & 183/2017 Sb. by byl z
divodu protitstavné stanoveného data nabyti Géinnosti v rozporu s Ustavnim
poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejsi soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, které nabyly Gcinnosti taktéz dne 1. 7.
2017. Umyslem zikonodéarce bylo zménit Gpravu spravniho trestini, a to z dévodu
nutné systematizace a uplné kodifikace obecné dasti prestupkového prava. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych prestupcich vesly v platnost v
dostate¢ném predstihu, Jiz
3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim Glinnosti. Neni vyjimkou, ze tzv. doprovodné
normy nabyvaji Ginnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhladeni. Tak tomu bylo napfiklad
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1 v pfipadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen dne 30. 12. 2016.
Cést této novely tykajici se rozhodovani o pfezkumu osob zbavenych & omezenych ve
zpusobilosti k pravnim tkondm pred 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti téhoz dne, kdy byl
zakon vyhlasen.

v

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova Gprava
spravniho trestani. Tim, ze zakonodarce vlozil do § 125f silnicniho zakona odstavec 3,
kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni
na tom, ze by v prabéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o
prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér
zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z
dtvodovych zprav. Nic nebranilo tomu, aby legisvakan¢ni lhuta doprovodné normy
byla kratsi, nezli obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon
o nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7.
2017. Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi upravy, podle které mélo
byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova dprava nikdy uéinna
nebyla.

Krajsky soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétného
spravniho deliktu, jelikoz tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému povazoval
za bezpfedmeétnou.

Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano
Dalst zalobni namitkou brojil zalobce proti prezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho
organu
L. stupné o sankci.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vyse ulozené
sankce zakonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vysi mozno ulozit. Spravni
organ L stupneé
ve vyroku odkazal na § 125f odst. 3 silni¢niho zdkona wcinného v dobé, kdy byl
spachan spravni delikt (fj. do 30. 12. 2015), tedy ve stavu pred novelou silni¢niho
zakona, kdy tento stanovoval, ze za sprdvni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro
urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢ Zakon ¢&.
183/2017 Sb., ktery novelizoval predesla znéni,
v bodé 40 stanovil, ze v § 125f se za odstavec 2 vklida novy odstavec 3, ktery zni:
»(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje
zavinéni.“. Dosavadni odstavce 3 aZz 5 se oznacuji jako odstavce 4 aZz 6. Tuto zménu
nemohl ale reflektovat spravni organ 1. stupné, nebof citované ustanoveni nabylo
Géinnosti az po jeho rozhodnuti, ale zcela adekvatné na ni reagoval zalovany zavérem
svého rozhodnuti na strané 6,
kde rozebiral otazku aplikovatelnosti znéni zakona na dany pfipad.
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Skutecnost, ze se jedna o blanketni normu, neni sporna, nicméné spravni organ ve
vyroku

o sankci dale jasné odkazal na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona, a to opét
ve znéni uéinném v dobé spachani spravniho deliktu. Blize neustanoveny fidi¢ se mél
dopustit poruseni povinnosti majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
silnicnitho zakona. Silnini zakon ve znéni U¢inném v dobé spachani spravniho
deliktu, tj. do 19. 2. 2016, upravoval rozmezi pokuty za prestupek dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona tak, ze za prestupek se ulozi pokuta od 1
500 K¢
do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4 a pism. k). Ve znéni
Uc¢inném

do 30. 6. 2018 taktéz silniéni zakona upravoval rozmezi pro vytykany prestupek
shodné,

a to stale prostrednictvim ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. g), které stanovilo, ze za
prestupek

se uloZ{ pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a
4

a pism. k).

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze odpovédnost
v M 4 / Ve / v 4 4 4 v

za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
Vev/ 4 M M M M v v/ Vv

pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi.

Odstavec 6 téhoz zakona urcuje, ze pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho

trestu, ktery dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

K § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce v duvodové zpravé
uvedl: ,Pachateli Ize uloZit pouze takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon
ucinny v dobe,
kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se ukladd podle zikona vicinného v dobé spachini
prestupku,

ale uloZit Ize pouze takovy drub spravnibo trestu, jehoZ uloZeni dovoluje zdakon wcinny v
dobé rozhodovini
o tomto prestupku. Toto wustanoveni je vyjimkou ze zdsady vyjadiené v predchozim
ustanovent, podle kterého se zdsadné posuzuje trestnost inu podle zakona ticinného v dobé,

kdy byl éin spdchan, i ze zdsady,
Ze drivéisiho nebo nového zakona md byt uZito jako celku. Diivodem takovéto pravni
upravy e to,

aby nevznikaly problémy s wvjkonem spravnibo trestu, ktery by jiz icinny zikon
neobsahoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v souladu s ustanovenim § 112
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra spravniho trestu ve vSech
pfedmétnych znénich stejnd, a proto se pouzije dosavadni tprava. Zalovany spravné
zhodnotil vSechny Gpravy, a jelikoz jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné, neni
nutné postupovat podle zikona pozdéjsiho, nebot tento neni pro zalobce pfiznivéjsi.
Zalobce nemtZe mit %4dnych pochyb o stanovené sankci, kdyZ se jeji Gprava nijak
nezménila a zistala stile stejnd. Ulelu zikona bylo postupem Zalovaného naprosto
vyhovéno, nebot posouzenim tGprav dospél spravné k zavéru, ze dany trest lze ulozit a
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. ’ / > A /
vykonat 1 za nove Upravy. Zadna
/ 4 v/ Vv 4 / Ve 4 4 7 7
z Uprav neni pro pachatele priznivéjsi, a proto musi byt uzita dosavadni pravni prava.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného je v tomto kontextu srozumitelné
M v v /4 4 4 4 v 4 4 v 7/ /
a jasné prezkoumatelné. Spravni organy se kromé zakonného rozpéti pokuty ve svych
rozhodnutich rovnéz dostatecné a srozumitelné zabyvaly tim, zda byla pokuta ulozena
/7 Ve 4 .. 4 / v 7/ M / o /4 4 4
na spodni ¢i horni hranici zdkonného rozpéti a z jakého divodu spravni organy ke
zvolené vysi pokuty pristoupily. Namitka proto neni davodna.

Sankce - neptihlédnuti k moZnosti mimoradného snizeni
Dale zalobce namitl, ze se zalovany vibec nezabyval tim, zda jsou splnény podminky
M WA / 7V 4 / v 4 4 v i
pro mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtivodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v ramci trestani

prestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zustaly druh i vyméra

sankce stejna. Novou pravni upravu proto neshledal pro pachatele pfiznivéjsi a na dany
v/ i 4 7/ / Ve v 4 4 4 4 4 i

ptipad aplikoval pravni Gpravu Gc¢innou v dobé spachani spravniho deliktu.

K otazce, jakym zptsobem je treba aplikovat ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky, se vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 5. 6. 2018,
¢j. 4As96/2018 - 45, vnémz vyslovil, ze ,(.) zikonoddrce nekoncipoval
institut mimorddného snizeni vyméry pokuty jako institut navrbovy, a je proto povinnosti
spravnibo orgdnu zvdZit, zda jsou ddny divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim
totiz dojde k naplnéni zasady zikonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zaroveri
vsak  je treba wvést, Ze se jednd o mimoridny institut, aneni proto
i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat, aby
v kaZdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély duvody, pro které
neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu. (...) Pravni dpravu obsazenou v § 44
zdkona o odpovédnosti o mimorddném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé
mozné  povazovat za  ustanoveni, které je  pro  pachatele  priznivéjsi,
nez drive platnd pravni iprava, kterd ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené
zakonem neumozriovala.”

Zasadni otazkou tak v posuzované véci je, zda a jakym zpusobem se zalovany
vyporadal

Ve v/ /7 Ve 4 Ve 4 M v/ /4 /v 4 /v
¢i nevyporadal stim, zda pfistoupi nebo neptistoupi k mimoradnému snizeni vyse
sankce.

S ohledem ke skutecnosti, ze zikon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci

ustanoveni

§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z ipravy trestniho prava, nebot
N v/ /4 /v 4 / v . Ve . W4 / /v 4

mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobu mimoradného snizeni trestu

odnéti svobody podle ustanoveni § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku stanovi, Ze soud k mimofiadném snizeni
trestu odnéti svobody pfistoupi za splnéni nékolika podminek: 1) ma-li soud vzhledem
k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zikonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené
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prisné;

a 2) ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze
pokutu ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty,
jestlize

a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, ze i tak lze
jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena
v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim
pachatele neprimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok
nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Duvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky oduvodnuje zavedeni

\4 M i v/ v IV / Ve 4 v 4 i 4
moznosti mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil
od horni hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty
spravnich deliktt pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu organu
umoznéno reagovat na okolnosti konkrétniho ptipadu.

Z predpisu trestniho prava jednoznacné vyplyva, ze soud musi pri stanoveni trestu
4 M i V. o/ 7/ Ve VV N4 i M 4 v 4

uveést, jak posoudil polehcujici a pritézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst.

4 trestniho zakoniku k okolnosti odGvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti

svobody nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici.

Obdobna pravni uprava v pripadé prestupku sice absentuje, nicméné je z citovaného
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky zcela zfejmé, ze se jedna o
skutecnosti odlisné od polehcujicich okolnosti, které je spravni organ pfi stanoveni
vyméry sankce povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pfipadé trestniho zakona, ani
spravni organ k moznosti mimoradného snizeni nema pristupovat jako k okolnosti
polehcujici. Nejedna se novou skutecnost, ktera by meéla vliv na samotnou sankeci.
Podle nazoru zdejstho soudu v souladu s vyse uvedenym nazorem Nejvyssi spravni
soudu nema tudiz spravni organ ani povinnost v ramci odavodnéni sdélovat, ze davody
pro mimoradné snizeni vyse sankce neshledal. Konecné ani sam zalobce zadné
konkrétni divody v odvolani pro mimoradné snizeni sankce nepodal, ¢ili ze strany
zalovaného resp. spravniho organu L. stupné nevznikly divody vyslovneé se s navrhem
odvolatele vyporadat.

V zalobé uvadéné skuteCnosti (nekonstatovani ptitézujicich okolnosti, preventivni
charakter sankce, ulozeni sankce na spodni hranici) samy o sobé podle nazoru soudu
v 4 o . A / /v 4 4 . .
nenaplruji divody pro mimoradné snizeni pokuty pod spodni hranici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49). Bylo by
v 4 \4 . M M 4 4 4
mozné uvazovat toliko o aplikaci ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nicméné samotna zvolena procesni obrana podle nazoru
soudu jasné diskvalifikuje Zalobce z toho beneficia zakona, nebot z obsahu spravniho
a soudniho spisu je jasné patrna procesni strategie zalozena na obstrukcich a vyhybani
se odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné, nepochybili,

kdyz k mimoradnému sniZeni vyse sankce neptistoupili a toto své rozhodnuti vice
nerozvadéli.
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Prekluse
Zalobce dale namitl, e na posuzovanou véc je nutné aplikovat § 30 a nasl. zakona
o odpovédnosti za prestupky a hledét na skutek jako na promléeny z divodu zaniku
odpovédnosti zalobce dne 23. 3. 2017.

Pro posouzeni otazky aplikace nového prestupkového zakona v otazce zaniku
trestnosti je treba vychazet s obsahu spravaiho spisu a prabéhu spravniho fizeni. Ze
spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 22. 12.
2017 a zalobci doruceno téhoz dne; pravomocnym se tak stalo po tcinnosti nového
zakona 0 odpovédnosti
za prestupky. Jak vySe zdejsi soud uvadi, ke dni 1. 7. 2017 nabyl d¢innosti zakon
o odpovédnosti za prestupky a souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb. Druhy z uvedenych
zakont mél pritom zasadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 1271 silni¢niho zakona,
kdy v prfipadé ustanoveni § 125e vypustil, mimo jiné, ustanoveni tykajici se lhit pro
zanik odpovédnosti pachatele, a ustanoveni § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz
nehovofi o pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli
vozidla a prestupku. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zustala
totozna, vcetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a
mozné sankce.

Dle ustanoveni § 29 pism. a) ve spojeni sustanovenim § 30 pism. a) zakona o

v i v v v M 4 4 v 4
odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci
doby, ktera ¢ini 1 rok. Promlceci doba poédina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku a prerusuje

M b / 4 4 /- /7 V7 4 v / 4 7/ v o

se mimo jiné oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym. Do promlceci doby se nezapoéitava doba, po kterou se o véci
vedlo soudni tizeni spravni.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v dusledku zmény pravni dpravy a v duchu
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich lidskych pravy a svobod nutno aplikovat za uziti
zasady analogia legis prislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera
stanovi zanik odpovédnosti za prestupek po uplynuti promlceni doby, ktera ¢ini jeden

rok.

Zalobce spachal spravni delikt (dnes prestupek) v dobé uGcinnosti Gpravy, ktera
stanovovala zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachan. Pravni dprava Géinna v dobé rozhodovani zalovaného
stanovovala obecnou promléeci dobu pro projednani prestupku (coz zahrnuje i zahajeni
v/ 4 M v/ v M /4 /. v 4 v o M
fizeni) jednoletou. V ptipadé aplikace obecné Gpravy promlceci doby u prestupkd, i
pres skutecnost, ze se doba prerusila oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a
’ 4 4 4 v 4 4 M / v 4
vydanim rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym, a do promlceci doby se
nezapocitala doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, by v posuzované
véci musel krajsky soud pristoupit ke zruseni rozhodnuti, jelikoz by doslo k zaniku
odpovédnosti, nebot by promléeci doba jeden rok uplynula. Nicméné pravni dprava
zaniku odpovédnosti za prestupky G¢inna od 1.7.2017
se na posuzovanou véc neaplikuje, namitka proto neni dvodna.
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V této véci totiz nema byt uzita analogie ve vztahu k ustanoveni § 29 a nasl. zakona
o prestupcich, nybrz analogie ke lhtté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle
silniniho zakona. Jinak feceno, je nutno posuzovat novéjsi pravni upravu zaniku
trestnosti spravaiho deliktu a nasledné prestupku provozovatele vozidla pouze v ramci
silnicnitho zakona. I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 10.2017, €. j. 3 As
266/2016 - 18, k tomuto uvedl, Ze ,(..) neni ani z vécnych divodsii namisté, aby pachateli
tohoto specialnibo spravnibo deliktu (byt je jim fyzickd osoba nepodnikajici) svédcila kratsi
Ihiita pro zanik odpovédnosti ve smyslu
§ 20 odst. 1 prestupkového zikona. Popiralo by to totiz samotnou konstrukci toboto typu
deliktu a jebo subsididrni povabu. (...) PouZiti lbiity pro zinik odpovédnosti za spravni
delikry pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak cryrleté od spachani) neni
v neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla asové obranicena vitbec, coZ
je predstava neprijatelna.“ Byt se v nyni posuzované véci krajsky soud, na rozdil od
Nejvyssi spravantho soudu v citovaném rozhodnuti, nezabyva otazkou prestupku
fyzické osoby, lze citovany zavér Nejvyssitho spravniho soudu vztahnout také na
ptipad, kdy nova pravni Uprava neobsahuje explicitné vymezenou lhutu pro zanik
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla,
jak je tomu v nyni projednavaneé véci.

Tento zivér podporuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US
19/93, publ. pod & 1/1 Sb. US n., podle ného% plati, Ze ,(..) otdzka procesnich
predpokladii trestni stibatelnosti vibec, a tim otdzka promiéent, nepat{ v Ceské republice
ani v jinych demokratickych statech
do oblasti téch zakladnich prav a svobod principidalni povahy, jez jsou soucisti vistavnibho
porddku. Ustava ani Listina zikladnich (a ne jinych) prav a svobod nevest detailni otizky
trestniho prdva, nybrz stanovi nesporné a konstitutivni principy statu a prdva viibec.
Listina v l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které trestné Ciny lze stihat (totiZ ty, jez byly vymezeny
zdakonem v dobé, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho lze tyto ¢iny stibat.“

Navic zakon o odpovédnosti za prestupky v prechodnych ustanovenich v ustanoveni
§ 112 odst. 2 mimo jiné uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti u¢innosti tohoto
) Vs v v A ’ 7 . v
zakona nepouziji: ,(...) Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze Ilbit podle véty pruni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona.”

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, ze nova Uprava neni pro zalobce
priznivéjsi, nebot doba, po kterou lze ¢in stihat, nepatii mezi aspekty, které jsou
zkoumany

pti hodnoceni ptiznivosti nové pravni Gpravy, se ustanoveni § 125e odst. 3 silni¢niho
zakona ve znéni U¢inném do 30. 6.2017 uplatni vidi jednani zalobce i po vstupu
zakona

o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakond v Géinnost. K zaniku odpovédnosti
zalobce proto nedoslo, nebot fizeni bylo zahajeno ve lhité dvou let ode dne, kdy se
spravni organ o spachani tehdy spravniho deliktu dozvédél.

Neoznameni Giseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou
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Zalobce namitl, ze on, resp. fidi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v predmétném

Gseku komunikace, ve kterém mélo dojit k idajnému protipravnimu jednani, dochazi

k tsekovému meéreni vozidel. Namitl, Ze na pocatku obce neni dopravni znacka
a1 qe vy v e . e e

a ani jakakoliv informace pro fidice, ze jsou i s vozidly fotografovani pfi vjezdu do obce

a pfi odjezdu z obce v ramci Gsekového méfeni rychlosti.

Podle ustanoveni § 79a silni¢niho zakona ve znéni ¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati,
ze za vcelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondvd vyhradné na
mistech uréenych policit, pritom postupuje v soucinnosti s policit

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého
puvodné mohla obecni policie méftit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz
pocatek je
ve sméru silnicnitho provozu oznacen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a nipisem ,MERENI RYCHLOSTI*. Konec tohoto tseku je
oznalen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim sikmo preskrtnutym a
napisem ,KONEC MERENT RYCHLOSTI,

Z citovaného ustanoveni § 79a v G¢inném znéni je zcela zfejmé, ze méreni rychlosti
obecni polici neni vazano na oznaceni useku dopravni znackou. Ze samotné existence
dopravnich znacek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznadeni usekd,
kde probiha méfeni rychlosti obecni policii.

Ve spravnim spise je zalozeno jako listinny dikaz stanovisko PCR ,Schudleni iiseks
pro mérent rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 15. 11. 2013, ze ktereho vyplyva, ze ulice
Zerotinovo nabrezi - sil. II/425 od krizovatky Namésti Miru po konec obce ve sméru
Nosislav - obousmérné byla urcena jako misto pro méreni rychlosti MP. Ze spravniho
i vV 4 v / 4 v M 4 M 4 4 v 4 v / .
spisu rovnéz zaroven vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo pravé na této ulici a
jednani bylo zachyceno silni¢nim radarovym rychlomérem AD9T umisténém ve sktini
na sloupu, coz odpovida schvaleni PCR ke stacionarnimu méfteni rychlosti.

Z uvedeného je ztejmé, ze jednani blize neustanoveného ftidice bylo zjisténo pomoci
stacionarniho radaru, ktery méril rychlost v konkrétnim bodé, a to na ulici Zerotinovo
AR . 7. . / ’ . v/ /
nabrezi - sil. 1I/425 vkm 7,6 vobci Zidlochovice. Ze spravniho spisu zadnym

o / 4 v / vV . / 4 vV 4 S \4
zpusobem nevyplyva, ze by se v souzené véci jednalo o tsekové méreni rychlosti, jehoz
podstatou je méfeni primérné rychlosti vozidel, ktera projedou urlitym predem
definovanym méficim UGsekem v urlitém c¢asovém intervalu. Je proto zcela
bezvyznamna argumentace zalobce vztahujici

/ 4 vV 4 . 4 4 4 4 v

se kGsekovému méreni, zejména poté to, ze zalobce nebyl upozornén na to,
ze v predmétném uUseku komunikace dochazi k tsekovému méfeni rychlosti vozidel,
. . \4 / /4 vV /7 /4 4 v o 4 N v
jelikoz k Gsekovému meéfeni v daném misté vabec nedochazelo. Soud sice obecné
souhlasi s tim,
v . 4 / v / /v / / vV 4 oV
ze existence neoznamenych a neoznacenych kamer pro uclely usekového méreni muze
byt problematicka z hlediska ochrany osobnich dajti, nicméné jelikoz v tomto pripadé
byla rychlost vozidla zmétena staciondrnim radarem, nikoli Gsekovymi kamerami, je
argumentace zalobce v tomto ohledu nepfipadna. S ohledem na vSe vyse uvedené proto
soud i tuto zalobni namitku vyhodnotil jako nedtvodnou.

Protitistavnost
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze o protilstavnosti v tomto pripadé nelze hovorit.
Pfedné, touto namitkou se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (napf. rozsudek
zdejstho soudu
ze dne 23. 2. 2017, ¢. 5. 30 A 87/2016-29, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32 ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35, nebo
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21). Z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla
obecné) zajistit radné dodrzovani predpisu pfi uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatnovani
presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost a z ni
vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje k sankcionovani
vsech provozovateld vozidel,
ale vyjadruje povinnost téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch radného
dodrzovani vSech prislusnych pravnich predpist. Zvolena dprava tak sleduje legitimni
cil spocivajici ve vefejném zajmu spoleCnosti na radném fungovani silni¢niho provozu
a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel. Pokud zalobce namital, ze tato povinnost
je nesplnitelna, je potreba fici, ze je to pravé provozovatel vozidla - zpravidla jeho
vlastnik,

jenz ovliviiuje, jakym zptsobem je vozidlo uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani
dodrzovany vsechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, a tedy 1 vlastnictvi vozidla, sebou
nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi
rovnéz zavazuje. Krajsky soud také zdiraziuje, ze wuplatiiovani objektivni
odpovédnosti, resp. odpovédnosti
za vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné
neni v rozporu s uUstavaim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Cela otazka protiistavnosti
pak byla s kone¢nou platnosti vy¥teSena nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2018,

sp. zn. PL. US. 15/16. Timto néalezem Ustavni soud zamitl ndvrh Krajského soudu v
Ostravé na zruseni prislusnych ustanoveni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebof tyto nejsou v rozporu s Ustavnim poradkem. Namitka
protiustavnosti ustanoveni
§ 125f silni¢niho zakona proto neni divodna.

Nesouhlas se zverejiovanim osobnich (daji

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvyssitho spravniho soudu zpisobem, ze kterého by se z textu
vV * Vv /4 4 ’ . 4 i V7/e /7 Vv v/ Vo A

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i ptijmeni zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neptislusi zdej$imu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

4 VO 4 ’ v/ /4 4 . . vv/ 4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pti
vV Vv ’ 4 o 4 4 o M M / 4 ’

zverejnovani rozsudku spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 -
145,

se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zvefejiovani
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a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se tidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, Gcinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, ptijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné ¢islo, citlive tdaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich (daji a 0 zméné nékterych zakonda, jakoz i veskeré dalsi tdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
i / i 4 vV Vv /4 A v .
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejnovany. Inicidly zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pripadé udajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
M b 4 o v - v v - v 4
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni
Udaju o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Udaje
4 M / /4 / v / 4 M 4 V7. /7 Vv o
o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména a pfijmeni clent
. .. / ’ /7 o / v/ 7 7 . /
jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pripadné Gdaje soukromého charakteru
vztahujici
se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct ucastnikl fizeni a zastupcd osob
zulastnénych na fizeni, vyjma jmen a pifijmeni zakonnych zastupcu a obecnych
zmocnéncy, €) jména a prijmeni advokatd, statnich zastupct, notaru, soudnich
o o v _ 7/ o v / o M */V 4 v/ 4
exekutort, znalct, tlumocnika a danovych poradcu, nejsou-li Gc¢astniky fizeni.

128. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Ans

129.

130.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze pfimérené pouzit takeé v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na
4 v /V 4 4 4 v M 4 v o v v/ /
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve verejné pfistupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalsiho
o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
S , : , P , 1 v -

nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy dajem vefejnym. S
ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejst soud standardné zvefejnuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této veci pravo
na ochranu osobnich 4daji ¢ soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

V. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 e . J4 Vv . . v Vv 7/ 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
/ eev V. v v . v / .7 /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 /4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 /4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.
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131. Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV /
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti

\4 v/ /7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

132. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. M v /4 4 . /4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



