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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce N.T.C.
zastoupen JUDr. Veronikou Kreckovou, advokatkou
se sidlem Ceska 145/58, Ceské Budé&jovice

proti Ministerstvo vnitra
zalovanému se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zzalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o Zidosti zalobce o
zaméstnaneckou kartu,
takro:

L Zalovanému se uklada povinnost, aby vydal do $edesati dnti od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu podané dne 18. 5.
2017 k dorudeni na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni v &stce 19 000,- K¢ do

triceti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce

JUDr. Veroniky Kreckové, advokatky.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany proti
nedinnosti zalovaného ve véci Zadosti Zalobce o zaméstnaneckou kartu. Zalobce ¥4dal, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost vydat ve lhuté 60 dni od pravni moci rozsudku
rozhodnuti o jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktera byla dorucena Ministerstvu
zahraniénich véci dne 30. 8. 2017.

Uvedl, e se mnohokrat pokousel ziskat termin k navitévé Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Grad“) a k podani zadosti prostfednictvim registrace
v systému Visapoint, ten viak redlné Zidny volny termin nenabizel. Zidost o
zaméstnaneckou kartu chtél podat vdobé, kdy byl systém Visapoint dlouhodobé
nefunkéni, na coz reagoval 1 Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, sp. zn.
10 Azs 153/2016. Zalobce se dne 10. 5. 2017 osobné dostavil na zastupitelsky Gfad, aby
podal zadost o zaméstnaneckou kartu. Ze strany zastupitelského uradu mu bylo zabranéno
vstoupit do budovy a podat zadost osobné, stejné tak bylo odmitnuto pfijeti jeho stiznost
proti postupu zaméstnance zastupitelského tradu, ktery odmitl jeho zadost prevzit.
Zalobce tak dne 18. 5. 2017 svou Zadost spolu se stiznosti odeslal zastupitelskému Gtadu
doporucené prostrednictvim vietnamské posty. Zastupitelsky Grad v$ak odmitl prevzit jeho
zadost spolu se stiznosti, proto byla zasilka zalobci vracena dne 22. 5. 2017.

Nasledné zalobce svou zadost zaslal dne 29. 8. 2017 Ministerstvu zahraniénich véci jako
organu, ktery je nadfizen zastupitelskému ufadu. K zadosti soucasné pripojil stiznost na
postup zastupitelského ufadu, ktery v Hanoji odmitl zasilku zalobce prevzit. Ministerstvo
zahranicnich véci prevzalo zadost zalobce dne 30. 8. 2017, ¢imz se jeho zadost dostala do
dispozice prislusného ufadu a pocala bézet lhuta k rozhodnuti o zadosti, jez marné
uplynula dne 30. 10. 2017.

Zalobce byl presvédcen, ze nemohl zadost podat lidsky dastojnym zplsobem a
v priméreném Case; v postupu zastupitelského Gradu spatroval svévoli rozpornou
s principem dobré spravy, zvlasté pak se zasadou zakonnosti dle § 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni fad“) a zasadou dle § 4 odst. 4

4 V4 v/ . \2 4 v/ . V4 / VvV / VvV 4 4
spravniho radu. Dovodil, ze pravo na pristup k zastupitelskému tradu za Gcelem podani
zadosti, spada pod pravo na spravedlivy proces a je chranéno ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Dale zalobce konstatoval, ze dne 24. 4. 2018 podal Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu (dale jen ,Komise“) navrh na uplatnéni opatreni proti necinnosti ve véci
jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu. Komise usnesenim ze dne 7. 6. 2018 navrhu zalobce
nevyhovéla, ¢imz zalobce bezvysledné vyderpal prostredky stanovené zakonem k jeho
ochrane.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 8. 2018 uvedl, Ze provedenym Setfenim zjistil, Ze
s zalobcem neni vedeno spravni fizeni, které by se tykalo jakékoli jeho zadosti o povoleni
pobytu na izemi Ceské republiky.

Zduraznil, Ze odpovédnost za prijeti zadosti a jeji nasledné postoupeni zalovanému nese
. /. IV v/ ’ A / V. Ve v/ M / / V
zastupitelsky urad a pripadna pochybeni je nezbytné fesit primo se zastupitelskym Gradem,
resp. s Ministerstvem zahraniénich véci jako jeho nadfizenym spravnim organem. Jestlize
zastupitelsky Grad zadost zalobce neptijal a nepostoupil ji zalovanému, nemtze o ni
v / / v/ /e v/ . / / . / / V. ~ /
zalovany vest tizeni jako o zadosti, ktera byla podana zastupitelskému uradu. Zalovany

\4 v/ v V4 / o . M M v/ 4
proto shrnul, ze zadost zalobce se nedostala fadnym zptsobem do jeho dispozice; rizeni o
v/ * Vv /& A / o V /. Ve /
zadosti zalobce tak nebylo zahajeno, a tudiz zalovany nemuze byt necinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany navrhl soudu, aby zalobu odmitl, jelikoz méla smérovat proti zastupitelskému
uradu, resp. proti Ministerstvu zahrani¢nich véci.

Zalobce v replice ze dne 2. 10. 2018 setrval na podané Zalobé. Zdaraznil, Ze se osobné
dostavil na zastupitelsky Gfad a pokusil se zde zadost podat, poté zaslal zadost
zastupitelskému Gradu, ktery ji odmitl prevzit. Vzhledem k tomu byl zalobce nucen podat
zadost nouzovym zpusobem spravnimu organu nadfizenému zastupitelskému ufadu.
Timto zpisobem se zadost dostala do dispozice zalovaného a fizeni bylo zahajeno.

Vzhledem k tomu, ze podle zalovaného zadné spravni rizeni se zalobcem vedeno neni,
nebyl soudu zaslan spravni spis. Soud proto vychazel toliko z listin, které predlozil
v

zalobce.

Na natizeni Ustni jednani se dostavil toliko pravni zastupce zalobce, ktery setrval na svém
procesnim stanovisku ve véci.

Zalovany se z ustniho jednani pisemné omluvil podanim ze dne 5. 3. 2020, v némz zaroven
souhlasil s konanim nafizeného jednani i bez jeho pfitomnosti.

Soud na ustnim jednani precetl k dikazu veskeré listiny, které zalobce soudu do spisu
dolozil; zejména vyplnény tiskopis zadosti o zaméstnaneckou kartu podepsanou zalobcem.
Dale podani oznacené jako Stiznost proti postupu zaméstnance dle § 175 spravnibo 7ddu ze
dne 15. 5. 2017, které bylo adresovano zastupitelskému uradu a dle kterého se zalobce dne
10. 5. 2017 pokusil osobné podat zadost o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském tradu,
zaméstnanec zastupitelského Gradu mu vsak neumoznil podani zadosti a odmitl zadost
zalobce prijmout. Z Uredné ovéreného prekladu potvrzeni o doruceni ze dne 10. 4. 2018
soud zjistil, ze zaméstnanec spolecnosti Viettel Post, pobocka Phuong Liet obdrzel Ctyti
zasilky adresované vedouci konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji s podacimi ¢isly 500576300, 500576298, 500576299 a 500576295 (pricemz jedna ze
zasilek obsahovala dokumenty zalobce). Tyto zasilky byly dne 18. 5. 2017 pfijaty postovni
sluzbou k odeslani, dne 20. 5. 2017 byly dorudeny na adresu prijemce, ktery je vsak odmitl,
a proto byly dne 22. 5. 2017 vriceny odesilateli. Z ptedlozeného podaciho listku Ceské
posty soud zjistil, ze zalobce dne 29. 8 2017 zaslal Ministerstvu zahrani¢nich véci zasilku ¢.
RR929496183CZ. Z SMS zpravy zaslané Ceskou poStou vyplyvé, Ze tato zéasilka byla
dorucena prijemci dne 30. 8. 2017.

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pricemz podle § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 véta prva s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Podle § 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincd pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhuté 60 dni ode dne podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, ve lhuté 90 dni ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty ve zvlast slozitych ptipadech nebo pokud ministerstvo zadalo o vydani zavazného
stanoviska podle odstavce 15.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Aby byla zaloba spésna, musel by soud dospét k zavéru, ze fizeni bylo zahajeno, avsak
rozhodnuti ve véci samé dosud nebylo vydano. V projednavané véci zalobce tvrdil, ze mu
nebylo umoznéno podat zadost o zameéstnaneckou kartu zakonem predepsanym
zptisobem, tedy osobné na zastupitelském Gfadu Ceské republiky ve staté svého pobytu
kvali tomu, ze nebyl registrovan v systému Visapoint, a proto se pokousel zadost podat
tzv. ,nouzovym® zpusobem, coz se mu podafilo az dne 30. 8.2017, kdyz zadost dosla
Ministerstvu zahrani¢nich véci.

Zalobce vychézel ze zavérd rozhodnuti roz$i¥eného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, &.j. 10 Azs 153/2016-52, ktery v bodé [97] jmenovaného rozhodnuti uvedl:
SHCinky Zddosti ;nouzové* podané zpiisobem, ktery je obecné vzato neZddouct, avsak ktery je
jedinou ticinnou obranou Zadatele pred neziakonnym jedndnim vereiné spravy spocivajicim v
tom, Ze mu neposkytne v primérené Ibité moZnost podani Zddosti postupem zikonem
standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje, Ze zavéry judikatury o tom, Ze
Zadost je za takovychto podminek poddana icinné, jsou v podminkdch dosavadnibo jedndni
vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mive sicinnym ndstrojem k ochrané
prava Zadatelii na to, domdbat se stanovenym postupem svého prava u spravnibo orginu (cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Dokud verejnd sprava svij pristup zdsadné nezmént,
neni diuvodu na nich cokoli ménit.“.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dale v bodé [101] citovaného rozhodnuti
uvedl, ze ,[jfe na verejné spraveé, jakym zpiisobem technicky usporida vyrizovini Zddosti o
nejriznéisi pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladii zvladat. Musi
vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném casovém horizontu a
lidsky diistojnym zpiisobem podat*.

Soud vzal v nyni posuzované véci za prokazané, ze se zalobce pokusil zadost nejprve podat
zakonem stanovenym zpusobem, tedy osobné na zastupitelském uradé dne 10. 5. 2017.
Zalobce sice ke svému tvrzeni o pokusu podat zadost osobné predlozil pouze stiznost ze
dne 15. 5. 2017 adresovanou zastupitelskému uradu, kterou sam sepsal, avsak soud prihlédl
ke skutecnosti, ze zadatel, jemuz je ze strany zaméstnance zastupitelskeho uradu
4 v v v . v/ T4 . v/ v
nezakonné znemoznéno vstoupit do budovy a podat zadost, se nachazi v mimoradné
obtizné dikazni situaci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢j. 5 Azs 196/2018-28, bod [9]). Proto po zalobci nelze zadat nezvratny dikaz o jeho
tvrzeni a je tfeba vychazet zejména z celkové situace a divéryhodnosti jim prezentovaného
skutkového déje a takovych diikazt, které jeho tvrzeni sice pfimo neprokazuji, ale dodavaji
jim na vérohodnosti. V kontextu dal$iho prokazaného skutkového déje, tedy ze ze strany
zastupitelského Gfadu nebyla prevzata ani zadost zalobce podana postou, bylo namisté
4 4 / Vv /4 v/ v M . . /4
zalobcovo tvrzeni o netspésném pokusu podat zadost osobné vyhodnotit jako pravdivé.

Soud shrnuje, ze vzal za prokazané, ze zalobci nebylo umoznéno dne 10. 5. 2017 podat
zadost osobné kvuli tomu, Ze nebyl registrovan v systému Visapoint. A dale povazuje za
prokazané takeé to, ze zalobce si prosttednictvim systému Visapoint nemohl sjednat termin
k podani zadosti, jelikoz zdejsimu soudu je z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze uvedeny
registracni systém dlouhodobé a systémové neumoznoval sjednani terminu pro podani
zadosti. V této souvislosti je vSak vhodné uvést, ze do 14. 8. 2017 zakon o pobytu cizincd
pro zadatele o zaméstnaneckou kartu, tedy specificky typ povoleni k dlouhodobému
pobytu, nestanovil povinnost predchozi registrace k podani zadosti (srov. rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &.j. 10 Azs 153/2016-
52, body [72] az [74]).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Z vySe uvedeného je zrejmé, ze zalobce nemél moznost podat zadost v priméreném
v , . . ° .y ° Y

¢asovém horizontu a lidsky duastojnym zpusobem a bylo tedy zcela namisté, pokud se
zalobce pokusil svou zadost podat tzv. nowuzové tak, ze ji zastupitelskému uradu zaslal
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zalobce soucasné prokazal, ze kdyz se
zadost pokusil na zastupitelsky afad zaslat prostrednictvim vietnamské posty, nebyl
Uspésny, jelikoz adresat zasilky, tj. zastupitelsky Grad, odmitl jeho zasilku prevzit.

Soud se dale zabyval otazkou, kterym okamzikem lze povazovat zadost o zaméstnaneckou
kartu za tzv. nouzové podanou. Vychazel pritom z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 5 Azs 196/2018-28, ve kterém s odkazem na vyse citované
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl v bodeé [13], ze ,vécné
prislusnym k poddni Zddosti o zaméstnaneckou kartu je vybradné zastupitelsky sivad (§ 42g odst.
5 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii). Pravé u vécné a mistné prislusného zastupitelského iradu musi byt Zadost podana, aby
o ni bylo zahdjeno spravni vizeni (§ 44 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni 7dd). Podd-li
cizinec Zddost o zaméstnaneckou kartu u Ministerstva zabranicnich véci, nemize tim byt
zahdjeno spravni vizeni, protoze Zidost nebyla podina w prislusnébo spravnibo organu -
zastupitelského uradu.”.

A dale vbodé [15] konstatoval, ze vdané véci ,Zalobce prokdzal, Ze Zidost zaslal
zastupitelskému vivadu jiZ dne 4. 11. 2016 postou, avsak nebyl sispésny. Pravé toto podini Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu, byt ucinéné ,nouzovym® zpisobem prostrednictvim posty, je podle
NSS stéZejni pro uréeni okamZiku zahdjeni ¥izeni o Zddosti Zalobce. To, zda byla Zidost pozdéji
dorucena také Ministerstou zahranicnich véci, neni podstatné.”.

Tedy spravni fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu je zahajeno, pokud se zadost dostala
do dispozice zastupitelského uradu, prestoze nebyla podana osobné, a tedy nespliuje
zakonem predepsanou nalezitost osobniho podani (srov. také rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 7 Azs 227/2016-36). Spravni
v/ 4 /7 N7/ .. /. 4 v v v/ /
fizeni o takové zadosti je zahajeno pravé dnem, kdy zalobce podal svou zadost nouzovym
zpusobem, tj. zaslal zadost zastupitelskému uradu prostrednictvim provozovatele

v 4 4 4 Ve /’ . 4 4 4 v/ 4 v/ M
postovnich sluzeb. Naopak pro posouzeni okamziku zahajeni spravniho fizeni o zadosti
zalobce neni relevantni, zda a kdy byla zaslana Ministerstvu zahranicnich véci jakozto
nadfizenému spravnimu organu. V dané véci byla zadost zalobce prijata vietnamskou
postovni sluzbou k odeslani dne 18. 5. 2017 a dnme 20. 5. 2017 byla dorudovana
zastupitelskému Gfadu, jeji prevzeti vsak bylo ze strany zastupitelského Gfadu odmitnuto.
Zasilka se tak dostala do dispozice zastupitelského tfadu a fizeni o zadosti zalobce o
zaméstnaneckou kartu bylo zahijeno, a to dne 18. 5. 2017, kdy zalobce podal zadost tzv.
nouzové prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Lze tedy uzavtit, ze fizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu bylo zahajeno dne 18.
5. 2017, kdy zalobce ,nouzovym®“ zplsobem zadost zaslal prostfednictvim vietnamské
v v v 4 v v/ v / . /. IV 4 v / v 4 /4 v/ M

posty na vécné a mistné prislusny zastupitelsky Grad opravnény k prevzeti této zadosti. Od
té doby zalovanému plynula lhiita k vydani rozhodnuti, ktera podle § 169 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct ¢inila 60 dnd ode dne podani zadosti. Tato lhiita uplynula dne 17.
7.2017 a zalovany v ni o zadosti zalobce nerozhodl, pfi¢emz z vyjadieni zalovaného je

Voo 7N ’ : Vee oo 1 v N7/ /N o . . ~ /
zrejmé, ze o ni nerozhodl ani pozdéji, jelikoz zadosti zalobce vubec nedisponuje. Zalovany
tudiz nevydal rozhodnuti o zadosti zalobce 0 zaméstnaneckou kartu v zdkonem stanovené
1htité, a je proto nelinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud konstatuje, ze zalobce pfed podanim zaloby vycerpal vSechny prosttedky, které mu
procesni predpisy stanovi k ochrané proti ne¢innosti spravaiho organu, kdyz podal dne 24.
4. 2018 Komisi jako ptislusnému nadrizenému spravnimu organu navrh na provedeni
opatreni podle § 80 spravniho radu. Komise o navrhu zalobce rozhodla usnesenim ze dne
7. 6. 2018, ¢.j. MV-48731-2/SO-2018 tak, ze navrhu zalobce nevyhovéla, proto zalobci
nezbylo nic jiného, nez podat spravni zalobu ke zdejsimu soudu.

Soud shledal, ze zalovany je necinny a zalobce pfed podanim zaloby vycerpal vsechny
prostredky, které mu procesni predpisy stanovi k ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, kdyz podal navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti Komisi, proto je zaloba
v dané véci dtvodna. Soud ulozil v souladu s § 81 odst. 2 s.t.s. zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce. Soud stanovil k vydani rozhodnuti maximalni moznou
zakonem stanovenou lhttu v délce 60 dnt. Pfi stanoveni lhaty soud prihléd]l k tomu, ze v
dusledku neprevzeti zadosti zalobce ji zalovany nema ve své dispozici, coz sam zalovany
potvrdil ve vyjadreni k podané zalobé. Nadto i1 zalobce sam 60-ti denni lhatu pro
zalovaného navrhoval. Za této situace proto bude nutné, aby si zalovany ve stanovené
lhtté zadost od zalobce vyzadal a nasledné provedl spravni fizeni. Z téchto duvoda soud
povazuje lhatu v délce 60 dnt za primérenou.

Zalobce byl se svou alobou tispéény, a m4 tak pravo na nahradu nikladd Hzeni. Soud mu
proto dle § 60 odst. 1s. t. s. pfiznal nahradu naklada fizenti, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za pét tkonu pravni
sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 2. 10. 2018,
doplnéné vyjadreni ze dne 5. 3. 2020, ucast na Gstnim jednani dne 9. 3. 2020), pricemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996
Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 5 x 3 100 K¢ a pét pausalnich castek ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 5 x 300 K¢. Zastupkyné zalobce soucasné neni platcem
DPH. Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 19 000 K¢. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi ve
stanovené lhaté k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Veronice Kreckové, advokatce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



