¢.j. 57 A 164/2018 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobce: HARINO, s.r.o0.
sidlem U Jankovky 2/190, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Cesk4 obchodni inspelkce, tistedni inspektorit

sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alované ze dne 5. 9. 2017, &. j. COI 76703/17/0100/2200/17/

Ber/St,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2017, & j. COI
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76703/17/0100/2200/17/Ber/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Plzeniského a Karlovarského, ze dne 9. 3. 2017, & j. COI 36031/17/2200. Timto
prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobci pro poruseni pravnich povinnosti uvedenych v
§ 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®), kterého se dopustil tim, ze dne 2. 7. 2016
v provozovné ,restaurace Sakura“, Zeyerova 1, Karlova Vary, kde podnika, nesplnil
povinnost prodavat vyrobky zakoupené do kontrolni konzumace ve spravné mire, a to
Cinzano Bianco ve spravné mire 0,1 1, kdyz ve skute¢nosti bylo prodano 0,096 1, tj. 0 4 ml,
resp. 4 % méné, coz ve finanénim vyjadfeni predstavuje Castku 2 K¢ v neprospéch
spottebitele, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a)
téhoz zakona, a pro poruSeni pravnich povinnosti uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele, kterého se dopustil tim, ze dne 13. 7. 2016 v provozovné
srestaurace Sakura, kde podnika, nesplnil povinnost umoznit spotfebiteli prekontrolovat si
spravnost hmotnosti pokrmu zakoupeného do kontrolni konzumace, a to Tatarak o
deklarované hmotnosti 150 g, kdyz v provozovné nebylo k dispozici tfedné ovérené
métidlo, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a)
téhoz zakona, ulozena podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele Ghrnna
pokuta ve vysi 3 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobce namital, ze nebyl radné a bez pochybnosti zjistén skutkovy stav, doslo k
nepfipustné selekci dikazd, véc byla nespravné pravné posouzena, namitky zalobce
/v ’ v/ v v 4 4 . v/ 4 . v v
vznasené od pocatku (vCetné odvolacich namitek) byly vyporadany jen nedostatecné a

formalné, a ze $lo o sikanu.

Zalobce v Zalobé vznasel obsahlé namitky proti pribéhu obou kontrol ve dnech 2. 7. a 13.
7. 2016, jakoz i proti sepsanym protokolim o kontrolach. Upozornoval na neuvedeni
skutednosti, ze u lihovin Metaxa a Jack Daniels bylo dne 2. 7. 2016 personalem restaurace
podano kontroloram COI vét$i mnoZstvi, coZ nepochybné svéddilo o tom, Ze zde nebyl
pritomen zadny umysl k poskozeni spotrebitele. Kromé toho Cinzano je sladky napoj,
ktery po preliti z odmérky do sklenicky zcasti ulpi na sténach odmérky. To vsak
kontrolory nezajimalo.

V dobé, kdy restaurace ,praskala ve $vech, inspektoti COI blokovali cely stil po dobu
3 hodiny a 40 minut. Az po 19.30 hodin byli inspektofi ochotni se presunout na jiné misto,
coz ale v této chvili a po takové dobé jiz bylo prakticky bezpredmeétné. Tento jejich postup
pti kontrole byl dle zalobce $ikanézni a nepriméreny - vedl ke zpusobeni vétsi 4jmy
v chodu restaurace, nezli bylo nezbytné nutné k dosazeni éelu kontroly.

Pred skonéenim kontroly ve 20.40 hodin, ktera (vzhledem k rozsahu kontrolovanych
skutednost) trvala po zcela nepfiméfenou, excesivni dobu, si pracovnici COI vyzadali
vraceni Castky 216 K¢, kterou tdajné zaplatili obsluze za konzumaci (a kterou ve
skute¢nosti vubec nezaplatili).

Pokud bylo spravnim organem reseno udajné poskozeni spotfebitele o 4 ml napoje v Castce
2 K¢, pak bylo dle Zalobce paradoxem, Ze nebyl feSen podvod pracovnikd COI, ktett
poskodili zalobce na majetku v lastce 216 K¢, kterou si pfi skonceni kontroly nechali
vratit, ackoliv nic ve skuteCnosti nezaplatili. Kromé svédkd o tom, ze konzumace ve
skutenosti nebyla zaplacena, svédcil nejen zaznam z kamer v restauraci, ale i samotny
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protokol o kontrole, ve kterém bylo na strané 2 uvedeno: ,Po vystaveni dokladu o
zakoupent se inspektori prokdzali sluzebnimi priitkazy...“, aniz by v protokolu bylo uvedeno
cokoliv o tom, Ze by doflo k zaplaceni konzumace. Ze strany pracovnikd COI tak doslo v
prubéhu kontroly dne 2. 7. 2016 k podvodnému jednani, tj. ke zneuziti pravomoci tfedni
osoby.

Ackoliv jiz v namitkach proti kontrolnimu zjisténi a prubéhu kontroly dne 2. 7. 2016,
které byly prvostupniovym spravnim organem zamitnuty, byly tyto skutecnosti namitany
a byli oznadeni svédci, spravni organ nikoho ze svédkt nikdy nevyslechl. Spravni organ
provadél dokazovani selektivnim, jednostrannym, ucelovym zptsobem. Inspektory
v 4 M v 4 4 v 4 Ve /7 4 M 4 4
podezrelé z podvodu nevyslechl jako svédky (po zakonném pouceni a pri ustnim jednani
v/ Vv v v 4 4 M 4 4 v o 4 .
v pritomnosti zalobce, s umoznénim zalobci klast otazky svédkum), ale vychazel jen z
pisemnych vyjadfeni. V zadném pripadé nemutze byt ani feéi o kontradiktornosti
probéhlého fizeni, nebof doslo k poruseni prava zalobce na vyslech svédkd za
rovnocennych podminek podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tato vada nebyla zhojena ani v odvolacim fizeni a byla zalovanym
bagatelizovana.

Spravni organ poté zaslal zalobci tzv. ,vyfizeni stiznosti“ (kterou bez provedeni
jakychkoliv dikazi, uvedenych shora, oznacil za ,nedtvodnou®), ackoliv zalobce zadnou
stiznost v rezimu § 175 spravniho radu vibec nepodal (byly podany jen namitky proti
kontrolnimu zjisténi a proti prubéhu kontroly), a dile se podvodnym jednanim
pracovnikd COI nezabyval. Zalovany pak v rozhodnuti odkizal Zalobce, aby piipadné
podal trestni oznament, a dale se tim nezabyval.

Zalobce dale v Zalobé vznesl nimitky proti kontrolim provedenym dne 13. 7. 2016.
Kontrola provedena ve spodni ¢asti restaurace (grilu) podle néj nebyla provedena
korektnim zptsobem (éislo protokolu 221607130016401).

Soudasti kontrolni objednavky byl mj. tatarsky biftek, ktery byl vjidelnim listku
v dtsledku chyby grafika pti vytvareni jidelniho listku uveden s hmotnosti 150 g, ackoliv
vSechny nabizené pokrmy jsou prodavany jako porce, a nikoliv na hmotnost. Naslednou
kontrolou (pfeviZenim) bylo pracovniky COI zjiSténo, #e hmotnost prodaného pokrmu je
192 grama. Presto bylo do protokolu o kontrole zcela Géelové zapsano pouze to, ze
hmotnost pokrmu ,nebylo mozné ovérit“ pro absenci Gfedné ovérené vahy, ackoliv i
presto, ze vaha nebyla Uredné ovéfena, toto ovéfeni hmotnosti na ni probéhlo
s vysledkem, Ze hmotnost prodaného pokrmu byla 192 gramd, tedy vyssi, nezli uvedena na
jidelnim listku.

Takovy zpusob protokolace kontrolnich zjiSténi byl tendenéni a ryze ulelovy, a zcela
. v vV Ve v v /1.0 A / Ve v
zjevné svédcil o potrebé pracovnikt COI nalézt prfi kontrole nedostatek za kazdou cenu, a
to 1 za cenu potlaceni nékterych kontrolnich zjistént, ze kterych byla do protokolu uéelové
uvedena jen néktera, zatimco jina byla potlacena. Nejednalo se tedy o béznou kontrolu, ale
Ve . / v Ve . 7 7 7 e
o Sikanu. To se potvrdilo nasledné pti sepisovani protokolu o kontrole, kdy pracovnici
COI nahlas prohlasili, ze ,,se sami divi, Ze je Séf posild na kontrolu do té samé restaurace po 11
dnech, a Ze to je nejspis proto, Ze na jejich kolegy pri minulé kontrole byli zIi*.

Pokud pracovnici COI ani nezastirali zjevné Sikanézni divod kontroly (provedené mimo
bézny a predem stanoveny plan kontrol) a sami pti ni zminovali predchozi kontrolu
provedenou kontroverznim zpusobem dne 2. 7. 2016, pak se nejednalo o Ustavou
/ / /4 4 i v 7 4 4 Ve / /V 4 i
aprobovany vykon statni moci, ale o korupéni jednani - zneuziti Uredni pravomoci k
vydirani a zastrasovani podnikatelského subjektu, a to zjevné se zamérem zastrasit zalobce
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a odradit jej od dalsich pravnich krokd v souvislosti se sikanézné provedenou predchozi
kontrolou dne 2. 7. 2016. Vyvinit pracovniky COI z odpovédnosti neméiZe ani skute¢nost,
pokud takto postupovali na pokyn nadfizeného pracovnika (nebotf splnéni takového
pokynu méli odmitnout). Ackoliv jiz v namitkach proti kontrolnimu zjiSténi a proti
prubéhu kontroly dne 13.7. 2016 byly zalobcem tyto skuteCnosti namitany, nebylo
nimitkim vyhovéno (tak jako v pipadé prvni kontroly). Sikanézni postup pracovnikd
COI pti kontrole nebyl ptezkouman a zohlednén ani poté v odvolacim ¥izeni.

Zalobce v souvislosti s $ikanéznimi kontrolami a nestandardnim zptsobem, jakym byly
provedeny, poukazoval na limity vykonu vefejné moci, jak byly vyjadfeny napt. v
nalezech Ustavniho soudu sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 ze
dne 18. 11. 2008 a sp. zn. L. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010.

Nedostateny, jednostranny (a neprezkoumatelny) zpisob dokazovani zvolil spravni organ
. o1 Vv . . ) eev.V 7 / ’
nejenom stran prubéhu kontrol, ale 1 pokud jde o kontrolni zjisténi, o ktera v napadeném
4 4 M 4 v v 4 4 4 4 . o
rozhodnuti opiral svoje zavéry o naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktd v obou
ptipadech. Z porovnani prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti bylo
pritom ztejmé, ze zalovany prakticky pouze opsal zavéry prvostupniového organu a
konkrétni namitky zalobce viéi zptsobu, jakym ten dospél ke skutkovym zjisténim,
v/ 1° M 4 4 . . v / o 4 4 M
vyridil jen ryze formalnim a nikoliv vécnym zpusobem (ktery by odpovidal jejich

zavaznosti).

U obou kontrol zalezelo pouze na kontrolorech COI, co do protokolu na misté kontroly
% v/ . 4 4 4 4 i i Vv 4
zapist a co nezapi$l (co si z jidelniho listku vyfotografuji a co nikoliv), aniz by vedouct
v \4 v/ 4 . 4 v 4
zamestnanec zalobce pritomny kontrole (jako kontrolovana osoba) mél pravo a mohl
ithned na misté 4¢inné namitat, ze protokol je netplny, ze neodpovida skutecnosti, a zadat
ithned na misté jeho doplnéni.

V pripadé prvni kontroly (2. 7. 2016) byla zcela neznama metodika provedeni kontroly,
nebot v protokolu o kontrole ¢. 221607020251302 nebyl vibec nijak popsan postup
inspektort  pfi preméfovani mnozstvi napoje. Zavéry kontroly byly proto
neprezkoumatelné. Pokud byl tento postup pfi kontrole ¢astecné uveden teprve v prikazu
o ulozeni pokuty a poté v rozhodnuti, pak nebylo ztejmé, z ¢eho tento popis vychazel,
kdyz nebyl popsan v protokolu o pokuté. Spravni organ tedy vychazel z mimoprocesnich
zjistént, ktera nelze ovéfit, nebot postup pri vlastni kontrole a jeji vysledek nelze zpétné
prezkoumat.

V ptipadé této prvni kontroly se navic inspektoti COI ani nedotzali, zda restaurace chce
nahradit (zaplatit) cenu podanych napojd, o tomto pravu pti kontrole nikoho nepoudili, a
vyzadali si zpét ¢astku 216 K¢, kterou ve skutecnosti za Gtratu vabec nezaplatili.

V ptipadé druhé kontroly (13. 7. 2016) zavér spravniho organu zcela opomijel, ze vsechny
nabizené pokrmy jsou prodavany jako porce, a nikoliv na hmotnost, coz je skutecnost,
ktera byla na jidelnim listku ke vsem prodavanym pokrmim souhrnné vyznadena (a
poznamka o hmotnosti 150 g u jediného pokrmu ,Tatarak® zastala v jidelnim listku
uvedena jen v désledku chyby grafika). Inspektoti COI si viak alelové poridili (a do
protokolu 0 kontrole zaradili)
pouze fotodokumentaci této jedné polozky jidelniho listku, nikoliv jiz poznamky
vyznalené v jidelnim listku souhrnné ke vSem pokrmtim. Dikazem o tom byl (cely)
jidelni listek (a nikoliv pouze jeho jedna polozka). Ani tento dikaz oznadeny zalobcem v
prubéhu spravniho fizeni proveden nebyl.

Pokrmy lze prodavat na porce, aniz by v jidelnim listku byla deklarovana hmotnost, a
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v takovém pripadé neni co kontrolovat (z hlediska dodrzeni hmotnosti pokrmu). Proto
4 \4 v . e+ /V v VvV /4 VVe / v .
tim, ze v provozovné nebylo k dispozici afedné ovérené méridlo, nemohl byt spotrebitel
zkracen v moznosti prekontrolovat si spravnost hmotnosti pokrmu. Tudiz ke spachani
spravniho deliktu nedoslo.

V zadném pripadé pak nedoSlo ke spachani spravniho deliktu, pravné kvalifikovaného
podle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele. Podstatou takového deliktu je
nesplnéni povinnosti poctivého prodeje vyrobkd, zatimco pouziti Gredné neovéfeného
métidla, pokud ovéfeni podléha, nebo métidla neodpovidajictho zvlastnim pravnim
predpisim, technickym normam, jinym technickym predpisim, ptipadné schvilenému
typu, je jednanim, za které se kontrolované osobé uklada pokuta podle ustanoveni § 9 odst.
1 pism. a) zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci [tedy nikoliv podle § 24
odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spottebitele].

Neprezkoumatelny, vadny a nezakonny byl i postup pti uréovani vyse ulozené sankce
(pokuty) za oba delikty. Podle odivodnéni rozhodnuti byla ulozena pokuta 3 000 K¢ jako
Ghrnna sankce za dvé jednani napliuyjici skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24
odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, a to podle absorp¢ni zasady, tj. podle trestni
sazby za nejzdvaznéj$i projednavany spravni delikt, kterym je nedodrzeni deklarované
miry podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdy ke spravnimu deliktu
spocivajicimu v neumoznéni ovéreni udaju o hmotnosti prodanych pokrmu spravni organ
prihlédl podle této zasady jako k pfitézujici okolnosti. To je vSak v rozporu s tim, ze podle
protokolu o kontrole navrhli inspektoti COI na misté pokutu ve vy$i 1 000 K¢ (ve formé
prikazu podle § 150 odst. 5 spravniho fadu). Pfitom ve vyfizeni namitek zalobce proti
kontrolnim zjisténim reditel krajského inspektoratu uvedl, Ze zavaznost tohoto poruseni
povinnosti byla fadné vyhodnocena (jiz) na misté. Bylo proto zfejmé, ze spravni organ
oproti pokuté, kterou chtél ulozit na misté ve vysi 1 000 K¢, pokutu v dal$im ftizeni
fakticky zvysil.

Tento postup vnimal zalobce jako dalsi Sikanu a ,potrestani“ za to, ze se odvazil
nesouhlasit s ulozenim pokuty na misté a vznést proti postupu inspektort pti kontrole a

. 4 vV _V 4 4 i 4 i 4 M U 4 v/ v
proti kontrolnim zjisténim namitky. Pravo na kontradiktorni, spravedlivé fizeni v pripadé
strestniho obvinéni“ je pravem zakladnim, zarucenym ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod kazdému. Proto pokud tcastnik fizeni na tomto pravu trva,

oV M / Vv 4 v/ v 4 Ve v /4 v /4
nemuze se to odrazit ve zvySeni (zpfisnéni) pozdéji ulozené sankce v konelném
rozhodnuti.

Spravni organ tak podle zalobce zneuzil spravniho uvazeni o vysi ulozené sankce k
»potrestani“ zalobce za to, ze uplatrioval sva prava a chtél se branit proti svévoli a sikané ze
strany kontrolora COL

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnut{ zru$il, a pokud tomuto névrhu nevyhovi,
aby soud rozhodl o upusténi od ulozeného trestu - pokuty nebo o jejim snizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni uvedla, ze si zalobkyné ve vétsiné
namitek (shodnych s odvolacimi) stéZzovala na s$ikandzni prubéh kontroly ze strany
inspektort a upozorniovala na udajné zpusobeni majetkové ujmy vracenim castky za
kontrolni konzumaci, ktera ovsem nebyla predtim uhrazena. Obsahové se dle zalovane
M a4 M / 4 /7 IV 4 i 4 4 4

jednalo o stiznosti na nevhodné chovani Grednich osob a proti postupu spravniho organu
ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho radu, a takto byly také samostatné teseny. O vyfizeni
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stiznosti spravnim organem prvniho stupné byla zalobkyné informovana pfipisem ze dne
22.9. 2016, & j. COI 122759/16/2200, o vysledku proSetfeni zptisobu vytizeni stiZnosti
nadizenym orginem pak p¥pisem ze dne 7. 11. 2017, &j. COI 145058/17/0100.
Skutecnosti tvrzené zalobkyni nebylo mozno fesit v ramci fizeni o ulozeni sankce za pti
kontrole zjisténd poruseni zakona. Kromé stiznosti dle § 175 spravniho fadu méla
zalobkyné moznost se napt. domahat nahrady skody soukromopravni zalobou, pfipadné
podat podnét Policii CR atd.

Pokud $lo o podani vétstho mnozstvi lihovin Metaxa a Jack Daniels, tvrzeni zalobkyné
nijak nevyvratilo fakt, ze napoje Cinzano bylo kontrolnim pracovnikim podiano mensi
mnozstvi, nez bylo deklarovano a Gc¢tovano. Dle zalobkyné tato skute¢nost svédcila o tom,
ze se predmétného deliktu nedopustila Gmyslné, ackoliv takova skutecnost ji
v posuzovaném pfipadé nikdy k tizi pficitana nebyla. Zalobkyné odpovidala za spachani
obou spravnich deliktG v rezimu objektivni odpovédnosti, tedy bez ohledu na miru
zavinéni. Zalovana dale uvedla, ze pro kontrolu dodrzeni deklarovaného a Gétovaného
’ . v/ v ’ . . ) / v / / ’
napoje bylo (v pfipadé napoje Cinzano) rozhodne, jakeé mnozstvi bylo naservirovano a
4 v /v 4 v M M . . M 4 v 4 ’ M / v Ve
nasledné uctovano spotrebiteli, nikoliv jaké mnozstvi napoje mohlo byt v odmérce pri
pripravé napoje.
Ohledné namitky, ze hmotnost u pokrmu tatarsky biftek byla v jidelnim listku uvedena
. v ’ 7 v ./ ’
omylem chybou grafika, bylo dle zalované podstatné, ze tato hmotnost byla v jidelnim
listku uvedena, tedy byla deklarovana a zalobkyné byla povinna spotfebitelim umoznit
v 4 4 4 4 v 4 /v v vV /4 VVe /4
prekontrolovani servirovaného mnozstvi pokrmu na uredné ovéreném meéridle. Této
povinnosti nebylo mozné se zprostit ani tvrzenim, ze na jiném misté jidelniho listku mélo
byt uvedeno, ze nabizené pokrmy jsou prodavany jako porce, ne jako hmotnost. Je
relativné obvyklé, Ze néktefi prodavajici nedeklaruji urcité mnozstvi u vSech nabizenych
pokrmu, nybrz jen u nékterych (Casto naprt. u steakd ¢i pravé tatarského bifteku), kde se
v i /4 4 v .. / o 4 4 M 4 v 4 / 4
spotrebitelé vice nez u jinych pokrmu zajimaji, jaké mnozstvi vyrobku za nabidkovou
cenu dostanou. Spotftebitel, ktery vidi deklarovanou hmotnost u tatarského bifteku, tak
nema duvod se domnivat, ze by tam takovy tdaj mohl byt uveden omylem.

Pokud méfidlo (vaha) nema platné Gredni ovéreni, ackoliv se jedna o méfidlo stanovené
pro svij vyznam v obchodnim styku, nelze hodnoty jim naméfrené povazovat za
relevantni. Pokud neni k dispozici Gfedné ovérené méridlo, nelze ovéfit, a tedy ani
konstatovat, zda deklarované mnozstvi bylo dodrzeno, ¢i nikoliv.

Zalobkyni citované nalezy Ustavniho soudu se dle Zalované tykaly piipadt zcela odli$nych
od pfipadu zalobkyné. Pokud by zalovana méla na svou kontrolni Cinnost aplikovat
zavéry, ke kterym zalobkyné dospéla pti interpretaci nalezd, mohla by provadét kontrolu
v/ v o /4 v 4 \4 4 v 4 4 v/ v /
pouze v pripadech, kdy by méla dGvodné podezteni, ze dochazi k porusovani prislusnych
pravnich predpist. Takovy postup by ovsem byl v rozporu s vymezenim {innosti zalované
obsazenym predevSim vust. § 2 a § 2a zdkona o Ceské obchodni inspekci. Ukolem
v 4 M v v/ / M 4 vV / v 4 4 4
zalované je predevsim vykon preventivnich kontrol zaméfenych na dodrzovani ji
kontrolovanych povinnosti ze strany kontrolovanych subjektd, a to zejména v oblasti
ochrany spottebitele. Zalovana nemuze pfi sve {innosti spoléhat pouze na stiznosti,
oznameni a podnéty obcant, nybrz musi byt sama aktivni a provadét rutinni kontroly,
jako tomu bylo v pripadé kontrol provedenych v posuzovaném pripadeé.

Pokud $lo o namitky zalobkyné, ze v protokolu o kontrole ze dne 2. 7. 2016 nebyl
podrobné popsan postup premérovani mnozstvi napoje, zalovana zastavala nazor, ze
s ohledem na skutecnost, ze tomuto tkonu byl ptitomen prokurista zalobkyné, tedy vidél,
jak inspektofi mnozstvi napoje premeéruji, byl popis zjisténi v protokolu o kontrole
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dostateCny. Spravni organ prvniho stupné pak v prvostupiovém rozhodnuti zalobkyni na
zakladé jejich namitek objasnil, ze k méfeni chybéjictho mnozstvi se pouziva kalibrovana
pipeta.

K namitce, Ze jednani spocivajici v absenci Uredné ovéreného méfidla na provozovné,
pomoci kterého by si mohl spottebitel ovétit spravnost deklarovaného mnozstvi vyrobku,
nelze klasifikovat jako poruSeni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
zalovana citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 As
261/2015-25. Na jeho zakladé uzavtela, ze k nespravné pravni kvalifikaci pfedmétného
protipravniho jednani v posuzovaném pripadé nedoslo.

K vy$i pokuty zalovana prisvédéila zalobci, ze prvoinstanénim rozhodnutim byla ulozena
pokuta Ghrnna dle zasady absorpcni v tizeni vedeném pro spachani dvou spravnich
deliktd, zjisténych pfi kontrole dne 2. 7. 2016 a dne 13. 7. 2016. Navrh na ulozeni pokuty
prikazem na misté dne 2. 7. 2016 nezohlednoval a z logiky véci ani nemohl zohledriovat, ze
se zalobkyné dopustila spravniho deliktu rovnéz dne 13. 7. 2016, rozhodnuti vydané ve
spoleCném spravnim fizeni vsak jiz ano. Nejednalo se tedy o Sikanu ze strany spravniho
organu.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dvodna.

Soud Gvodem predesila, ze formulace Zalobnich bodu v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobce uplatnil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na
obsah odvolacich namitek reagovala zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovana tak udinila preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedla logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobce
obsaZen4 v odvolani. Zalované tedy nebylo tfeba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu vddné
odiivodnéno, je z ného zieimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvériim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.].

Soud zduraziuje, ze prevazna dast zaloby popisuje udajné chovani inspektoru pri
kontrolach dne 2. 7. 2016 a 13. 7. 2016. Tato tvrzeni v$ak nevypovidaji nic o zakonnosti ¢i
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot v zalobé zalobce nijak nepopsal, jak by
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mohlo mit tvrzené jednani inspektorti (nezaplaceni Ghrady, neprofesionalni vystupovani
i ’ /. /__V o ver 1 IV v vV /4 VVe J A 4
apod.) vliv na spravnost skutkovych zavéru (chybéjici Gredné ovérené meéridlo, nalévani
napoju v nespravné mire), o které je opfen vyrok o spachani prestupku. Zalovana zcela
4 v v vV Vv 4 v/ / o o . ’ 4 v /4
spravné uvedla, ze pro feseni pripadnych pokleski kontrolort proti zasadam slusného
4 4 M 4 VA4 .. /4 /7 4 v . v/ /v . /
chovani poskytuje pravni rad jiné pravni prostredky jako napriklad stiznosti na nevhodné
4 /7 IV 4 . /7 4 4 ’ 4
chovani Grednich osob a proti postupu spravniho organu ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho
fadu. Obdobny zavér plati i ve vztahu k namitce zalobce, jiz zpochybriuje samotnou
’ 4 4 4 \4 4 4 . 4 vV /
zakonnost konani kontrol. Soud ma za to, ze konani preventivnich kontrol zamérenych na
dodrzovani povinnosti ze strany kontrolovanych subjektd v oblasti ochrany spottebitele je
zcela v souladu s vymezenim pravomoci zalované v zakoné o Ceské obchodni inspekci.
Zalobcem odkazované nalezy Ustavniho soudu proto na projednavanou véc nijak
nedopadaji.

Nedtvodnymi shledal soud i namitky tykajici se neprovedeni zalobcem navrzeného
vyslechu svédka R. Z., J. M., M. M. a J. J.. Dany vyslech mél slouzit k prokazani tvrzeni
zalobce, ze  konzumace (kontrolort pozn. soudu) ve skutecnosti nebyla zaplacena.“ Toto
tvrzeni, k némuz byly vyslechy navrzeny, se vsak zcela miji s predmétem projednavane
véci (odpovédnosti zalobce za spravni delikt) a nijak nezpochybriuje obsah listinnych
dtkazl (protokolt o kontrole), v nichz jsou popsana pochybeni, za které byl Zalobce
postizen. Podle § 52 spravniho tadu ,sicastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
/ / / / / / /v /) o / / \4 v o /7
torzeni. Spravni organ neni ndvrby icastniki vizin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
pottebné ke zjisténi stavu véci.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze neni povinnosti
4 4 4 4 v /v 4 v /4 o v
spravniho organu provest vSechny Gcastnikem navrzené dukazy, avsak pouze tehdy, pokud
provedeni téchto dukazii nebude potfebné ke zjisténi stavu véci. Pokud vsak nékteré z
v / o o /7 ) v 7/ 7 4 v
navrzenych dikazt neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo.
S ohledem na skutecnost, ze zalobce navrhoval provést vyslech svédka k otazce, ktera nijak
nesouvisi s projednavanou véci, zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné
v \4 / \4 . )4 v V. Vv 4 4 Vv / o / .
uzavrela, ze .skutkovy stav povaZuje za dostatecné zjistény a predmétné ditkazy navic ani
. / /v / / / v / / v . /
nejsou navrhovdany za icelem prokdzdani skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni, zda se
spolecnost vyrykaného protipravnibo jednani dopustila, ¢&i nikoliv, pr¥ipadné na posouzeni
zdvaznosti protipravniho jedndni.”

Z4adny vztah k odpovédnosti Zalobce za spravni delikt nema ani jeho tvrzeni tykajici se
skutednosti, ze v ramci kontroly bylo kontrolorim podano vétsi mnozstvi lihovin Metaxa
a Jack Daniel, nez jaké si objednali - soud znovu opakuje, ze zalobce byl postizen za zcela
.. 4 v/ N4 .. 4 M i i v/ v 4 4 v
jiny skutek spoéivajici v prodeji napoje Cinzano Bianco v mens$im mnozstvi (konkrétné o
4 ml), nez jakeé spotrebiteli deklaroval. Jestlize zalobce v této souvislosti namita, ze dany
4 M o / 4 v v/ 4 M v v 4 4 M *Vv
rozdil je zpusobeny tim, Ze ¢ast napoje ulpéla v odmérce, ze které napoj do sklenicky
v /4 v v / /4 v v M v / / / .
preléval, pak lze ve shodé s zalovanym uvést, ze zalobce je odpovédny za vysledny stav, tj.
4 / 4 /4 /v 4 Ve .. / o M / o
prodavat vyrobky ve spravné mife, musi tedy pti prodeji vyrobkt volit takovy zptsob
jejich podavani, které pfipadné ztraty eliminuje. S zalobcem lze jisté souhlasit v tom sméru,
v / 4 4 M /4 4 \4 M v v /4 i
ze vytykané pochybeni nedosahuje vysoké zavaznosti, tako skuteénost v§ak nema vliv na
samotné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, musi byt spravnim organem
zohlednéna pfi ukladani sankce (k tomu viz nize). Ani namitka zalobce, Ze protokol o
kontrole ze dne 2. 7. 2016 neobsahuje metodiku méreni objemu napoje Cinzano, neni
duvodna. Je treba si uvédomit, ze neuvedeni zpusobu méfeni do protokolu o kontrole
nijak neovliviiuje zakonnost prabéhu kontroly za situace, v niz byl zastupce zalobce u
méfeni osobné pfitomen, nic proti nému nenamital, a zaroven zalobce v podané zalobé
samotny vysledek méfeni, tj. prodej napoje v mensim mnozstvi, nijak nezpochybnuje.

Zalovana spravné reagovala i namitku zpochybnujici odpovédnost zalobce za druhy
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skutek, ktery spoc¢iva v nesplnéni povinnosti umoznit spotrebiteli prekontrolovat si
spravnost hmotnosti pokrmu. Plati totiz, ze pokud zalobce sice métidlem disponuje, ale
dané zafizeni nema platné redni ovérenim, jsou namérené hodnoty irrelevantni a nelze
urdit, zda deklarované mnozstvi bylo dodrzeno, ¢i nikoliv. Jestlize v pfipadé pokrmu
statarak® zalobce uvadi, Ze uvedeni hmotnosti u daného pokrmu je grafickou chybou
vzniklou pfi tvorbé jidelniho listku, pak se opét nejedna o tvrzeni, které by bylo zptsobilé
ovlivnit vznik odpovédnosti za spravni delikt, naopak sam zalobce ¢ini nespornym, ze
hmotnost byla u daného pokrmu vskutku uvedena.

Pokud jde o namitku opirajici se o tvrzeni, ze jednani spocivajici v absenci Gredné
ovéreného métidla v provozovné neporusuje § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotrebitele, podle néhoz plati, ze .prodavajici je povinen prodiavar vyrobky wve spravné
hmotnosti, mive nebo mnoZstvi a umoznit spotvebiteli prekontrolovat si spravnost téchto
ndajii, pak zalobce opomiji, ze se ktéto otazce jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 As 261/2015-25, v némz uzavrel, ze ,pravo spotiebitele
provést kontrolu spravnosti hmotnosti, miry nebo mnoZstvi vyrobkii podle § 3 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v sobé zabrnuje i pravo provést takovou
kontrolu za pouziti méridla prodavajicibo, pokud je jeho povinnosti mit jej v misté prodeje k
dispozici.”

Zalobce v Zalobé¢ spravné uvadi, Ye pokuta byla uloZena jako Ghrnni. Uhrnni pokuta
predstavuje zvlastni zplsob trestani mnohosti protipravni Cinnosti téhoz pachatele. Je
proto naprosto logické, ze za situace, v niz je pokuta ukladana za dva sbihajici skutky,
bude jeji vyméra vyssi nez v pripadé, kdy by se pachatel dopustil toliko skutku jednoho.
Neni proto mozné vnimat postup spravaiho organt pfi zruseni pfikazu ukladactho pokutu
za jeden skutek ve vysi 1.000 K¢ a nasledném ulozeni souhrnné pokuty ve vysi 3.000 K¢ za
dva skutky jako Sikanu zalobce, ale jako spravnou aplikaci zasad spravniho trestani. V této
souvislosti soud doplriuje, ze zalobce se myli, pokud povazuje Gvahy spravnich organt
stran vyse pokuty za neptrezkoumatelné. Soud ma naopak za to, ze v projednavané véci
spravni organy ulozily sankci v zakonem stanoveném rozpéti, presvédivym zptsobem
podrobné odavodnily, jaka hlediska zohlednily pti ukladani sankce, a to véetné Gvah pii
hodnoceni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, jedna se tak o sankci pfiméfenou
pomérum zalobce a okolnostem jeho jednani.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
VU / /. v M vV Vv A 4 o v \2 / 4 v/ 4 M
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v . e , v v/ ’ /v /71 o ’ ’
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zidny z Ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 1. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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