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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: Kasofar s.r.o.

sidlem Lazenska 543/4, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018, &. j. 17029/18/5300-22441-711913,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018,
¢.j. 17029/ 18/5300-22441-711913 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze
dne 13.1.2017, ¢&.j.20617/17/2401-00510-401081. Timto prvoinstanénim rozhodnutim
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byla zamitnuta registrace zalobce na zakladé prihlasky k registraci k dani z ptidané
hodnoty dorudené spravci dané dne 15. 12. 2016.

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze se stal platcem dané z p¥idané hodnoty (dale jen ,DPH*) de lege fizi
rozdélenim odstépenim se vznikem nastupnickych spolecnosti dle zakona ¢. 125/2008 Sb.,
o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, v platném znéni (dale jen ,zdkon o
preméndch®) dle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v platném znéni (dale jen ,zdkon o DPH). V zikonné lhuté se registroval k DPH a
ocekaval registraci bez dal$tho ve lhaté do 30 dni, nebof na néj okamzikem splnéni
ustanoveni § 6b odst. 2 zakona o DPH presla prava a povinnosti rozdélované spolecnosti,
¢imz se stal mimo jiné platcem DPH de lege.

Spravce dané zamitl registraci k DPH a vznesl radu pochybnosti, které uceloveé slouzily
k nezakonnému zamitnuti registrace k DPH a mnohdy odporovaly pravnimu radu CR.
Spravce dané pouzil zastarala a prekonana rozhodnuti SDEU. V rozporu se zakonem byl
nazor spravce dané, ze 1000 K¢ neni dostateény zakladni kapital, a proto nemuze
registrovat zalobce k DPH. Absurdni, protizakonna a protitstavni byla vyzva spravce
dané, aby zalobce prokazal, ze je osobou povinnou k dani dle § 5 zakona o DPH a ze
7 7 . Ve Vev v / v v v 7 o 0«
vykonava ekonomickou ¢innost, pficemz spravce dané navrhl fadu moznych ,,dtkaza*.

Lex specialis rika, ze za splnéni zakonnych podminek je nastupnicka spolecnost platcem
DPH, a platcem DPH by logicky nemohla byt, pokud by zaroven nebyla osobou
. . . v o / / / v 4 V_V 4 M
povinnou k dani. Toto je zfejmé také z povahy fiuze rozdélenim odstépenim se vznikem
nastupnickych spole¢nosti. K pravnimu nastupnictvi od$tépené spolecnosti a tedy i
prechodu prav a povinnosti na nové vzniklé spoleénosti dochazi de lege, tzn. pokud byla
rozdélovana spolecnost osobou povinnou k dani, je osobou povinnou k dani i nastupnicka
spolecnost. Zalobce toto spravci dané vycerpavajicim zpusobem vysvétlil v odvolani,
nicméné ani tak to nebylo reflektovano. Proto zalobce dospél k zavéru, ze se jednalo o

/v / 4 M Vv 4 M V/V 4 i 4 v 4
Ucelovy nastroj odepreni registrace k DPH a rozsireni pravomoci spravce dané nad ramec
zakona a Ustavy, protoze spravce dané muze Cinit pouze to, co zakon dovoluje, a nesmi si
extenzivnim vykladem rozsifovat pravomoci.

I pres znacny nesouhlas s postupem spravce dané zalobce zaslal nékteré pozadované
diikazy o tom, Ze je osobou povinnou k dani, a navic ze aktivné navazuje na linnost
rozdélované spolecnosti (napt. prohlaseni o spolupraci s koncernem, s nimz spolupracovala
rozdélovana spoleCnost a v ramci fize méla vétSina této linnosti prejit na nastupnické

v . v/ ’ 4 / 4 v ’ v ’
spole¢nosti, a dalsi ramcové smlouvy a tmluvy), coz ovsem bylo spravcem dané shledano
jako nedostate¢né.

Dalsi pochybnosti spravce dané byla skutecnost, zdali se adresa v obchodnim rejstiiku
shodovala se skute¢nym sidlem korporace, nebot v dobé kontroly sidla chybélo oznaceni
spolecnosti na budové. Zde skuteéné doslo k prodleni s oznacenim. Zalobce byl do
obchodniho rejstitku zapsan tésné pred vanocnimi svatky a pozadal majitele budovy o
v 4 4 b Ve 4 v /4 4 v
oznaceni sidla, nebot ho nemohl oznadit sam. Ten ovsem odlétal na svatky pryc a byla
v v 4 4 4 . v v / ’ 4
uzavrena dohoda na oznaleni po svatcich. Jednatel stejné nemél v umyslu o svatcich
pracovat a 7. 1. se zenil, takze realné pocital se zahajenim obchodnich aktivit v sidle po
tomto datu. Po vytce spravce dané byla okamzité zjednana naprava, oznaleni bylo
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nafoceno a zaslano spravci dané a také bylo nafoceno pfi mistnim Setreni spravcem dané a
fyzicky ohledano. Existence skutecného sidla byla prokazana mj. mistnim setfenim. Timto
zalobce nade vsi pochybnost prokazal skuteéné sidlo spole¢nosti a odstranil své pochybeni
ohledné oznacenti sidla. I pres své pochybeni ovsem zalobce poukazal na nesmyslny postup
spravce dané. Zalobce byl zapsin do obchodniho rejstiiku tésné pred svatky a kontrola
probéhla v dobé ihned po nich, spravce dané se ptal pritomnych, jestli zalobce znaji, ale
nezeptal se napriklad majitelky budovy, ktera zde také sidli a ktera byla na dovolené.
Navic mél spravce dané na zalobce kontakt, stacil tak prosty telefonat, a toto
nedorozuméni by se okamzité vytesilo. I pres vsechny vySe uvedené argumenty spravce
dané nezjednal napravu formou autoremedury a véc se postoupila zalovanému.

Zalovany nereagoval vice neZ jeden rok, a to je dle judikatury NSS povinen vydat
rozhodnuti do 6 mésici od podani odvolani, postupoval prinejmensim diskutabilné a
v nékterych pfipadech protizakonné. Skutkové okolnosti prekrucoval, extenzivné
rozsifoval svoje pravomoci a nereagoval na vytky k zakonnym narokum zalobce, 1zivé

shrnoval zalobcova tvrzeni a sam si kladl podminky nad ramec zakona, kdy registruje
zalobce k DPH.

Zalovany vyslovné nékolikrat uznal v napadeném rozhodnuti, Ze ¥alobce splnil podminky
dle § 6b odst. 2 zakona o DPH, nicméné zduraznil, ze dle jeho nazoru je k registraci k
DPH nutneé dale prokazat, ze je zalobce osobou povinnou k dani dle § 5 zakona o DPH, a
sam to pak nazval druhou zakonnou podminkou k registraci k DPH. K prokazani této
skuteénosti pak pozadoval predloZeni fady ,dtkazi“. Zalobce povaZoval toto jednani za
nezakonné a protitstavni, nebot zalovany pozadoval prokazani néceho, co je pravni
skute¢nosti a vzniklo na zakladé zakona.

Za zcela zcestnou povazoval zalobce argumentaci zalovaného, ze na registraci k DPH
neexistuje pravni narok. Zakon jasné stanovi, kdy je subjekt platcem DPH. Splnénim
podminek dle § 6b odst. 2 zakona o DPH je danovy subjekt platcem DPH de lege a je
povinen podat do 15 dnt registraci k DPH. Spravce dané pak ma lhatu 30 dni tento
danovy subjekt registrovat k DPH.

Jednani spravnich organt vedlo k faktickému nucenému zastaveni veskeré obchodni
Ve M 4 vV v/ M v i b4 v .
dinnosti témér na zacatku existence spolecnosti, nebot se zalobce dostal do situace, kdy byl
dle zakona platcem DPH, ale nebyl veden v seznamu platct DPH. To znemoznilo veskery
obchodni styk, protoze pak zalobce ptsobil podezrele a tam, kde k néjakému pokusu o
obchodni ¢innost doslo a byla vydana faktura nebo predjednana smlouva, tak nasledné
odbérateli tato faktura vyskodila v kontrolnim hlaseni jako chybova, protoze spravce dané
nevede zalobce jako platce DPH, coz vedlo k ukondeni obchodniho styku a nucenému
omezeni ¢innosti. V této situaci pak zalovany po roce a ptl od registrace k DPH pozadoval
k prokazani pravni skutecnosti, ze je zalobce osobou povinnou k dani, dolozeni obchodni
aktivity a obchodnich smluv po registraci k DPH, kterou ale spravce dané neuskutecnil a
Ve ’ . v o . v / / / v . v
svou Cdinnosti fakticky znemoznil. Veskera pravni argumentace zalobce byla jasné
podlozena konkrétnimi ustanovenimi zakona, komentati k nim a judikaturou a hloubéji
rozvedena v odvolani, v reakci na mistni Setfeni a v reakci na vyzvu zalovaného k
vyjadreni, coz by mélo byt vedeno ve spise u spravce dané.

III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti

zaloby. Protoze se zalobni namitky ve vétsi mire kryly s namitkami odvolacimi, odkazal
o v 4 4 i stV W4

na odtvodnéni rozhodnuti, kde se s nimi jiz vyporadal.

Dale uved], ze podle § 6b odst. 2 zdkona o DPH je osoba povinna k dani platcem ode dne
zapisu premény obchodni korporace do obchodniho rejstiiku, pokud na ni pfi této

v v v v 4 M v 4 v M v 4 M o4 v 4 4
preméné prechazi nebo je prevadéno jméni zanikajici nebo rozdélované obchodni
korporace, ktera byla platcem. Pro naplnéni vyse uvedené zakonné podminky registrace je
nutno, aby zanikajici nebo rozdélovana obchodni korporace byla platcem. Mezi
\4 / v 4 v v /4 4 4 v
zalovanym a zalobcem neni sporu o tom, ze byla splnéna formalni podminka, tedy ze
puvodni spolecnost Sagy CZ s.r.o. (dale téz jen ,Sagy CZ“) byla platcem DPH a skute¢né
doslo k preméné této spolenosti a k rozdéleni jejitho jméni a zalobce byl nastupnickou
spolecnosti této preménované spolecnosti.

Zalovany viak setrval na tom, e dal§i zdkonnou podminkou pro registraci k DPH podle
vySe uvedeného ustanoveni zakona o DPH je, aby nastupnické korporace byly osobou
povinnou k dani, pticemz odmitl tvrzeni zalobce, ze by si tuto zakonnou podminku
alovany vymyslel a rozsifoval tak svou pravomoc. Zalovany uvedl, Ze bez splnéni této
zakonné podminky nemuze byt zadatel o registraci k DPH spravcem dané zaregistrovan,
pricemz neni rozhodné, zda se jedna o dobrovolnou registraci k DPH (i registraci k DPH
ze zakona. Jde tedy o zakladni zakonnou podminku pro registraci (at uz dobrovolnou ¢i ze
zakona), tj. ze zadatel o registraci je osoba povinna k dani ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o
DPH, ktera samostatné uskutecniuje realnou ekonomickou cinnost definovanou v § 5 odst.
2 zakona o DPH, anebo v navaznosti na platnou judikaturu SDEU existuje predpoklad
vykonu realné ekonomicke ¢innosti, nebo existuje predpoklad obratu (napt. rozsudky C-
268/83 Rompelman, C-110/94 INZO, C-37/95 Ghent Coal). Osoba povinna k dani je pro
Ucely DPH definovana v § 5 odst. 1 zakona o DPH jako fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera samostatné uskutecnuje ekonomické Cinnosti, pokud zakon nestanovi v § 5a jinak.
Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo ztizena za
Ucelem podnikani, pokud uskuteéniuje ekonomickeé cinnosti. Vykon ekonomické ¢innosti
je tedy zakladni zakonnou podminkou pro to, aby zadatel o registraci k DPH byl k této
dani spravcem dané zaregistrovan.

V posuzovaném pripadé vsak zalobce zakonnou podminku dle 5 odst. 1 zakona o DPH
. ~ / / v / / / vV o . / Ve .
nesplnil. Zalovany na zakladé pochybnosti o realném uskute¢novani ekonomické cinnosti
v v . V.V _* v ’ /7117 v 7
(napt. ze spolecnosti Sagy CZ se odstépilo celkem 10 spolecnosti, které sidli na totozné
Vev \4 v v M v vV Vv */ 4 4 A . M 4 4
adrese, pricemz vSechny tyto spolecnosti véetné zalobce maji zakladni kapital v minimalni
vysi 1,- K¢, maji stejného jednatele Mgr. M. S., pri¢emz zalovanému je znama skutednost,
v & v v 7177 v / . e / /
ze se pan S. opakované angazoval v procesu zakladani spolecnosti a jejich nasledného
prodeje cizim statnim pfislusnikim, adresa sidla zalobce neodpovida skute¢nému sidlu,
zalobce nepredlozil dikazni prostiedky, které by osvédéily, ze realné vykonava
. Ve v ’ ’ /v . v/ ’ . v 7
ekonomickou ¢innost, zalobce na svém obchodnim uétu nevykazuje zadné finanéni
v ’ v \4 v . /4 v . \4 / Vv
pohyby atd.) dospél k zavéru, ze nové vzniklé spole¢nosti nebyly zalozeny za udelem
VvV 4 4 4 /4 . /7 Ve M \4 o v 4 v/ 4 4
uskutecniovani realné ekonomické c¢innosti, a zalobce v prubéhu celého fizeni neprokazal,
ze tuto ekonomickou ¢innost fakticky uskutecniuje. Pochybnosti spravce dané potazmo
zalovaného tak nebyly rozptyleny, zalobce neprokazal, Ze je osobou povinnou k dani ve
smyslu § 5 odst. 1 zakona o DPH, ¢imz nebyla splnéna zakladni zakonna podminka pro
registraci k DPH, a v tomto duasledku byla registrace k DPH zamitnuta. Na podporu
tohoto zavéru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
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246/2018 ze dne 5. 12. 2018, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval zakonnosti
rozhodnuti o zamitnuti registrace k DPH, pficemz se také jednalo o tzv. povinnou
registraci dle tehdejstho ustanoveni § 6a pism. b) zakona o DPH, proto mél zalovany za to,
ze zavéry vyslovené v tomto rozsudku jsou aplikovatelné i na nyni feSeny pripad.

Zalovany dale odmitl osocovani ze strany zalobce a konstatoval, ze nesouhlas Zalobce se
zavéry zalovaného jesté nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podotkl rovnéz,
ze z predlozenych dukaznich prostredka ani z dikazl zajisténych spravcem dané nebylo

\ 4 \'2 o . Ve VvV . /7 V4 Vv v/
ztejmé, zda zalobce vibec ekonomickou ¢innost uskutedriuje, zda provadi alespon pfipravu
k ekonomickeé ¢innosti, popf. zda formalni vytvoreni deseti novych spolecnosti bylo cileno
na realny vykon jejich ekonomické ¢innosti.

Zalovany se neztotoznil s zalobcem, ze by byla aplikovana zastarald a prekonana
rozhodnuti SDEU, naopak mél zalovany za to, ze zminéna judikatura SDEU je plné
aplikovatelna na nyni feseny pripad. Pokud se tyce vyse zakladniho kapitalu, zalovany v
A4 / v/ v M v o1° v 4 4 4 A oV
zadném pripadé netvrdil, ze pouze kvuli nedostatenému zakladnimu kapitalu nemuze
registrovat zalobce k DPH. Je potreba rozliSovat minimalni vysi zakladniho kapitalu dle
zakona o obchodnich korporacich a pochybnosti spravce dané potazmo zalovaného, které
je tfeba chapat komplexné.

Zalovany mél za to, ze v posuzovaném pripadé byly skutkové okolnosti zjistény
dostatecné spolehlivé, zalovany postupoval v souladu se zakonem, reagoval na veskeré
4 i v / vV / 4 M 4 o_V /
namitky uplatnéné zalobcem. Napadené rozhodnuti bylo sice vydano po lhaté stanovene
Pokynem ¢. MF-5, avSak tato skuteénost neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
Vv > V / 4 M v /. v ./ Ve
s.t.s., nebot zalovany s tim souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Soud Gvodem predesila, ze formulace Zalobnich bodt v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobce uplatnil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na
obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak ucinil preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedl logické divody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobce
obsaZen4 v odvolani. Zalovanému tedy nebylo t¥eba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
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www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti zalovaného spravnibo organu vddné
odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni
za didvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvériim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkon osvojil.].

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky je v prvé fadé otazka, zda zalobce splnil zakonem
stanovené podminky pro zapis do registru platci DPH vymezené v § 6b odst. 2 zakona o
DPH, podle néhoz ,0s0ba povinnd k dani je platcem ode dne zdipisu premény pravnické osoby
do verejného rejstitku nebo jemu odpovidajici evidence vedené podle prava prislusného stitu,
pokud na ni p¥i této preméné prechdzi nebo je previdéno jméni zanikajici nebo rozdélované
pravnické osoby, kterd byla platcem.“ Podle nazoru soudu toto ustanoveni nevzbuzuje zadné
. v , . . . . v /

pochybnosti ohledné své srozumitelnosti, a dokonce ani nevyvolava potfebu vykladu (ve
smyslu staré zasady, podle niz jasna slova nepotrebuji vyklad: In claris non fit interpretatio).
Je z ného zcela jednoznacné patrné, ze aby se urdity subjekt stal platcem DPH na zakladé
premény pravnickeé osoby, musi byt ,,0s0bou povinnou k dani“. Osobou povinnou k dani je
ve smyslu 5 odst. 1 zakona o DPH ten, kdo samostatné uskutecniuje ekonomickou ¢innost.
Bylo proto zcela namisté, aby se spravce dané touto otazkou pred provedenim registrace
zabyval. Pravé uvedené je v plném souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 246/2018 - 44, uzavtel, ze ,v projedndvané
véci byl spravce dané povinen pred zdpisem stéZovatele do registru platcii DPH ovéfit, zda spinil
zakonem stanovené podminky. V prvé vadé bylo nutné ovérit, zda mu svédci postaveni osoby
povinné k dani, tj. zda vykondva ekonomickou cinnost (§ 5 zakona o DPH).“

Duvodnou neni ani namitka zalobce zpochybnujici zavér spravce dané, ze nebyl prokazan
’ . 7 Ve . v /7 - 7 7 . A v
vykon ekonomické ¢innosti zalobcem. V rameci ustniho jednani dne 17. 3. 2017 byl zalobce
zcela konkrétné vyzvan, aby se vyjadril k okolnostem svého podnikani, a aby na podporu
/ ’ Ve o ’ v ~ v, / v T
svych tvrzeni oznadil dukazni prostredky. Zalobce pres vyzvu nepopsal, v éem spociva
jeho podnikani, vykon ekonomické ¢innosti nelze dovodit ani z jim predlozenych listin
(specifikovanych v bodé 8 napadeného rozhodnuti). Spravce dané v napadeném rozhodnuti
dale uvedl, ze na bankovnim uctu Zalobce nejsou evidovany zadné pohyby, a ze adresa
zalobce neodpovida skutecnému sidlu. V této souvislosti je nutné upozornit na skutecnost,
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ze spravce dané jasné popsal davody, o které optel sviy zavér fiktivnim charakteru sidla
zalobce (viz bod 24 napadeného rozhodnuti - obsah smlouvy o poskytnuti sidla,
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personalni propojeni zalobce a poskytovatele sidla), pricemz zalobcova polemika obsazena
v zalobé je stémito duvody zcela mimobézna. Ze vsech téchto okolnosti jednoznacné
/ 7 1o / . / . /7 Ve v .
vyplyvaji davodné pochybnosti o vykonu ekonomické ¢innosti zalobce, tyto pochybnosti
zalobce ani pfes vyzvu neodstranil, proto spravce dané postupoval zcela spravné, kdyz
neprovedl registraci zalobce k DPH.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VI
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/. / v . v 4 /4 v/ /4 o v 4 4 4 .

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly a

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



¢;. 57 Af32/2018
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost must byt podana do

dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 1. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



