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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: SLOT Group, a.s., ICO: 62741560
sidlem Jachymovska 142, 360 10 Karlovy Vary

zastoupena Mgr. T. S., obecnou zmocnénkyni
bytem x
v ’ 4
adresa pro dorucovani x
proti

zalované: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. MF-12462/2015/34-
13/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra financi (dale téz ,zalovany“ nebo ,ministr), kterym byl podle § 152 odst. 4 ve
spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®) k jeho
rozkladu zrusen vyrok III. rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz ,ministerstvo®) ze dne
7. 5. 2015, ¢. j. MF-12462/2015/34-7 a v tomto rozsahu fizeni zastaveno (vyrok L. zalobou
napadeného rozhodnuti), a dale podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho radu jeho rozklad
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proti vyrokum I, II, IV. a V. zamitnut, av tomto rozsahu prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

Rozhodnutim ministerstva bylo podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zruseno pét
rozhodnuti, kterymi bylo zalobci povoleno provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen
Soterijni povoleni“) dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o loteriich®), pro jejich rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy (dale téz ,obec®) ¢. 10/2013, kterou se
stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se
stanovi opatreni k omezeni jejich propagace (dale téz ,loterijni vyhlaska“ nebo ,,OZV®).

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze ministerstvo zahajilo z moci
/ V. 4 4 7 V7 4 v . v 4 4 \2 4 4 4 /

Uredni spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni zalobce k provozovani sazkovych her.
Duvodem pro zahajeni fizeni byla skutecnost, ze hl. m. Praha s G¢innosti ode dne 4. 10.
2013 prijalo OZV, ve které byla stanovena mista, na kterych lze provozovat loterie a jiné

4 4 / v i 4 4 / Vv
podobné hry. Mista, na které bylo zalobci vydano povoleni, vtomto vyctu nebyla.
Zrusenim dotlenych povoleni bylo uplatnéno pravo obci na samospravu. S odkazem na
nalez sp. zn. Pl. US 6/13 a § 43 zakona o loteriich ministerstvo zduraznilo, ze
o i i 4 i 4 i /10 v v/ .. 4 v 4 4 4 v

provozovatelum interaktivnich videoloternich terminalt nesveédci legitimni ocekavani, ze
jejich ¢innost nebude po néjakou dobu regulovana.

Proti rozhodnuti o zruseni povoleni podal zalobce rozklad, v némz namital jeho
nezakonnost a protitstavnost. Rovnéz uvedl, ze nalez P1. US 6/13 porusuje jeho vlastnické
4 i M b 4 v 4 4 4 v 4 i M A4 /
pravo a princip legitimniho ocekavani. Rozklad zalobce zamitl ministr zalobou napadenym
rozhodnutim. V ném zopakoval argumentaci stran zakonnosti zahajeni daného fizeni a

zdUraznil, ze mu neprislusi jakkoliv hodnotit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu.

II.  Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost obou rozhodnuti spravnich organa
pro  neprezkoumatelnost ~ pro  nedostatek  divodd a = nesrozumitelnost.
K neptezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu uvedl, ze radné odtvodnéni musi byt
presvédcivé a musi z néj byt jasné seznatelné duvody a Gvahy, kterymi se spravni organ pri
rozhodovani ridil. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 21.12.2005, ¢ j. 1 As 39/2004-75. Ministr se vSak nevyjadril ke vsem
namitkam a argumentim rozkladu, predevsim nevyporadal namitky ve stiznosti zalobce k
Evropskému soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“). Dale nesouhlasil s vyporadanim
rozkladové namitky, v niz poukazoval na rozpor argumentace zalovaného ohledné

. sl ’ v N / . / o v/ /v . ’
existence legitimniho ocekavani v nyni projednavané véci a v rizeni pred Ustavnim soudem
sp. zn. PL. US 6/13.

Nesrozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti spatfoval vtom, Ze z néj nebylo
A v ’ v , v .

zrejmé, zda ke zruseni loterijnich povoleni doslo pro jejich rozpor s OZV nebo pro rozpor
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 (dale téz “nilez US 6/13%). Za
nesrozumitelné zalobce oznadil 1 tvrzeni Zalovaného, ze zruSenim loterijnich povoleni
dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu, nebot hlavni mésto Praha realizovalo své
pravo na samospravu jiz prijetim loterijni vyhlasky.



10.

11.

12.

3 9Af 32/2016

Zalovany tak porudil jeho privo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (dale jen ,Umluva®).

Drubym Zalobnim bodem zalobce brojil proti nespravnému pravnimu posouzeni véci, nebot
nebyly dany dtvody pro zruseni loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.
Zalovany porusil jeho Ustavné a mezindrodnépravné garantovani prava, véetné prava na
podnikani ve smyslu ¢l. 26 Listiny, prava vlastnit, resp. pokojné uzivat majetek ve smyslu
&. 11 odst. 1 Listiny a ¢. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé, a Gstavné zakotvené
principy véetné principu legitimniho otek4vani ve smyslu &. 1 Ustavy CR a &. 2 odst. 1
Listiny a principu uplatiiovani statni moci toliko v pfipadech, mezich a zptsoby
stanovenymi zakonem ve smyslu ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢&l. 2 odst. 2 a &. 4 odst. 4 Listiny.

Nadto nebylo fizeni radné zahijeno, nebot oznameni o zahajeni fizeni obsahovalo dva
vzajemné si odporuyjici duvody pro zahajeni, a to rozpor loterijnich povoleni s loterijni
vyhlaskou a rozpor s nalezem Pl. US 6/13. Konkrétni rozpor loterijnich povoleni s OZV a

/ . / / ’ v o re / v VsV .
nalezem Ustavniho soudu nebyl v oznameni blize specifikovan a nebyl v ném ozfejmén ani
vztah mezi témito duvody zahajeni fizeni. Duvody pro zahajeni fizeni jsou tak pouze
obecné, nepresvéd¢ivé a vzajemné si odporujici tvrzeni. Proto k zahajeni fizeni ani
nemohlo dojit.

Dale zalobce oznacil nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 za nepredvidatelny a
svévolny. Ustavni soud nerespektoval mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky,
odchylil se od své dosavadni judikatury i judikatury ESLP tykajici se legitimniho olekavani

Ve ’ ’ . / . « . / . . ’ ’ / ’ /
a porusil pravo Evropské unie (dale jen ,EU“), zejména principy pravniho statu, pravni
jistoty a ochrany legitimniho olekavani, jenz tvofi obecné zasady prava EU. V této

M M 4 4 .. 4 v 4 4 4 \4 M 4 v .. 4

souvislosti poukazal nasvé legitimni ocCekavani, ze bude moci na zakladé loterijnich
povoleni a prechodného ustanoveni ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. (dale jen
»prechodné ustanoveni®) uzivat svij majetek. Ustavni soud vsak do takového legitimniho
ocekavani zasahl, a zasahl tim i do prava pokojné uzivat majetek dle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluve.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namital nespravné pravni posouzeni poruseni prava EU,
kdy zalovany uvedl, Ze Ceska pravni Gprava je z pohledu zasad pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani odlisna od kauzy resené v rozsudku SDEU ze dne 11. 6. 2015, ve
véci C-98/14, Berlington Hungary Tanacsadd és Szolgaltaté a dalsi v. Madarsko (dale jen
»véc Berlington®), a Ze pfedmétna véc nema zadnou spojitost s pravem EU. Takovy zavér
je zjevné nespravny a v rozporu s judikaturou SDEU, nebof pravni zavéry ve véci
Berlington lze analogicky aplikovat na situaci nastalou v projednavaném pripadé. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 je v rozporu s pravem EU i pro rozpor s principem
volného pohybu sluzeb a principem ochrany legitimniho ocekavani.

Ctortym Zalobnim bodem %alobce brojil proti procesnim vadim ¥zeni, kdy mu Zalovany
upfel moznost vyjadrit se ke vsem podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Oznameni o zahijeni fizeni sice obsahovalo moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, aviak nebylo z n&j zfejmé, Ze loterijni vyhli$ka a nilez US 6/13 jsou jedinymi
podklady pro rozhodnuti. Navic ke dni vydani oznameni o zahajeni fizeni zalovany
nedisponoval vSemi podklady pro rozhodnuti, nebot vyjadreni hlavniho mésta Prahy bylo
zalovanému dorudeno az dne 30. 3. 2015. Takovy postup ministerstva je nezakonny.
Odmitl také argumentaci zalovaného, ze mohl kdykoli nahlizet do spisu. Ptipustil, ze mél
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pravo a moznost do spisu nahlizet, avsak nemohl si byt jisty, zda spis skutecné obsahuje
veskeré podklady pro rozhodnuti, ¢i nikoli. Opakované nahlizeni do spisu by navic bylo v
rozporu se zasadou hospodarnosti (procesni ekonomie) fizeni dle § 6 odst. 2 spravniho
fadu. Nadto ani ministr pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce nevyzval,
aby se vyjadril ke vS§em podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu.

V postupu obou spravnich organa zalobce spatroval poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé nesouhlasil s zalobnimi namitkami a zduraznil,
ze ke zrusenti loterijnich povoleni pfistoupil pro jejich rozpor s loterijni vyhlaskou.

Ve vyjadreni k pronimu Zalobnimu bodu zalovany odkazal na nalez Ustavaiho soudu sp.
zn. PL. US 56/10, podle néhoz by se ministerstvo dopustilo zasahu do ustavniho prava na
samospravu, nerusilo-li by povoleni dle zakona o loteriich, ktera jsou v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou obce. Rovnéz poukazal na nalez US 6/13, dle kterého
u provozovatela videoloterijnich terminali neni mozné hovofit o existenci legitimniho
v 4 4 4 V7 o4 Ve v M Ve Ve M v/ Ve

ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po uritou dobu
regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Odmitl, ze by zalobou
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné nebo nesrozumitelné, nebot je z néj zfejme,
M / o i M Vev v / ’1’7 o v 4 /
jakym zptsobem ministr rozhodl, pfi¢emz vyroku odpovida i oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. K tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US
729/2000, podle néjz neni nutno kazdé rozhodnuti oduvodnovat natolik obsahle, ze by
bylo treba vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcéastnika fizeni.

Zalovany odmitl také namitku nespravného pravniho posouzeni véci obsazenou v druhém
Zalobnim bodé. Znovu poukazal na zavéry obsazené v nalezu US 6/13, zejména ze zadny z

/1.0 v ’ , v . , ’ ’ ’ .
cila prechodného ustanoveni neospravedlnuje zasah do prava obci na samospravu a jejich
moznost regulovat umisténi videoloterijnich terminala na jejich Gzemi.

Podle zalovaného byl predmét fizeni dostateéné uréité identifikovan, kdyz v oznameni o

[ /7 V7 4 /4 4 . 4 v/ 4 . . \4 4 4
zahajeni tizeni byla uvedena konkrétni technicka zafizeni, jejichz provozovani bylo v
rozporu s loterijni vyhlaskou. Vydani loterijni vyhlasky povazoval za okolnost dle § 43
odst. 1 zdkona o loteriich. Uzavtel, ze pti specifikaci davoda zahajeni fizeni nepochybil a
ze proto doslo k fadnému zahajeni fizeni.

K argumentaci judikaturou Ustavniho soudu v oblasti regulace loterii a jinych podobnych
her obecné zavaznymi vyhlaskami obci uvedl, Ze mu nepfislusi jakkoli hodnotit
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu. Zalovany stejné tak nevykonava dohled nad obecné
zavaznymi vyhlaskami obci, naopak je povinen je aplikovat.

K namitce nespravného posouzeni namitaného poruseni priva EU obsazené ve trerim
Zalobnim bodé zalovany sdélil, ze ve véci Berlington se jedna o rozdilné véci, nebot ceska

4 7/ / > /4 e /v v v Vv v/ / v v /7
pravni uprava se od Upravy madarske, o jejiz prezkum ve véci slo, list. Je vyhradné véci
narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni Gprava v souladu se zasadami pravni
.. .. 4 v 4 4 4 . . 4 .. 4 v ’ /7 /7 v /.
jistoty a legitimniho olekavani. V souvislosti se zasadou legitimniho ocekavani zalovany
rovnéz odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-201/08, Planatol, dle néjz se hospodatsky
subjekt nemuze dovolavat ochrany zasady legitimniho olekavani v pfipadé, kdy je s to
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predvidat pfijeti opatfeni, které se maze dotykat jeho zajmu, a toto opatteni je pozdéji
ptijato. Ceska pravni Gprava predstavovana loterijnim zakonem je pfitom predem znama a
predvidatelna.

Ke ctortému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho radu byla
zalobci zaslana spolu s oznamenim o zahajeni fizeni dle § 46 odst. 3 spravatho radu. V
projednavané véci neprobihalo rozsahlé shromazd'ovani dikazt, nebot podklady byly
tvofeny loterijni vyhlagkou a nilezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13. Hlavni mésto
Praha v prabéhu fizeni pouze informovalo o vydani a Gcinnosti loterijni vyhlasky, coz
spravni organy nepovazovaly za skuteCnost dilezitou pro fizeni, nebot jim, stejné jako
zalobkyni, byla znama jiz od zahijeni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nebyla v dané véci
doplnéna zadna relevantni skute¢nost, a nedoslo tak k rozsireni podklada pro rozhodnuti,
nebylo nutné znovu zalobkyni vyzyvat dle § 36 odst. 3 spravaiho radu. Podklady pro
rozhodnuti byly znamy jiz v dobé zahajeni fizeni, proto spravni organy postupovaly v
souladu s procesnimi predpisy pti zachovani veskerych prav zalobce i zasad dinnosti
spravnich organt.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Jednani

Ustniho jednani se zG&astnil pouze zastupce Yalovaného, a¢ byl Zalobce ¥adné obeslan, soud
proto jednal vjeho nepfitomnosti. Soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy pro
nadbytecnost, nebot pro posouzeni duvodnosti zaloby shledal dostateénym obsah
spisového materialu, z néhoz pfi soudnim prezkumu vychazi.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkoveho a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
/ /7 vV M v/ . 4 . /v /7 /.
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se

prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem, kdy spravni
4 4 N /. /7 V7 /7 IV 4 i 4 v 4 4 4
organ oznamil zahajeni fizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni
nebo Ustnim prohlaSenim, a neni-li spraivnimu organu tento Gcastnik znam, pak
kterémukoliv jinému Gcastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznadeni spravniho organu,
v v v/ 4 . 4 V7. 4 . \4 /7 v/ . ’ v 4 /v 4
predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby.
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Podle § 46 odst. 3 spravniho fadu oznameni o zahajeni fizeni muze byt spojeno s jinym
Gkonem v fizeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce obsazenymi v pronim zalobnim bodé, v némz
zalobce tvrdil, ze Zalobou napadené rozhodnuti ministra a jemu predchazejici rozhodnuti
ministerstva jsou neprezkoumatelna pro nedostatek dtvoda a pro nesrozumitelnost.

Piedné soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudl, a to zejména na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, v némz
uvedl: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize v obecné roviné povazovat zejména ta
rozhodnuti, kterd wviibec neobsabuji pravni zavéry vyplyvajici z rozbodnych skutkouvych
okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou jednoznacné ve vztahu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi rozhodnuti pak musi byt zaloZen na nedostatku ditvodii skutkovych, nikoliv
na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci duvody. [...] PrestoZe je treba na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich principi disledné trvat,
nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri
tento zdvazek nemize byt chapdin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnon odpovéd na
kazdy jednotlivy argument ncastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlyjch
podini aZ k absurdnim a kontraproduktivnim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospoddarnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika rizeni
tak, aby Zddna z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak sobé
miiZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.”.

V této souvislosti soud rovnéZ odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. TI1. US 989/08 a rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2013, & j. 8 Afs
41/2012-50 a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, v posledné citovaném rozhodnuti
bylo konstatovano: ,Neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wylo#{ tak, e podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.. Nadto i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava, kdy? nap¥. ve svém nélezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08 uvedl:
L, Ustavni soud se nezabyval dalsimi nimitkami stéovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich
nebylo zpisobilé zménit vyrok.“

Zavéry citovanych judikatd Ize plné vztahnout také na rozhodnuti spravnich organa tak,
ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na kazdou namitku. Soud zduaraznuje,
4 \4 /4 4 4 /7 . . v/ 4 4

ze pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatQ jejich aktd, nesmi byt premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost organt, predevs$im
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pak jejich schopnost efektivné, zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

V dané véci zalobce namital, Ze zalovany nevyporadal jeho namitky uplatnéné v rozkladu,
konkrétné ty obsazené ve stiznosti zalobce k ESLP a namitku, ve které poukazal na
argumentaci ministerstva ohledné legitimniho ocekavani v fizeni pred Ustavnim soudem
sp. zn. Pl. US 6/13. Soud predné k opomenuté stiznosti k ESLP konstatuje, ze zalobce v
rozkladu upozornil, ze se bude v dané véci branit stiznosti k ESLP a k zalobé stiznost
Ve Ve M v o 4 v v / \4 / i % * Vv
ptilozil. Z toho je ztejmé, ze se zalovany s argumenty obsazenymi ve stiznosti zalobce
k ESLP nevyporadal, nebot zalobce o jejim podani v rozkladu pouze informoval. Zalobce
4 4 /v i 4 4 v/ 4 % v v/ M 4
nadto podani stiznosti ve spravnim rizeni blize nerozvedl, a predev$im neuvedl, z jakého
divodu by se ji zalovany mél v fizeni o rozkladu zabyvat. Pravni fad spravnim organum
neuklada povinnost prihlédnout k tomu, ze pred ESLP probiha fizeni s obdobnym
predmétem. Soud zdurazruje, ze podani stiznosti k ESLP neni zadnym kvalifikovanym
aktem, ktery by zastaval mezi podklady rozhodnuti zvlastni postaveni a k némuz by bylo
nutné vzdy prihlédnout.

K vyporadani zalobcem namitané argumentace ministerstva v rizeni pred Ustavnim
soudem soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze povazuje za jediné spravny postup
ministerstva, které v souvislosti s vydanim nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US
6/13 zménilo na zakladé v ném uvedenych zavéra svuj predchozi pravni nazor ohledné
4 b 4 v 4 /4 4 o i b 4 i /10 4
posouzeni legitimniho ocekavani provozovatelt videoloterijnich terminald. Soud ma tak
namitky zalobce obsazené v rozkladu za fadné a zcela dostatecné vyporadané, nebot se
v /s i o v 4 / 4 4 Ve V / vV o v /
zalovany jimi v odtivodnéni svého rozhodnuti nalezité zabyval. Soud povazuje za potrebné
na tomto misté rovnéz uvést, ze zalovany je organem moci vykonné, kterému prislusi
aplikace pravnich predpist, nikoli jejich autoritativni vyklad, jez zajistuji toliko soudy.
Soud proto nespatfuje zadny rozpor v pristupu zalovaného, pokud v prechodném
ustanoveni v ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. spatroval do doby vydani loterijniho
nalezu prostredek pro zajisténi leg1t1mn1ho ocekavani provozovatela loterii, ale po vydani
loterijniho nalezu, kterym bylo dané ustanoveni zruseno, pfijal zavéry Ustavniho soudu
(srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy). V demokratickém pravnim staté se jedna o tak prirozenou
v . v V.o 4 v/ v /4 v /4 4

véci, ze soud nespatfuje pochybeni v pfistupu zalovaného, pokud zménu svého nazoru
obsirnéji zalobci nevysvétlil. Navic tizeni pred Ustavnim soudem a nyni posuzované fizeni
nemaji procesni souvislost, a proto by odlisna argumentace zalovaného v fizeni pred
Ustavnim soudem nemohla sama o sobé zalozit neptezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného v nyni posuzované véci. Soud uzavira, ze vyporadani této namitky soud pritom

\4 . v 4 b4 . M o v /v 4 4
povazuje za zcela dostatecné, nebot ministr v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
opakované odkazal na zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 56/10 a sp. zn. P1. US
6/13.

Nesrozumitelnost spatfoval zalobce v tom, Ze neni zfejmy duvod zruSeni loterijnich
povoleni, a dale v tvrzeni ministerstva, ze zrusenim povoleni dochazi k uplatnéni prava
obce na samospravu. Soud uvedenou namitku nesdili, jelikoz je v prvostupniovém
rozhodnuti jasné a srozumitelné uvedeno, ze ke zruseni loterijnich povoleni ptistupuje
ministerstvo z divodu jejich rozporu s loterijni vyhlaskou, tento divod je obsazen i v
zalobou napadeném rozhodnuti ministra. Z obou rozhodnuti je tak ztejmé, ze ke zruseni
loterijnich povoleni doslo pravé pro jeho rozpor § loterijni vyhlaskou. Jedna se tak o dtivod
vyluény, jelikoz jiné divody pro zruseni loterljmch povoleni nebyly spravnimi organy
v rozhodnutich uvedeny. Odkaz spravnich orgint na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
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6/13 soud povazuje rovnéz za vhodny, jelikoz az timto nalezem bylo zruseno prechodné
ustanoveni, které spravnim organim znemoznovalo zruseni loterijnich povoleni vydanych
pred 1. 1. 2012. Soud shrnuje, ze divod ke zruSeni loterijnich povoleni je z rozhodnuti

’ ’ / o Vo , VeV \ . . 2 ’ .
spravnich organa zcela zfejmy, pfi¢emz odkazy na judikaturu Ustavniho soudu jen
osvetluji aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich béhem zmén pravni Gpravy v dusledku
vydani nalezu v dané véci.

Pokud zalobce poukazoval na tvrzeni ministerstva o uplatnéni prava obci na samospravu
v 4 b 4 4 Ve v V.o v M v 4 4 4

zrusenim loterijnich povoleni, soud prisvéd¢uje zalobci v tom, ze dané tvrzeni neni zcela

v 4 v . o / eV v/ A i o v 4
presné. Jednalo se vsak jen o podpurny argument a jiz vdal$i ¢asti oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti ministerstvo spravné konstatovalo, ze Ustavné garantované
pravo obci na samospravu spociva v pravomoci obci regulovat umistovani tzv.
interaktivnich videoloterijnich terminald na svém tzemi. Prestoze tak odGvodnéni
rozhodnuti ministerstva obsahuje drobnou nepfesnost, nemohla tato mit vliv na jeho
srozumitelnost, a tudiz ani na zakonnost.

Vzhledem ke shora uvedenému posouzeni soud k prvanimu zalobnimu bodu uzavira, ze
rozhodnuti ministerstva a zalovaného nepovazuje za neprezkoumatelna pro nedostatek
divodl a pro nesrozumitelnost. V postupu spravnich organu soud tak neshledal ani
porusent &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Pfi vyporadani namitek ve drubém zalobnim bodé se soud nejprve zabyval otazkami
zahajeni fizeni. Nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni jsou vymezeny v § 46 odst. 1 véta
4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 v v
posledni spravaiho fadu. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét
v/ 4 M 4 V7. 4 M v /7 v/ M 4 v / / vV 4
fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné urfedni osoby.
Zalobcovy namitky pritom sméruji pravé proti predmétu fizeni, resp. dvou vzajemné si
odporujicich davodu jeho zahajeni, z ¢ehoz zalobce vyvozoval, Ze oznameni nemohlo
/v /4 /7 VA vV 4 i / A v
vyvolat zamyslené pravni ucinky. Po ovéfeni obsahu spisového materialu soud dospél k
zavéru, ze oznameni o zahajeni fizeni v dané véci obsahuje veskeré zakonem pozadované
’ Ve M \4 v v v/ 4 v/ v M . 4 4 v
nalezitosti a ze predmét rizeni zde byl vymezen fadné. Ministerstvo v oznameni uvedlo, ze
.. v/ 4 v - v 4 / .. 4 4 \4 /4 v / 4
zahajuje fizeni ve véci zruseni danych loterijnich povolent, kazdé ze zrusovanych povoleni
bylo nalezité nezaménitelnym zpusobem konkretizovano datem jejich vydani, jednacim
v/ ‘[ 4 i 4 v/ 4 N . / 4
Cislem a specifikaci technického zafizeni, které jimi bylo povoleno na dzemi obce ve
smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Zahajeni fizeni bylo odavodnéno tim, ze technicka
zafizeni uzivana zalobcem na zakladé loterijnich povoleni jsou provozovana v rozporu s
loterijni vyhlaskou. Zaroven ministerstvo prihlédlo i k tomu, ze Ustavni soud nalezem sp.
zn. PL. US 6/13 zrusil prechodné ustanoveni v ¢l. II bodu 4 zdkona ¢. 300/2011 Sb., nebot
nalezem zrusené prechodné ustanoveni znemoziiovalo zruseni loterijnich povoleni
vydanych pfed 1. 1. 2012. Ministerstvo by tak bez vydani citovaného nalezu nemohlo
predmétné tizeni zahajit dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Soud shrnuje, Ze z odivodnéni
oznameni o zahijeni fizeni je zfejmé, ze primarnim divodem jeho zahijeni je rozpor
loterijnich povoleni s loterijni Vyhlé§kou Povinnosti vymezit plvredmét fizeni pfi jeho
zahajem se zabyval Nejvyssi spravnl soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002-
34, ¢ 296/2004 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru, ze vymezeni skutku, pro ktery je fizeni
4 4 v/ /e 4 / 4 4 M v . 4 / 4 4
podle spravniho fadu zahajeno, musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z oznameni o
zahajeni tizeni ztejmé, co bude jeho pfedmétem a o Cem bude v fizeni rozhodovano. Zdejsi
v 4 Ve M 4 4 /& 7 V7 4
soud vsechny tyto nalezitosti v oznameni o zaha]enl fizeni shledal. Naopak se nelze
priklonit k pozadavkiim zalobce, aby oznameni obsahovalo i podrobnou analyzu
jednotlivych divodd a jejich provazanosti. Vhodné je poukazat v té souvislosti i na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009- 541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS, v némz je uvedeno, ze: ,/pJokud jde o samotnou povabu ozndmeni o
zahdjent spravniho ¥izeni, je nutno vzit v potaz, Ze na samém pocdtku Yizeni neni mozné jeho
predmét zcela presné vymezit. V této fazi md spravni organ pouze informace plynouci z jeho
postupu pred samotnym zahdjenim spravnibo ¥izeni a z pripadnych vnéjsich podnétu. Nicméné
predmeét jakéhokoliv zahajovaného ¥izeni (a pro oznameni o zahdjeni spravné-trestniho ¥izeni to
plati zvldsté) musi byt identifikovin dostatecné urcité tak, aby vcastnikovi ¥izeni bylo ziejmeé,
. Yo . / / V4 v . V4 s Ve v Vé v/ /
jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo 1cinné se v daném vizeni

/o € / Vv 4 . v o /4 \4 4 4 / /7 V7 4 4 . 4
hdjit“. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze na oznameni o zahajeni tizeni nelze klast stejné

v M 4 4 VU 4 4 4 /5 7 V7 7.

pozadavky jako na samotné rozhodnuti ve véci. Zatimco oznameni o zahajeni fizeni je
procesnim ukonem, aktem aplikace hmotného prava je az samotné rozhodnuti ve véci,
tedy az v ném ma spravni organ povinnost se podrobné vyjadrit k predmétu fizeni.
Namitky zalobce sporujici zahajeni fizeni tedy nemohou obstat.

Dale %alobce namital, e Ustavni nilez & 6/13 je rozporny se zasadou legitimniho
ocekavani a s pravem pokojné uzivat majetek, s principy demokratického pravniho statu,
pravni jistotou, ochranou duvéry osob v pravo, uplatnovanim statni moci toliko v
ptipadech, mezich a zptsoby stanovenymi zakonem. Z uvedenych vad loterijniho nalezu
pak dovozuje, ze nebyly splnény podminky zruseni loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Vzhledem k argumentaci zalobce povazuje soud za nezbytné
pfipomenout zivéry obsa’ené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 uvedené
predevsim v bodé 34: ,[...] souldsti prava na samospravu ve smyslu ustanoveni cl. 8, ¢l. 100
odst. 1 ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustdlené judikatury Ustavnibo soudu, je také
moznost obci  prostiednictvim vyddvini obecné zavaznych vyblisek regulovar provoz
interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém izemi. K tomu je vhodné zduraznit, Ze
vistavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze ménit obylenym zdikonem (srov.
ustanoveni &l. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudis musi byt odmitnut argument, podle ného?
byla moZnost usmérriovat na svém izemi provoz interaktivnich videoloterijnich terminali
obcim svéfena (dana) aZ prijetim zakona & 300/2011 Sb.“ a dale v bodé 41: ,Tvrzeni o
existenci inter tempordlniho problému se totiz nutné opira o premisu, Ze obcim byla moZnost
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminali na svém vizemi zp¥istupnéna az v
disledku legislationi zmény provedené pravé tim zikonem, jehoz je napadené prechodné
ustanoveni soucdsti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot’ jiz shora
citovand judikatura Ustavniho soudu toto iistavni prdvo toliko stvrzovala; ani nalezy
Ustavniho soudn, ani soub&né s nimi realizovany novelizacni poéin zdkonoddrce jiz difve
existujici distavni pravo obcl na samospravu nevyrvofily. (srov. obdobné nélezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 29/10 a sp. zn. Pl. US 56/10). Z citované judikatury vyplyva, Ze pravo
obci regulovat vybrané druhy loterii a jinych podobnych her zarudovala Ustava a § 10
zakona o obcich jiz pred tim, nez byl ptijat zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery zakon o loteriich
novelizoval. Obce tak jiz v dobé vydani zalobcovych loterijnich povoleni disponovaly
pravomoci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém {zemi vybrané
druhy loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i Gplnym vyloucenim.

Soud se dile odkazuje na jednoznalny zivér Ustavniho soudu ohledné legitimniho
ocekavani obsazeného v bodé 42 shora jmenovaného nalezu, dle kterého ,[..] nelze u
provozovateld interaktivnich wvideoloterijnich terminalii hovorit o existenci legitimnibo
olekdvdni (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajicibo v nadéj, Ze
jejich Cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminali - stejné jako
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kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt
dotéena v diisledku ptijeti, zmény i zruseni pravnich predpisii, a to nejen zikoni, nybrz i
podzakonnych pravnich predpisi (vetné obecné zdvazmych vyblasek). To ostatné plyne i z
ustdlené judikatury Ustavniho soudu; srov. nap?. nilez sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N
13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti
nové pravni dpravy je nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a ochrany diivéry obéana v
prdavo.©

Soud na zakladé shora citované judikatury uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout jakékoli
legitimni olekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotéené mésto regulovat. Pokud
totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém Uzemi jiz pred prijetim zakona C.
300/2011 Sb., prechodné ustanoveni nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovatela loterii, naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skuteénosti neodtvodnény zisah do prava obci na
samospravu, coz vyjadril pravé ve jmenovaném nalezu. Vzhledem k tomu, ze zalobci
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jeho prava pokojné uzivat
majetek, nemohl byt porusen ¢. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé ani princip
demokratického pravniho statu, ktery je soudasti jak tstavniho zizeni Ceské republiky,
tak prava Evropské unie, a ktery v sobé nese 1 princip pravni jistoty. A rovnéz nemohly
byt poruseny principy ochrany davéry osob v pravo a uplatiiovani statni moci toliko v
ptipadech, mezich a zpusoby stanovenymi zakonem. Vzhledem k tomu, Ze citovanym
nilezem Ustavnitho soudu nemohlo byt zasaZeno do legitimniho odekavani Zalobce,
povazuje soud za nadbyteéné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu,
ESLP a Soudniho dvora EU vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany nabytych prav,
legitimniho odekavani a pravaniho statu.

Pro uplnost soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢ j. 6 As 285/2014-32, jehoz pravni véta zni: ,Povoleni k provozovini loterie nebo jiné
podobné bry vydané podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych
podobnych hrdch), pricemZ miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu
pravniho. Takovou okolnosti miiZe byt vydani obecné zavazné vyblasky, kterd v misté, kde byl
povolen provoz interaktivnibo wvideoloternibo termindlu, provozovdini loterii a jinych
podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, resp. obecné §
10 pism. a) zdikona ¢& 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)].“. Je ztejmé, ze pokud obec
loterijni vyhlaSkou umoznila provozovat loterie a jiné podobné hry povolené dle § 50 odst.
3 zakona o loteriich pouze na uréitych adresach, nelze v postupu ministerstva, které
ptistoupilo ke zruseni pfedmétnych loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
spatfovat nespravné pravni posouzeni veci.

K polemice Zalobce s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 povaiuje soud za
vhodné odkazat na rozhodnuti Ne;vyss1ho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As
127/2015-68, jehoz pravni véta zni: ,,Obecné soudy v souladu s &. 89 odst. 2 Ustavy nejsou
opravnény se odchylit od nalezu Ustavniho soudu, kterym byl zrusen zikon nebo jeho &st podle
&. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.. Zdej$i soud tak neni opravnén se od z&vérd Ustavniho soudu
odchylit, a nemtze ani posuzovat spravnost zavért v nich uveden}'fch Vzhledem k tomu
soud nepovazu]e za protiustavni postup spravnich organd, které se zavéry obsazenyml ve
shora jmenovaném nélezu Ustavniho soudu #dily, nebot Ustavni soud je orginem ochrany
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Gstavnosti a jeho vyklad Gstavaiho poradku je pravné zavazny (srov. ¢l. 83 a ¢l. 89 odst. 2
Ustavy).

K tvrzeni ve t7etim zalobnim bodé o rozporu postupu ministerstva a zalovaného s pravem
EU a poukazu zalobce na véc Berlington soud upozorriuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. 1 As 297/2015 - 77, ktery se detailné zabyval
otazkou aplikovatelnosti unijnitho prava v obdobném pfipadé. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ve dvou typové totoznych pfipadech jiz vyslovil, ze pravo EU
aplikovatelné neni (srov. rozsudky ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body 40, 41 a C. j. 10 As
62/2015 172, body 12-21). Zalobce neni osobou vyuZivajici v daném pipadé svobody
pohybu osob, zbozi a sluzeb. Podle Soudniho dvora ptitom pojem ,uplatiiovani prava
Unie“ pouzity v ¢l. 51 Listiny EU predpoklada ,existenci urcitého stupné souvislosti mezi
aktem prava Unie a dotéenym vnitrostatnim opatrenim, ktera jde nad ramec ptibuznosti
dotycnych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou.“ (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. Cervence 2014 ve véci C 198/13, Julian Hernandez a dalsi, bod 34).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnittnim trhu, jejimz
cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu
sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb (Cl. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné
pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady, vcetné loterii, hazardnich her v
kasinech a sazkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. h)]. Pfedmétné oblasti hazardu nejsou
regulovany unijnim pravem a dotéena ustanoveni zakona o loteriich nemaji za cil provadét
ustanoveni unijniho prava.

47. Je pravdou, ze pravo EU bude pouzitelné ve svych zakladnich principech, jako je svoboda

48.

usazovani (¢l. 49 SFEU) a volny pohyb sluzeb v ramci EU (¢l. 56 SFEU), i na véci, které ze
své pusobnosti shora citované smérnice 2006/123 vylucuje. Zasadné ale pujde o véci, kde

v/ v _ 7/ M v / 4 M M 4 4 4 4 / 4
ptislusnik jednoho Clenského statu realizuje své pravo svobody usazovani na Uzemi
druhého clenského statu. Cisté vnitrostatni pravni Uprava muze spadat do pusobnosti

4 / o4 4 4 v / ’ .

ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych pravem EU zpravidla pouze v
rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty

(ohledné ukazek aplikace tohoto pravidla lze odkazat na judikaturu soudniho dvora
citovanou v rozhodnuti NSS €. j. 10 As 62/2015 - 172).

Ohledné rozhodnuti ve véci Berlington Hungary plati to, co uvedl Nejvyssi spravai soud v
bodé 18 posledné citovaného rozhodnuti. Od aplikovatelnosti prava EU nutno odliSovat
pripustnost predbézné otazky v takové véci. O nezbytnosti rozhodnuti predbézné otazky
pro rozhodnuti sporu rozhoduje sim vnitrostatni soud. Pasaze odkazované stézovatelem z
rozhodnuti Berlington Hungary fe$i pravé pripustnost predbézné otazky, nikoli otazku
aplikovatelnosti prava EU na ¢isté vnitrostatni pripad. K aplikovatelnosti naopak soud
uvedl, ze ,je tfeba pfipomenout, ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy
dotéené v ptivodnim fizeni - které jsou pouzitelné bez rozdilu ve vztahu k madarskym
statnim pfislusnikim i prisluSnikim ostatnich ¢lenskych stati - mohou spadat do
pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU
zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouziji na situace majici souvislost s obchodem mezi
lenskymi staty (...)“ (bod 24). Jak vySe uvedeno, souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi
staty v posuzovaném pripadé neni. Aplikované vnitrostatni pravidlo se zadné svobody
zaruCené pravem EU nedotyka. Otazka pohybu osob z jinych ¢lenskych stata predmétem
fizeni rovnéz neni. Proto je poukaz stézovatele na jeho mezinarodni klientelu
bezptedmétny. Zahranicni klientela na jakoukoliv ze zakladnich ekonomickych svobod,
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kterou by stézovatel vyuzival, neméla vliv. V témze rozsudku (bod 31) Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze spravni soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni Gpravu navazanou
. . 7 /7 . \ Vi v VO o 4 154
jakkoliv navazanou na pravo EU. Stejné tak predmétem véci vibec neni zijem
i / o i v / 4 v v Vev/ vV o+ v 4
cizozemskych provozovateli vstoupit na Cesky herni trh. Predmét nynéjsi véci je zruseni
dfive vydaného povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroji stézovatele jako Ceské
obchodni spolecnosti, kterym doslo ke zkriceni pivodni doby platnosti povoleni k
provozovani loterii.

Citované zavéry formulované Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 20. 1. 2016
¢.j. 1 As 297/2015 - 77 lze beze zmény vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

Dale se soud zabyval procesnimi pochybenimi namitanymi zalobcem ve ¢tvrtém zalobnim
bodé tykajici se aplikace § 36 odst. 3 spravniho radu. Vhodné je nejprve uvést, ze tcelem
jmenovaného ustanoveni je umoznit ucastnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi
zjisténimi, které spravni organ shromazdil, a aby ptipadné navrhli doplnéni skutkovych
zjisténi nebo upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36 vyplyva, ze ,smyslem [...] je umoznit
vcastniku 7izent, aby ve fizi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“.

V této souvislosti soud odkazuje 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle kterého: ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 [...],
pokud spravni orgdn soubézné s ozndmenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak Ihiitu,
ve které lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndvrby, a rovnéZ ndslednou lhiitu, ve které se
vcastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je tveba zkoumat, zda poté, kdy
scastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovan, & nikoli, a zda
tak ucastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem seznimit.“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77).

Ministerstvo vyzvalo zalobce k seznamenti se s podklady a vyjadfeni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu v ramci oznameni o zahajeni fizeni. Spojeni oznameni o zahajeni fizeni s
vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho radu umoznuje spravnim organtm postup dle § 46 odst.
3 spravniho radu, pri¢emz tento postup je v souladu i se zasadou hospodarnosti rizeni dle §
6 odst. 1 a 2 spravniho radu. Vzhledem k tomu soud neshledal pochybeni ve spojeni vyzvy
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu s oznamenim o zahajent fizeni. Spojeni vyzvy a oznameni o
zahajeni fizeni ptitom vyjadtuje, ze spravni organ na zakladé dosud ziskanych podkladd
pro rozhodnuti mtze rozhodnout. Pravni fad neuklada spravnim organtim, aby ve vyzvé k
seznameni s podklady rozhodnuti vypocitavaly vsechny shromazdéné podklady. Pro
spravnost pirezkoumavaného spravniho fizeni proto neni relevantni, zda ministerstvo ve
vyzvé dle § 36 odst. 3 spravniho fadu jmenovalo podklady pro vydani rozhodnuti, ¢i
nikoli. Nadto je z odivodnéni oznameni o zahajeni fizeni ztejmé, ze témito podklady byly
pravé loterijni vyhladka a nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13. Zalobce tedy védél o
hlavnich podkladech pro vydani napadenych rozhodnuti od samotného zahijeni fizeni.
Nebylo proto tfeba, aby spravni organ daval Zalobci informaci, kdy konkrétné ma
v imyslu ve véci samé rozhodnout. Takovou povinnost ostatné spravnimu organu zadny
pravni predpis neuklada.

Vzhledem k vyse uvedenému je nedivodna namitka, ze zalovany v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu neumoznil zalobci vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
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Zalovany se 74dného procesniho pochybeni p¥i vydani napadenych rozhodnuti nedopustil;
jeho postup byl zcela v souladu se zakonem a plné odpovida shora citované judikature
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud pfisvédc¢uje zalobci, ze podklady pro rozhodnuti byly po zahajeni fizeni doplnény o
vyjadreni obce. Takové vyjadreni je obecné vzato podkladem pro rozhodnuti (srov. § 50
odst. 1 spravaniho radu), a ministerstvo by proto mélo vydat novou vyzvu dle § 36 odst. 3
4 4 v/ A v 4 v v M v v . v
spravniho fadu. S ohledem na obsah vyjadreni, v némz obec velmi struéné informovala, ze
OZV byla vydana a je (¢inna, tedy skutecCnost, ktera byla zalobci znama jiz z oznameni o
zahajeni fizeni, se vSak nejednalo o informaci, ktera by byla pro posouzeni dané véci
spravnimi organy podstatna a mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Prestoze tedy
ministerstvo nedostalo svym procesnim povinnostem vyplyvajicim z § 36 odst. 3 spravniho
tradu, dospél soud k zavéru, ze takové pochybeni nedosahuje intenzity, vedouci ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, protoze v jeho dusledku nebylo do procesnich prav
zalobce definitivné negativné zasazeno. Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti by bylo v
dané véci vyrazem prepjatého formalismu. Nad ramec uvedeného soud poukazuje i na to,
v . . , ’ “7 1V ’ Vev vV Vv
ze ministerstvo ve svém rozhodnuti obsah vyjadreni obce konstatovalo, pricemz zalobce k
M M 4 i v v Vv
jeho obsahu ani v podaném rozkladu ani v zalobé niceho neuvedl.

Zalobce v Zalob¢ nenapad4 samotnou loterijni vyhlasku. Soud si je vSak védom rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77, v némz uvedeny
soud pfipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
povinnost soudl, aby prfed aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych ustavnim poradkem a zakony.

Zdejsi soud jiz ve véci vedené pod sp. zn. 3 Af 39/2015 podrobil prezkumu stejnou loterijni
vyhlasku, a devaty senat neshledal divod se od jeho zavért odchylit, nebot je lze pouzit i
na nyni posuzovanou véc. Treti senat si za ucelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal
vyjadreni obce, v némz obec nejprve obecné uvedla ,[rlegulace hazardnich her v hlavnim
mésté Praze je dloubodobou zileZitosti, kterou 7vesi zastupitelé hl. m. Praby, vzhledem Fk
spolecenské nebezpecnosti a negativnim dopadim na Zivot obyvatel hl. mésta Prakry. Spolecnost
velmi negativné posuzuje provozovani hazardnich her, a proto zastupitelé hl. m. Praby této
problematice vénuji dloubodobou a zvlisini pozornost”; tento uvod doplnila vyctem
pruvodnich negativnich jeva spojenych s provozovanim hazardu. Dale poukazala na
historicky kontext regulace loterii na tizemi hlavniho mésta Prahy, z néhoz je zjevna snaha
o jejich omezeni. Na zakladé této snahy vznikla Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast
regulace loterii a jinych podobnych her na Gzemi hl. m. Prahy, ktera vytvorila koncepci
jednotné regulace loterii, konkrétné pravidla pro vybér mist, na kterych je mozné loterie
provozovat (pravidla schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 7. 5. 2013, ¢. 745). Na
zakladé téchto pravidel byla pfijata obecné zavazna vyhlaska ¢ 10/2013. Zatazeni
konkrétnich mist navrhly jednotlivé méstské c¢asti hl. m. Prahy, které u nich
vyhodnocovaly naplnéni kritérii podle pravidel. Loterie a jiné podobné hry bylo mozné
provozovat pouze v hernach a kasinech, nikoli v provozovnach se zvlastnim provoznim
rezimem (napf. restauracich). Umoznény byly varianty, aby na dzemi jednotlivych
méstskych ¢asti hl. m. Prahy mohla byt provozovana pouze kasina nebo byl ptijat pfistup
spocivajici v nulové toleranci hazardu. Ohledné diskrimina¢ni povahy loterijni vyhlasky
obec uvedla, ze lelem loterijni vyhlasky bylo pomoci stanovenych pravidel snizit pocet
mist, kde je mozné provozovat loterie, na mista, u nichz jsou rizika negativnich disledkd
spojenych s (casti na loteriich sniZzena nebo lépe kontrolovatelna. Vybér mist byl ptitom
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diky stanovenym kritériim objektivné ospravedlnitelny (provoz loterii v hernach a
kasinech, nikoli v pohostinskych a restauracnich zafizenich).

Soucasti podkladt predlozenych s vyjadfenim obce byla Pravidla pro vybér mist, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, které obsahuji dvé varianty regulace
loterii v méstské Casti: a) na Gzemi méstské ¢asti nebudou zadné mista, na kterych by bylo
mozné provozovat loterie (nulova tolerance), b) na Gzemi méstské Casti budou vybrana
konkrétni mista oznaCena nazvem wulice a Cislem popisnym a orientaénim nebo
evidenénim, ktera splruji dalsi kumulativni podminky.

Loterijni vyhlaska hl. m. Prahy, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, v preambuli
jednoznacné konstatuje, ze jejim zamérem je omezit negativni vliv loterii a jinych
podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pred duasledky plynoucimi zdlasti na téchto hrach a predchazet
zapornym jevum spolecnosti spojenym s hranim téchto her, jez ve svém dusledku mohou
veést k narusovani verejného poradku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevu.
Dle cl. 2 loteryjni vyhlasky lze provozovat vybrané hazardni hry pouze na mistech a
v / v/ /v 4 Ve / 4 v
v asech stanovenych v pfiloze k vyhlasce. Z pfilohy pritom vyplyva, ze provozovat
loterie a jiné podobné hry na tzemi Méstské casti Praha 5 nelze na adresach uvedenych
4 v / v / 4 M i v v/ b 4 /v

v povolenich zrusenych prvostupniovym rozhodnuti, jelikoz v priloze k loterijni vyhlasce
nejsou tyto adresy vypocteny. Pfitom pravo na samospravné feseni vlastnich zalezitosti
ptiznava obcim ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. HI. mésto Praha bylo zmocnéno
k vydani loterijni vyhlasky podle zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, ¢.293/2011 Sb., Frantiskovy Ldzné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho
zrizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zakona toto obecné ustanoveni obecniho zfizeni toliko
konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani
hracich pfistroju mistem, Casem nebo je dokonce Uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této
pravomoci soud neshledal, Ze by mésto v loterijni vyhlasce prekrocilo své pravomoci, tedy
. . Vv VY / 4 /
jednalo wultra vires, kdyz umoznilo provoz vybranych hazardnich her pouze na vybranych
mistech uzemi.

Soud shrnuje, ze prezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani
obec neprekrocila své pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod
§ 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyhlasky
vyplyva jiz z jejiho obsahu, zejména z preambule, nebot je zfejmé, ze Glelem pfijaté loterni
I’V M v 4 </ v M / M Vv Ve _ 7/ . M / M
vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred urlitymi patologickymi
jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich ptistrojt, coz soud shledava skute¢nosti
vseobecné znamou. Soud vzal rovnéz na zretel skutecnost, Ze moznost obci omezit ¢i
vyloudit hazard na jejich zemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto
argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemize obstat. Soud se zabyval
ptipadnou diskrimina¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni dprava by byla diskriminadni,
o / . . 7 . / / v/ / . .

pokud by pro razné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti
(pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zddvodnéni legitimnim cilem, pfic¢emz prostiedky k jeho dosazeni by
Ve VvV ’ ’ v/ 7 . .. v ,

nebyly pfiméfené a nezbytné (nepfima diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana
Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci. HI. mésto Praha vydanim loterijni vyhlasky
toliko vyuzilo svého prava a pti respektovani Pravidel pro vybér mist a s prihlédnutim
k vysoké spolecenské nebezpecnosti a negativnim dopadim loterijnich her na zivot
obyvatel hl. mésta Prahy loterijni vyhlaskou zasadné omezilo a vytésnilo provozovani
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videoloterijnich terminald na daném dzemi jen do prostor, které byly k hazardu urceny.
Soud tak neshledal, Ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥izeni
S ohledem na shora uvedené soud nedavodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nebyl ve véci samé
/. vV / /. vV 4 v 4 v o v v / 4 v/ 4 4
Uspésny, Uspésnému zalovanému vSak duvodné vynalozené naklady ftizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Praha 28. Ginora 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



