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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: SLOT Group, a.s., ICO: 62741560
sidlem Jachymovska 142, 360 10 Karlovy Vary

zastoupena Mgr. T. S., obecnou zmocnénkyni
bytem x
v ’ 4
adresa pro dorucovani x
proti

zalované: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 4. 2015, ¢ j. MF-
61360/2014/34/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
ministr financi (dale téz ,zalovany“ nebo jen ,ministr®) zamitl podle § 152 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale téZ ,ministerstvo®) ze dne 28. 7. 2014,
¢, j. MF-109342/2013/34-2, jimz bylo podle § 43 odst. 1 zakona ¢. ¢ 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) zruseno tfinact
rozhodnuti o povoleni zalobce provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,loterijni
povoleni®) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
hlavnitho mésta Prahy (dale téz ,obec®) ¢. 18/2011, ktera byla nahrazena vyhlaskou ¢.
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10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné
hry, a kterou se stanovi opatreni k omezeni jejich propagace (dale téz ,loterijni vyhlaska“
nebo ,OZV*®), a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze ministerstvo zahajilo z moci
/ V. 4 4 7 V7 4 v . v 4 4 v 4 4 4 /
Uredni spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni zalobce k provozovani sazkovych her.
Duvodem pro zahajeni fizeni byla skutecnost, ze obec pfijala OZV, ve které byla
stanovena mista, na kterych 1ze provozovat loterie a jiné podobné hry. Mista, na které bylo
v M 4 4 / V. v 4 v / 4
zalobci vydano povoleni, vtomto vyctu nebyla. ZruSenim dotcenych povoleni bylo
uplatnéno pravo obci na samospravu. S odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 6/13 a § 43 zakona
o loteriich ministerstvo zduraznilo, Ze provozovatelim interaktivnich videoloternich
M /10 v v/ . 4 v 4 4 4 v M Ve Ve
terminalt nesvéd¢i legitimni ocekavani, ze jejich ¢innost nebude po néjakou dobu
regulovana.

Proti rozhodnuti o zruseni povoleni podal zalobce rozklad, v némz namital jeho
nezakonnost a protiustavnost. Rovnéz uvedl, ze nalez Pl. US 6/13 porusuje jeho vlastnicke
4 i M b 4 v 4 4 4 \4 4 i M v /
pravo a princip legitimniho ocekavani. Rozklad zalobce zamitl ministr zalobou napadenym
rozhodnutim. V ném zopakoval argumentaci stran zakonnosti zahajeni daného fizeni a

zdUraznil, ze mu nepfislusi jakkoliv hodnotit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu.

II.  Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
i prvostupniového rozhodnuti, nebot mél za to, ze jsou neprezkoumatelna pro nedostatek
divodu a pro nesrozumitelnost. Uved], ze radné odivodnéni musi byt presvédcivé a musi z

Ve / M v 4 o / / M /4 4 / Ve 4 /7 V71
néj byt jasné seznatelné divody a avahy, kterymi se spravni organ pti rozhodovani fidil.
K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne
21.12. 2005, ¢. 3. 1 As 39/2004-75.

Konkrétné zalobce tvrdil, ze se ministr v zalobou napadeném rozhodnuti nevyjadril ke
v 4 . 4 o / M \4 v 4 A4 /
véem namitkam a argumentum, které v rozkladu uplatnil, kdyz se predevSim zadnym
o vV V7 v A Ve 4 M o v v 4
zpusobem (natoz radné) nevyjadril k namitce a argumentum, ze byly poruseny podminky
pro zahajeni spravniho fizeni dle § 46 odst. 1 a 2 a § 47 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
s e /. / / ’ v/ / s v /v /1.0 > .
ministerstvo zahajeni spravniho fizeni neoznamilo vsem ucastnikim. Zalobce nesouhlasil
ani s vyporadanim rozkladové namitky, vniz poukazoval na rozpor argumentace
ministerstva ohledné existence legitimniho ocekavani v nyni projednavané véci a v fizeni

pred Ustavnim soudem sp. zn. P1. US 6/13.

Nesrozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti dle zalobce spodivala v tom, Ze z né
nebylo zfejmé, zda ke zrudeni loterijnich povoleni doslo pro jejich rozpor s OZV, nebo
pro rozpor s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13. Za nesrozumitelné alobce
oznadil i tvrzeni ministerstva, ze zruSenim loterijnich povoleni dochazi k uplatnéni prava
obci na samospravu, nebot hlavni mésto Praha realizovalo své pravo na samospravu jiz
ptijetim loterijni vyhlasky.

Pro tvrzenou neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost dospél Zalobce k zavéru, ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina®) a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale
jen ,,[jmluva“).

Drubym Zalobnim bodem zalobce brojila proti nespravnému pravnimu posouzeni véci,
nebot nebyly dany divody pro zruseni loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1 zdkona o
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loteriich. Zalovany porusil téZ Gstavné a mezinirodnépravné garantovani prava zalobce,
vCetné prava na podnikani ve smyslu ¢l. 26 Listiny, prava vlastnit, resp. pokojné uzivat
majetek ve smyslu &l. 11 odst. 1 Listiny a &. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé, a
Gistavné zakotvené principy véetné principu legitimniho otek4vani ve smyslu &. 1 Ustavy
CR a &. 2 odst. 1 Listiny a principu uplatiovani statni moci toliko v p¥padech, mezich a
zpiisoby stanovenymi zikonem ve smyslu &. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst.
4 Listiny.

Nadto fizeni nebylo radné zahajeno, jelikoz oznameni o zahajeni fizeni obsahovalo dva
vzajemné si odporujici divody pro zahdjeni, a to rozpor loterijnich povoleni s loterijni
vyhla$kou a rozpor s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13. Konkrétni rozpor
loterijnich povoleni s loterijni vyhla$kou a nalezem Ustavniho soudu nebyl v ozndmeni
blize specifikovan anebyl vném ozfejmén ani vztah mezi davody zahajeni fizeni.
Oznameni o zahajeni fizeni nebylo fadnym oznamenim o zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, nebot neobsahovalo presvéd¢ivé a jasné
seznatelné duvody pro zahajeni fizeni, ale pouze obecna, nepresvédCiva a vzajemné si
odporujici tvrzeni, a ministerstvo neoznamilo zahajeni fizeni vsem ucastnikum. Proto k
zahajeni fizeni ani nemohlo dojit.

Zalobce oznadil nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 za neptedvidatelny a svévolny.
Ustavni soud nerespektoval mezinirodnépravni zavazky Ceské republiky, odchylil
se od své dosavadni judikatury i judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP®) tykajict se legitimniho olekavani a porusil pravo Evropské unie (dale jen ,EU®),
zejména principy pravniho statu, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jenz tvori
obecné zasady prava EU. V této souvislosti poukazal zalobce na své legitimni olekavani, ze
bude moci na zakladé loterijnich povoleni a prechodného ustanoveni ¢l. IT odst. 4 zakona ¢.
300/2011 Sb. (dale jen ,prechodné ustanoveni®) uZivat sviij majetek. Ustavni soud viak do
takového legitimniho ocekavani zasahl, a zasahl tim i1 do prava pokojné uzivat majetek dle
&. 1 Dodatkového protokolu &. 1k Umluvé.

Ve tretim zalobnim bodu tvrdil zalobce poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot
mu bylo odepreno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, tim bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces dle &. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy a pravo vyjad¥it
se ke vsem provadénym dikaztum dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti prvostupniové, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Ve svém pisemném vyjadieni k pronimu Zalobnimu bodu zalovany odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, podle ného# by se ministerstvo dopustilo zsahu do
Gstavniho prava na samospravu, nerusilo-li by povoleni dle zakona o loteriich, ktera jsou v
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. RovnéZ poukézal na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 6/13, dle kterého u provozovateld videoloterijnich terminAld neni moZné
hovofit o existenci legitimniho olekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude
pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostifednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci. Odmitl, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné nebo
nesrozumitelné, nebot je z néj zrejmé, jakym zpisobem ministr rozhodl, pfi¢emz vyroku
odpovida i odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Zalovany odmit] také namitku nespravného pravniho posouzeni véci obsazenou v drubém
Zalobnim bodé. Znovu poukazal na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 6/13, zejména ze zadny z cila prechodného ustanoveni neospravedliuje zasah do prava
obci na samospravu a jejich moznost regulovat umisténi videoloterijnich terminald na
jejich Gzemi.

Podle zalovaného byl predmét fizeni dostateéné uréité identifikovan, kdyz v oznameni o

/7 /7 V7 4 4 4 M 4 v/ 4 . v v 4 4

zahajeni fizeni byla uvedena konkrétni technicka zafizeni, jejichz provozovani bylo v
rozporu s loteryjni vyhlaskou. Vydani loterijni vyhlasky povazoval za okolnost dle § 43
odst. 1 zakona o loteriich. Uzavrel, ze pti specifikaci davodu zahajeni fizeni nepochybil a
v v v/ 4 /o 7 V7 4

ze proto doslo k fadnému zahajent rizeni.

K argumentaci judikaturou Ustavniho soudu v oblasti regulace loterif a jinych podobnych
her obecné zavaznymi vyhlaskami obci zalovany uvedl, Ze mu neprislusi jakkoli hodnotit
rozhodovaci ¢nnost Ustavniho soudu, stejné tak nevykonava dohled nad obecné
zavaznymi vyhlaskami obci, naopak je povinen je aplikovat.

Nesouhlasil s tvrzenou protitstavnosti postupu pfi ruseni povoleni k provozovani loterii a
mech podobnych her. Odkazal k tomu na nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10, dle
néjz se v pripadech, kdy ministerstvo vyuziva § 43 odst. 1 loterijnitho zakona, nejedena
o protiustavni postup a poruSeni loterijntho zakona, a to zejména s ohledem na to, ze si
provozovatelé loteril a jinych podobnych her musi byt existence § 43 odst. 1 loterijniho
zakona, a tedy 1 skuteCnosti, ze mohou podle néj byt povoleni zbaveni, védomi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Jednani

Ustniho jednani se zG&astnil pouze zastupce Zalovaného, a¢ byl Zalobce ¥adné obeslan, soud
proto jednal vjeho nepritomnosti. Soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy pro
nadbytecnost, nebot pro posouzeni duvodnosti zaloby shledal dostateénym obsah
spisového materialu, z néhoz pfi soudnim prezkumu vychazi.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze idaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zidosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem, kdy spravni
4 4 M /e /7 V7 /7 IV 4 M 4 v 4 /7 4
organ oznamil zahajeni fizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni



25.

26.

27.

28.

29.

30.

5 9Af 56/2015

/ 4 IV 4 71 4 4 4 / Vv 4 /4
nebo ustnim prohlasenim, a nenili spravnimu organu tento ucastnik znam, pak
/ i .. 4 /v 4 i 4 4 4 v 4 4 4 4
kterémukoliv jinému Ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
v v v/ 4 M / V7. 4 M v /7 V7 M /4 v 4 /v 4
predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby.

Podle § 46 odst. 3 spravaiho fadu oznameni o zahajeni fizeni muze byt spojeno s jinym
tkonem v fizeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odGvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce obsazenymi v pronim zalobnim bodé, v némz
zalobce tvrdil, ze Zalobou napadené rozhodnuti ministra a jemu predchazejici rozhodnuti
ministerstva jsou neprezkoumatelna pro nedostatek dtvoda a pro nesrozumitelnost.

Pfedné soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudl, a to zejména na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, v némz
uvedl: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize v obecné roviné povazovat zejména ta
rozhodnuti, kterd wviibec neobsabuji pravni zavéry vyplyvajici z rozbodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou jednoznacné ve vztahu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi rozhodnuti pak musi byt zaloZen na nedostatku ditvodii skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci duvody. [...] PrestoZe je treba na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich principi disledné trvat,
nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri
tento zdvazek nemize byt chapdin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument ncastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlyjch
podani az k absurdnim a kontraproduktionim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektiviry a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika vizeni
tak, aby Zddna z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak sobé
miiZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.”.

V této souvislosti soud rovnéZ odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. TIL. US 989/08 a rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2013, & j. 8 Afs
41/2012-50 a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, v posledné citovaném rozhodnuti
bylo konstatovano: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.. Nadto i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava, kdy? nap¥. ve svém nélezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08 uvedl:
L Ustavni soud se nezabyval dal$imi nimitkami st&ovatelky, protofe by rozhodnuti o nich
nebylo zpisobilé zménit vyrok. .

Zavéry citovanych judikatd Ize plné vztahnout také na rozhodnuti spravnich organa tak,
ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost
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interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na kazdou namitku. Soud zduraznuje,
\4 v 4 4 4 4 M M v/ 4 4

ze pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatt jejich aktd, nesmi byt premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost organt, predevsim

¢ oo M v M /4 Ve vV 4 v 4 N4 *

pak jejich schopnost efektivné, zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

V dané véci zalobce namital, ze zalovany nevyporadal jeho namitky uplatnéné v rozkladu.

K vyporadani zalobcem namitané argumentace ministerstva v frizeni pf‘ed Ustavnim
soudem soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze povazuje za Jedme spravny postup
ministerstva, které v souvislosti s vydanim nalezu Ustavniho soudu ve véci sp- ZI. Pl. US
6/13 zmeénilo na zakladé v ném uvedenych zavért svaj predchozi pravni nazor ohledné
4 b 4 v /4 4 4 o i b 4 i /10 4
posouzeni legitimniho ocekavani provozovatelt videoloterijnich terminald. Soud ma tak
namitky zalobce obsazené v rozkladu za fadné a zcela dostatecné vyporadané, nebot se
v /v i o v 4 / 4 4 Ve V / vV o v /
zalovany jimi v odtivodnéni svého rozhodnuti nalezité zabyval. Soud povazuje za potrebné
na tomto misté rovnéz uvést, ze zalovany je organem moci vykonné, kterému prislusi
aplikace pravnich predpist, nikoli jejich autoritativni vyklad, jez zajistuji toliko soudy.
Soud proto nespatfuje zadny rozpor v pristupu zalovaného, pokud v prechodném
ustanoveni v ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. spatfoval do doby vydani loterijniho
4 v *V_V 4 b 4 v 4 4 4 o */ /4 4
nalezu prostredek pro zajisténi legitimniho ocekavani provozovatelt loterii, ale po vydani
loterijniho nalezu, kterym bylo dané ustanoveni zruseno, ptijal zavéry Ustavaiho soudu
(srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy). V demokratickém pravnim staté se jedna o tak prirozenou
v . \2 V.o 4 v/ \4 / v 4 4
véci, ze soud nespattuje pochybeni v pfistupu zalovaného, pokud zménu svého nazoru
obsirnéji zalobci nevysvétlil. Navic fizeni pred Ustavnim soudem a nyni posuzovaneé fizeni
nemaji procesni souvislost, a proto by odlisna argumentace zalovaného v rizeni pred
Ustavnim soudem nemohla sama o sobé zalozit neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného v nyni posuzované véci. Soud uzavira, ze vyporadani této namitky soud pritom
v M v / b4 M i o v /v 4 4
povazuje za zcela dostate¢né, nebot ministr v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
opakované odkazal na zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 56/10 a sp. zn. P1. US
6/13.

Nesrozumitelnost spatroval zalobce v tom, ze neni ztejmy divod zruseni loterijnich
povoleni, a dale v tvrzeni ministerstva, ze zrusenim povoleni dochazi k uplatnéni prava
obce na samospravu. Soud uvedenou namitku nesdili, jelikoz je v prvostupniovém
rozhodnuti jasné a srozumitelné uvedeno, ze ke zruseni loterijnich povoleni ptistupuje
ministerstvo z duvodu jejich rozporu s loterijni vyhlaskou, tento divod je obsazen 1 v
zalobou napadeném rozhodnuti ministra. Z obou rozhodnuti je tak ztejmé, Ze ke zruseni
loterijnich povoleni doslo pravé pro jeho rozpor s loterijni vyhlaskou. Jedna se tak o divod
vyluény, jelikoz jiné divody pro zruSeni loterijnich povoleni nebyly spravnimi organy
v rozhodnutich uvedeny. Odkaz spravnich orgint na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
6/13 soud povazuje rovnéz za vhodny, jelikoz az timto nalezem bylo zruseno pfechodné
ustanoveni, které spravnim organim znemoznovalo zruseni loterijnich povoleni vydanych
pred 1. 1. 2012. Soud shrnuje, Ze divod ke zrudeni loterijnich povoleni je z rozhodnuti
spravnich orgin® zcela ziejmy, pridem? odkazy na judikaturu Ustavniho soudu jen
osvétluji aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich béhem zmén pravni Gpravy v disledku
vydani nalezu v dané véci.

Pokud zalobce poukazoval na tvrzeni ministerstva o uplatnéni prava obci na samospravu
zrusenim loterijnich povoleni, soud pfisvéd¢uje zalobci v tom, ze dané tvrzeni neni zcela
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presné. Jednalo se vsak jen o podpurny argument a jiz vdal$i ¢asti oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti ministerstvo spravné konstatovalo, ze Ustavné garantované
pravo obcl na samospravu spodiva v pravomoci obcl regulovat umistovani tzv.
interaktivnich videoloterijnich terminald na svém tzemi. Prestoze tak odGvodnéni
rozhodnuti ministerstva obsahuje drobnou nepfesnost, nemohla tato mit vliv na jeho
srozumitelnost, a tudiz ani na zakonnost.

Soud odmita tvrzeni zalobce, ze se zalovany zadnym zpisobem (natoz radné) nevyjadril
k jeho namitce stran neoznameni zahajeni fizeni vSem Gcastnikim ftizeni. Soud z obsahu
spisového materialu totiz zjistil, ze zalobce uplatnil tuto rozkladovou namitku az po

A / 7y / . o
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany proto ani nemohl na tuto namitku
reagovat.

Vzhledem ke shora uvedenému posouzeni soud k prvanimu zalobnimu bodu uzavira, ze
rozhodnuti ministerstva a zalovaného nepovazuje za nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodl a pro nesrozumitelnost. V postupu spravaich organu soud tak neshledal ani
poruent ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Pfi vyporadani namitek ve drubém zalobnim bodé se soud nejprve zabyval otazkami
zahajeni fizeni. Nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni jsou vymezeny v § 46 odst. 1 véta
4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 v v
posledni spravatho fadu. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét
v/ 4 M 4 V7/e 4 M v 7 V7 M 4 v / / vV 4
fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby.
Zalobcovy namitky pritom sméruji pravé proti predmétu fizeni, resp. dvou vzajemné si
odporujicich davodu jeho zahajeni, z ¢ehoz zalobce vyvozoval, Ze oznameni nemohlo
/ vV / 4 /7 SNV VvV 4 i / */ v
vyvolat zamyslené pravni Gcinky. Po ovéfeni obsahu spisového materialu soud dospél k
zavéru, ze oznameni o zahajeni fizeni v dané véci obsahuje veskeré zakonem pozadované
’ Ve M \4 v v v/ 4 v/ v i . 4 4 v
nalezitosti a ze predmét rizeni zde byl vymezen fadné. Ministerstvo v oznameni uvedlo, ze
zahajuje fizeni ve véci zruseni danych loterijnich povolent, kazdé ze zrusovanych povoleni
bylo nalezité nezaménitelnym zpusobem konkretizovano datem jejich vydani, jednacim
v/ ‘[ 4 i 4 v/ 4 S . / 4
islem a specifikaci technického zarizeni, které jimi bylo povoleno na Gzemi obce ve
smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Zahajeni fizeni bylo odivodnéno tim, ze technicka
zafizeni uzivana zalobcem na zakladé loterijnich povoleni jsou provozovana v rozporu s
loterijni vyhlaskou. Zaroven ministerstvo prihlédlo 1 k tomu, ze Ustavni soud nalezem sp.
zn. P1. US 6/13 zrusil prechodné ustanoveni v cl. II bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., nebot
nalezem zruSené prechodné ustanoveni znemoziiovalo zruseni loterijnich povoleni
vydanych pfed 1. 1. 2012. Ministerstvo by tak bez vydani citovaného nalezu nemohlo
predmétné tizeni zahajit dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Soud shrnuje, Ze z odivodnéni
oznameni o zahijeni fizeni je zfejmé, ze primarnim divodem jeho zahijeni je rozpor
loterijnich povoleni s loterijni Vyh1é§kou Povinnosti vymezit pf"edmét fizeni pfi jeho
zahajem se zabyval Nejvyssi spravnl soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002-
34, ¢ 296/2004 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru, ze vymezeni skutku, pro ktery je fizeni
4 4 v/ /e 4 / 4 4 M v . 4 / 4 4
podle spravniho fadu zahajeno, musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z oznameni o
zahajeni tizeni ztejmé, co bude jeho pfedmétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovano. Zdejsi
v 4 Ve M 4 4 /e 7 V7 4
soud vsechny tyto nalezitosti v oznameni o zaha]enl fizeni shledal. Naopak se nelze
priklonit k pozadavkiim zalobce, aby oznameni obsahovalo i podrobnou analyzu
jednotlivych dvodd a jejich provazanosti. Vhodné je poukazat v té souvislosti i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009- 541, ¢
2119/2010 Sb. NSS, v némz je uvedeno, ze: ,/pjokud jde o samotnou povabu ozndmeni o
zahdjeni spravnibo vizent, je nutno vzit v potaz, Ze na samém pocitku vizeni neni mozné jeho
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vedmét zcela presné vymezit. V této fazi md spravni orgdn pouze informace plynouci z jeho
vy g ) J

ostupu pred samotnym zahdjenim spravnibo ¥izeni a z pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné

Y ) Y 2

predmeét jakéhokoliv zahajovaného ¥izeni (a pro oznameni o zahdjeni spravné-trestniho ¥izeni to

lati zvlasté) musi byt identifikovin dostatecné uréité tak, aby ncastnikovi ¥izeni bylo zrejmé,
)

jaké jebo jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo 4cinné se v daném 7izeni

s € / Vv / . v o /4 \4 /4 4 / /7 V7 4 4 . 4

hdjit“. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze na oznameni o zahajeni fizeni nelze klast stejné

pozadavky jako na samotné rozhodnuti ve véci. Zatimco oznameni o zahajeni fizeni je

procesnim ukonem, aktem aplikace hmotného prava je az samotné rozhodnuti ve véci,

tedy az v ném ma spravni organ povinnost se podrobné vyjadrit k predmétu fizeni.

Namitky zalobce sporujici zahajeni fizeni tedy nemohou obstat.

Neopodstatnéna je téz zalobni namitka vytykajici zalovanému nespravnou aplikaci
ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Podle predmétného ustanoveni organ, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodateéné
vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit, nebo se ukaze dodate¢né, ze idaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou
klamné. Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ze davodem
zruseni zalobci drive vydanych povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
nebylo dodatené zjisténi o klamavosti (nepravdivosti) udaja, na jejichz podkladé byla tato
povoleni vydana, ale to, ze nastala okolnost, pro kterou by nebylo mozné loterii nebo
jinou podobnou hru povolit. Touto okolnosti bylo prijeti OZV. Vydani OZV zakazujici
provozovani loterie nebo jiné podobné hry na tzemi obce ¢i jeho Casti je pravé takovou
okolnosti, pro kterou je tteba v souladu s § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusit ta povolent,
ktera byla dtive vydana pro uzemi fesené OZV. V fizeni o zruSeni povoleni nedochazi
k prezkoumani zakonnosti pivodné vydaného povoleni, ale posuzuje se vliv nové nastalé
skutenosti na puvodné vydana povoleni. Jedna se o specifické fizeni podle zakona o
loteriich, které nelze podtazovat pod prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravaiho radu.

Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As285/2014 - 32, vnémz tento soud vibec poprvé posuzoval pripad zruseni
povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gredni za pouziti §43 zakona
o loteriich. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku obsahle zabyval vyvojem prislusné
pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu, véetné nalezu
Klatovy, a dovodil, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle §
50 odst. 3 zdkona o loteriich lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti
skutkové povahy, ale téZ pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani obecné
zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl pivodné povolen provoz hractho pfistroje,
provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje.

Takto Sirokému chapani pojmu ,okolnosti“ pouzitého v ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o
loteriich podle Nejvy$iho spravniho soudu nasvédéuje i judikatura Ustavniho soudu. V
nalezech sp. zn. P1. US 29/10, PL. US 56/10, Pl. US 22/11, IV. US 2315/12, III. US 2336/12
i II. US 2335/12 hovo#{ Ustavni soud o tom, %e Ministerstvo financi je povinno zahajit
fizeni podle § 43 odst. 1 loterntho zikona v ptipadé, Ze se povoleni k provozu
interaktivniho videoloterniho termindlu na urcitém misté dostane do kolize s obecné
zavaznou vyhlaskou. Existence obecné zavazné vyhlasky, at jiz dfive ¢i nasledné vydané,
viak také predstavuje okolnost rdzu spiSe pravniho, neZ skutkového. I Ustavni soud tedy
chape pravomoc Ministerstva financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 loterniho zakona tak, ze je
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zalozena velmi Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodatecné ucinénymi
skutkovymi zjiSténimi.

Dale %alobce namital, e Ustavni nilez & 6/13 je rozporny se zasadou legitimniho
ocekavani a s pravem pokojné uzivat majetek, s principy demokratického pravniho statu,
pravni jistotou, ochranou duvéry osob v pravo, uplatnovanim statni moci toliko v
ptipadech, mezich a zptsoby stanovenymi zakonem. Z uvedenych vad loterijniho nalezu
pak dovozuje, ze nebyly splnény podminky zruseni loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Vzhledem k argumentaci zalobce povazuje soud za nezbytné
ptipomenout zivéry obsaZené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 uvedené
predevsim v bodé 34: ,[...] souldsti prava na samospravu ve smyslu ustanoveni cl. 8, ¢l. 100
odst. 1 ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni ji2 ustdlené judikatury Ustavnibo soudu, je také
moznost obci  prostiednictvim vyddvini obecné zavaznmych vyblisek regulovar provoz
interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém izemi. K tomu je vhodné zdiraznit, Ze
vistavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze ménit obylenym zdikonem (srov.
ustanoveni cl. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudis musi byt odmitnut argument, podle néhoz
byla moznost usmérriovat na svém vizemi provoz interaktivnich videoloterijnich termindli
obcim svérena (dina) aZz prijetim zikona ¢ 30072011 $b.“ a dale v bodé 41: ,Turzeni o
existenci inter temporalniho problému se totiZz nutné opira o premisu, Ze obcim byla mozZnost
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém izemi zpristupnéna az v
diisledku legislationi zmény provedené pravé tim zikomem, jehoZ je napadené prechodné
ustanoveni soucdsti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot’ jiz shora
citovand judikatura Ustavniho soudu toto dstavni pravo toliko stvrzovala; ani ndlezy
Ustavniho soudu, ani soubé&né s nimi realizovany novelizaini polin zdkonoddrce jiz diive
existujici tistavni pravo obci na samosprdvu nevytvorily. (srov. obdobné nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 29/10 a sp. zn. Pl. US 56/10). Z citované judikatury vyplyva, Ze pravo
obci regulovat vybrané druhy loterii a jinych podobnych her zaru¢ovala Ustava a § 10
zakona o obcich jiz pred tim, nez byl prijat zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery zakon o loteriich
novelizoval. Obce tak jiz v dobé vydani zalobcovych loteryjnich povoleni disponovaly
pravomoci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém tzemi vybrané
druhy loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i Gplnym vyloudenim.

Soud se dile odkazuje na jednoznatny zavér Ustavniho soudu ohledné legitimniho
ocekavani obsazeného v bodé 42 shora jmenovaného nalezu, dle kterého ,[..J nelze u
provozovateld interaktivnich wvideoloterijnich terminalii hovorit o existenci legitimnibo
olekdvdni (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajicibo v nadéj, Ze
jejich Cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminali - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miizZe byt
dotéena v disledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdakond, nybrz i
podzakonnych pravnich predpisi (véetné obecné zavazmych wvyblisek). To ostatné plyne i z
ustilené judikatury Ustavnibo soudu; srov. napt. nélez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N
13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a p¥ijeti
nové pravni dpravy je nutné spjato se zdasahem do principud rovnosti a ochrany diivéry obéana v
prdavo.”.

Soud na zakladé shora citované judikatury uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout jakékoli
legitimni olekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotéené mésto regulovat. Pokud
totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém tzemi jiz pred pfijetim zikona C.
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300/2011 Sb., prechodné ustanoveni nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovatela loterii, naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skute¢nosti neodtvodnény zasah do prava obci na
samospravu, coz vyjadril pravé ve jmenovaném nalezu. Vzhledem k tomu, ze zalobci
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jeho prava pokojné uzivat
majetek, nemohl byt porusen ¢. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé ani princip
demokratického pravniho statu, ktery je soudasti jak tstavniho ziizeni Ceské republiky,
tak prava Evropské unie, a ktery v sobé nese 1 princip pravni jistoty. A rovnéz nemohly
byt poruseny principy ochrany davéry osob v pravo a uplatiiovani statni moci toliko v
ptipadech, mezich a zptsoby stanovenymi zakonem.

Pro uplnost soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢ j. 6 As 285/2014-32, jehoz pravni véta zni: ,Povoleni k provozovini loterie nebo jiné
podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, Ize zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zikona o loteriich a jinych
podobnych hrich), pficemZ miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu
pravniho. Takovou okolnosti miiZe byt vyddni obecné zavazné vyblasky, kterd v misté, kde byl
povolen provoz interaktivnibo videoloterniho termindlu, provozovini loterii a jinych
podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zikona o loteriich a jinych podobnych brdch, resp. obecné §
10 pism. a) zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni)].“. Je ztejmé, ze pokud obec
loterijni vyhlaskou umoznila provozovat loterie a jiné podobné hry povolené dle § 50 odst.
3 zakona o loteriich pouze na uréitych adresach, nelze v postupu ministerstva, které
ptistoupilo ke zruseni predmétnych loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
spatrovat nespravné pravni posouzeni veci.

K polemice Zalobce s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 povazuje soud za
vhodné odkazat dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9
As 127/2015-68, jehoz pravni véta zni: ,,Obecné soudy v souladu s . 89 odst. 2 Ustavy nejsou
oprdvnény se odchylit od ndlezu Ustavnibo soudu, kterym byl zrusen zdkon nebo jebo &ist podle
¢, 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.“. Zdej$i soud tak neni opravnén se od zavérd Ustavniho soudu
odchylit, a nemuze ani posuzovat spravnost zavéru v nich uveden}’fch Vzhledem k tomu
soud nepovazu]e za protiustavni postup spravnich organd, které se zavéry obsazenyml ve
shora jmenovaném nalezu Ustavniho soudu r1d1ly, nebot Ustavni soud je organem ochrany
Gstavnosti a jeho vyklad Gstavniho potadku je pravné zavazny (srov. ¢l. 83 a ¢l. 89 odst. 2
Ustavy).

K tvrzeni o rozporu postupu ministerstva a zalovaného s pravem EU soud upozorriuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016 &. . 1 As 297/2015 - 77, ktery se
detailné zabyval otazkou aplikovatelnosti unijnitho prava v obdobném piipadé. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ve dvou typové totoznych ptipadech jiz vyslovil, Ze pravo EU
aplikovatelné neni (srov. rozsudky ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body 40, 41 a ¢. j. 10 As
62/2015 172, body 12-21). Zalobce neni osobou vyuZivajici v daném ptpadé svobody
pohybu osob, zbozi a sluzeb. Podle Soudniho dvora ptitom pojem ,uplatiiovani prava
Unie“ pouzity v ¢l. 51 Listiny EU predpoklada ,existenci urcitého stupné souvislosti mezi
aktem prava Unie a dotéenym vnitrostatnim opatrenim, ktera jde nad ramec ptibuznosti
doty¢nych oblasti nebo nepifimého dopadu jedné oblasti na druhou.“ (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. lervence 2014 ve véci C 198/13, Julian Hernandez a daldi, bod 34).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnittnim trhu, jejimz
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cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu
sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb (Cl. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné
pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady, vcetné loterii, hazardnich her v
kasinech a sazkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. h)]. Pfedmétné oblasti hazardu nejsou
regulovany unijnim pravem a dot¢ena ustanoveni zakona o loteriich nemaji za cil provadét
ustanoveni unijniho prava.

47. Je pravdou, ze pravo EU bude pouzitelné ve svych zakladnich principech, jako je svoboda

48.

49.

50.

usazovani (¢l. 49 SFEU) a volny pohyb sluzeb v ramci EU (¢l. 56 SFEU), i na véci, které ze
své pusobnosti shora citované smérnice 2006/123 vylucuje. Zasadné ale pajde o véci, kde

v/ v _ 7/ M v 4 4 M M /4 4 4 4 / 4
ptislusnik jednoho Clenského statu realizuje své pravo svobody usazovani na Uzemi
druhého clenského statu. Cisté vnitrostatni pravni Uprava muze spadat do pusobnosti

4 / o4 4 4 v / 4 M

ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych pravem EU zpravidla pouze v
rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty

(ohledné ukazek aplikace tohoto pravidla l1ze odkazat na judikaturu soudniho dvora
citovanou v rozhodnuti NSS €. j. 10 As 62/2015 - 172).

K aplikovatelnosti prava EU ve vztahu k véci Berlington NSS v posledné zminovaném
rozsudku uvedl ,je tfeba pfipomenout, ze takové vnitrostatni pravani predpisy, jako jsou
v M v / o 4 v/ 4 O Ve / 4
predpisy dotéené v puvodnim rizeni - které jsou pouzitelné bez rozdilu ve vztahu k
madarskym statnim prislusnikim 1 pfislusnikim ostatnich clenskych statti - mohou spadat
do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU
zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouziji na situace majici souvislost s obchodem mezi
Clenskymi staty (...)“ (bod 24). Jak vyse uvedeno, souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi
4 4 v/ v 4 M 4 M 4 4 M A4 /

staty v posuzovaném pripadé neni. Aplikované vnitrostatni pravidlo se zadné svobody
zaruCené pravem EU nedotyka. Otazka pohybu osob z jinych ¢lenskych stata predmétem
fizeni rovnéz neni. Proto je poukaz stézovatele na jeho mezinarodni klientelu
bezpredmétny. Zahranicni klientela na jakoukoliv ze zakladnich ekonomickych svobod,
kterou by stézovatel vyuzival, neméla vliv. V témze rozsudku (bod 31) Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze spravni soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni Upravu navazanou
. . ’ ’ .y v v v . o / /,.
jakkoliv navazanou na pravo EU. Stejné tak predmétem véci vubec neni zijem
cizozemskych provozovatelt vstoupit na Cesky herni trh. Predmét nynéjsi véci je zruseni
drive vydaného povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroji stézovatele jako ceské
obchodni spole¢nosti, kterym doSlo ke zkraceni ptivodni doby platnosti povoleni k
provozovani loterii.

Soud v nyni projednavané véci neshledal divod se od predné uvedenych rozhodnuti NSS
odchylit a uzavira, ze postup spravnich organt byl v souladu se zdkonem, jakoz i ustalenou
judikaturou.

Dale se soud zabyval procesnimi pochybenimi namitanymi zalobcem ve retim zalobnim
bodé, tykajici se aplikace § 36 odst. 3 spravniho radu. Vhodné je nejprve uvést, ze ticelem
jmenovaného ustanoveni je umoznit Glastnikiim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi
zjisténimi, které spravni organ shromazdil, a aby ptipadné navrhli doplnéni skutkovych
zjisténi nebo upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36 vyplyva, ze ,smyslem [...] je umoznit
vcastniku vizeni, aby ve fdzi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovini podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrby
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“.
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V této souvislosti soud odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle kterého: ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 [..],
pokud spravni organ soubéiné s oznamenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak Ibiitu,
ve které lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndavrby, a rovnéZ ndslednou lbiitu, ve které se
vcastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy
ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovan, & nikoli, a zda
tak ucastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem seznimit.“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77).

Ministerstvo vyzvalo zalobce k seznamenti se s podklady a vyjadfeni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu v ramci oznameni o zahajeni fizeni. Spojeni oznameni o zahijeni fizeni s
vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho fadu umoziuje spravnim organtum postup dle § 46 odst.
3 spravniho radu, pricemz tento postup je v souladu i se zasadou hospodarnosti rizeni dle §
6 odst. 1 a 2 spravniho radu. Vzhledem k tomu soud neshledal pochybeni ve spojeni vyzvy
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu s oznamenim o zahajeni fizeni. Spojeni vyzvy a oznameni o
zahajeni fizeni ptitom vyjadruje, ze spravni organ na zakladé dosud ziskanych podklada
pro rozhodnuti muze rozhodnout. Pravni rad neuklada spravnim organtim, aby ve vyzvé k
seznameni s podklady rozhodnuti vypocitavaly vsechny shromazdéné podklady. Pro
spravnost prezkoumavaného spravniho fizeni proto neni relevantni, zda ministerstvo ve
vyzvé dle § 36 odst. 3 spravatho fadu jmenovalo podklady pro vydani rozhodnuti, ¢i
nikoli. Nadto je z odivodnéni oznameni o zahajeni rizeni ztejmé, ze témito podklady byly
pravé loterijni vyhlagka a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13. Zalobce tedy védél o
hlavnich podkladech pro vydani napadenych rozhodnuti od samotného zahajeni fizeni a
mobhl se ke shromazdénym podkladiim vyjadrit, coz ostatné udinil.

Vzhledem k vySe uvedenému je proto nedivodna namitka, ze zalovany v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho radu neumoznil zalobci vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zalovany se 74dného procesniho pochybeni p¥i vydani napadenych rozhodnuti nedopustil;
jeho postup byl zcela v souladu se zakonem a plné odpovida shora citované judikature
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce v Zalobé nenapada samotnou loterijni vyhlasku. Soud si je viak védom rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77, v némz uvedeny
soud p¥ipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10,
povinnost soudd, aby prfed aplikaci posuzovaly kazdou obecné zivaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych dstavnim poradkem a zikony.

Zdejsi soud jiz ve véci vedené pod sp. zn. 3 Af 39/2015 podrobil prezkumu stejnou loterijni
vyhlasku, a devaty senat neshledal divod se od jeho zavért odchylit, nebot je lze pouzit i
na nyni posuzovanou véc. Tretl senat si za Ucelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal
./ v 4 v \4 . v 7/ /
vyjadfeni obce, v némz obec nejprve obecné uvedla ,[rfegulace hazardnich her v hlavnim
mésté Praze je dloubodobou zileZitosti, kterou 7vesi zastupitelé hl. m. Praby, vzhledem Fk
spolecenské nebezpecnosti a negativnim dopadim na Zivot obyvatel hl. mésta Prakry. Spolecnost
velmi negativné posuzuje provozovani hazardnich ber, a proto zastupitelé hl. m. Praby této
problematice vénuji dlouhodobou a zvlistni pozornost”; tento Gvod doplnila vyctem
pruvodnich negativnich jevi spojenych s provozovanim hazardu. Dale poukazala na
historicky kontext regulace loterii na tizemi hlavniho mésta Prahy, z néhoz je zjevna snaha
o jejich omezeni. Na zakladé této snahy vznikla Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast
regulace loterii a jinych podobnych her na Gzemi hl. m. Prahy, ktera vytvorila koncepci
. , .y ’ v . 71V / / . v 7 .
jednotné regulace loterii, konkrétné pravidla pro vybér mist, na kterych je mozné loterie
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provozovat (pravidla schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 7. 5. 2013, ¢. 745). Na
zakladé téchto pravidel byla pfijata dana OZV. Zatazeni konkrétnich mist navrhly
jednotlivé méstské ¢asti hl. m. Prahy, které u nich vyhodnocovaly naplnéni kritérii podle
pravidel. Loterie a jiné podobné hry bylo mozné provozovat pouze v hernach a kasinech,
nikoli v provozovnach se zvlastnim provoznim rezimem (napt. restauracich). Umoznény
byly varianty, aby na Gzemi jednotlivych méstskych ¢asti hl. m. Prahy mohla byt

yiy y y ) y Y y y
provozovana pouze kasina nebo byl pfijat pfistup spodivajici v nulové toleranci hazardu.
Ohledné diskriminacni povahy loterijni vyhlasky obec uvedla, ze Gcelem loterijni vyhlasky
bylo pomoci stanovenych pravidel snizit pocet mist, kde je mozné provozovat loterie, na

4 i A .. M 4 o o M / /v 4 b4 /v 4
mista, u nichz jsou rizika negativnich dasledkt spojenych s Gcasti na loteriich snizena nebo
lépe kontrolovatelna. Vybér mist byl pfitom diky stanovenym kritériim objektivné
ospravedlnitelny (provoz loterii v hernach a kasinech, nikoli v pohostinskych a
restauracnich zatizenich).

Soucasti podkladt predlozenych s vyjadienim obce byla Pravidla pro vybér mist, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, které obsahuji dvé varianty regulace
loterii v méstské Casti: a) na Gzemi méstské ¢asti nebudou zadné mista, na kterych by bylo
mozné provozovat loterie (nulova tolerance), b) na Gzemi méstské Casti budou vybrana
konkrétni mista oznaCena nazvem wulice a Cislem popisnym a orienta¢nim nebo
evidenénim, ktera splnuji dalsi kumulativni podminky.

Loterijni vyhlaska hl. m. Prahy, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, v preambuli
jednoznacné konstatuje, ze jejim zamérem je omezit negativni vliv loterii a jinych
podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pred duasledky plynoucimi zdlasti na téchto hrach a predchazet
zapornym jevum spolecnosti spojenym s hranim téchto her, jez ve svém dusledku mohou
veést k narusovani verejného poradku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevu.
Dle cl. 2 loteryjni vyhlasky lze provozovat vybrané hazardni hry pouze na mistech a
v /. v/ /v v/ Ve / ’ \4
v asech stanovenych v pfiloze k vyhlasce. Z pfilohy pritom vyplyva, ze provozovat
loterie a jiné podobné hry na Gzemi Méstské Casti Praha 5 nelze na adresach uvedenych
4 v / vV / 4 . M \4 v/ .. 4 /v

v povolenich zrusenych prvostupniovym rozhodnuti, jelikoz v priloze k loterijni vyhlasce
nejsou tyto adresy vypocteny. Pfitom pravo na samospravné reseni vlastnich zalezitosti
priznava obcim ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Hl. mésto Praha bylo zmocnéno
k vydani loterijni vyhlasky podle zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, ¢.293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho
ztizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zakona toto obecné ustanoveni obecniho zfizeni toliko
konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani
hracich pfistroji mistem, ¢asem nebo je dokonce Gplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této
pravomoci soud neshledal, Ze by mésto v loterijni vyhlasce prekrocilo své pravomoci, tedy
. . v v oo ’ / ,
jednalo ultra vires, kdyz umoznilo provoz vybranych hazardnich her pouze na vybranych
mistech Gzemi.

Soud shrnuje, ze prezkoumal OZV a dospél k zavéru, ze pifi jejim vydavani obec
neprekrodila své pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10
’ / . . . /7 TTV /v
pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Uéel vyhlasky
vyplyva jiz z jejiho obsahu, zejména z preambule, nebot je ztejmé, ze Glelem pfijaté loterni

IV M v 4 </ v M 4 M Vv Ve 7 . M / M
vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred urlitymi patologickymi
jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich ptistrojt, coz soud shledava skute¢nosti
vSeobecné znamou. Soud vzal rovnéz na zfetel skuteénost, Ze moznost obci omezit ¢i
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vyloucit hazard na jejich Gzemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto
argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemuize obstat. Soud se zabyval
ptipadnou diskriminac¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni dprava by byla diskriminadni,
o J . . 7 . ’ ’ v/ ’ . .
pokud by pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odli$na prava a povinnosti
(pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni by
Ve VYV ’ / v/ 7 . .. v ,
nebyly pfiméfené a nezbytné (neprima diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana
Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. HI. mésto Praha vydanim loterijni vyhlasky
toliko vyuzilo svého prava a pti respektovani Pravidel pro vybér mist a s prihlédnutim
k vysoké spolecenské nebezpecnosti a negativnim dopadum loterijnich her na zivot
obyvatel hl. mésta Prahy loterijni vyhlaskou zasadné omezilo a vytésnilo provozovani
videoloterijnich terminald na daném dzemi jen do prostor, které byly k hazardu urceny.
Soud tak neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na shora uvedené soud nedavodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nebyl ve véci samé
/. vV / /. vV / v 4 v o v v / 4 v/ 4 4
Uspésny, UspéSnému zalovanému vSak duvodné vynalozené naklady ftizeni nad ramec
béznych Cinnosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 28. Ginora 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



