¢.j. 42 Ad 10/2018- 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: J. K., nar. X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Barborou Barcalovou,
advokatkou se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1,

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2018, ¢. . X,
takto:

I. Zaloba se zamit.

I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Ustanovené zastupkyni Zalobkyné Mgr. Barbofe Barcalové se pfizniva odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vy$i 6292 K¢ Tato ¢astka bude
vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni Zalobkyné nese stat.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou s uéinky ke dni 16. 3. 2018 a doplnénou podanim
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dorucenym dne 16. 4. 2018, se zalobkyné domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti,
kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne
4.12.2017, ¢.3.X (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o zménu vySe invalidnitho dichodu z druhého stupné na treti stupern, nebot
zalobkyné nesplnila podminky podle §39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®).

Zalovana v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedla, %e v Hzeni o nimitkach
bylo posudkem o invalidité vypracovanym posudkovym lékarem zalované dne 10. 1. 2018,
zjisténo, ze zalobkyné je invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Jedna
se o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojistént,
nebot zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost o 55 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 7, pism. b
(Poruchy osobnosti; stfedné tézké postizeni, stavy s podstatnym narusenim pracovniho a
spoleCenského  fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované situacni
dekompenzace) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“), pfi¢emz bylo hodnoceno pti horni hranici rozpéti, tj.
45 %. Mira poklesu pracovni schopnosti byla navysena podle §3 odst.1 vyhlasky
o posuzovani invalidity o 10 %.

Soud ustanovil zalobkyni na jeji zadost usnesenim ze dne 27. 4. 2018, . j. 42 Ad 10/2018 -
27, zastupkyni, kterou zaroven vyzval k odstranéni vad podani.

Zalobkyné prostrednictvim své zastupkyné namitla nespravné zjisténi skutkového stavu,
VeV \4 4 M VvV - M ’ vV o 4 /4 Vv v 4
pricemz namitky sméfuje proti zavérum posudku posudkového lékare zalované
4 M 4 v/ 4 / . 4 v /4 Vv v /

v namitkovém ftizeni (ktery se shoduje se zavérem posudku lékafe v prvostupniovem
v/ A v / v ’ VA . . . s / v
fizeni). Zalobkyné ma za to, ze mira jeji vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti je vyrazné
nizsi, nez bylo konstatovano posudkovym lékarem. Zalobkyné v této souvislosti poukazala
zejména na lékarskou zpravu MUDr. M. M. ze dne 12. 3. 2018, v niz se konstatuje, ze
\4 v 4 v 4 M /4 M 4 Vv 4 VvV
zalobkyné neni v souhrnu onemocnéni schopna jakéhokoliv pracovniho zarazeni a rovnéz
na lékatské zpravy MUDr. M. M. ze dne 14. 8. 2017 a MUDr. E. M. ze dne 29. 1. 2018,
které konstatuji obdobné zavéry. Zalobkyné trva na tom, ze jeji tézka porucha osobnosti
spocivajici v izkostné depresivni a somatiza¢ni poruse, s dominanci schizoidnich rysu, je
pro zalobkyni vysoce funkéné vyznamnou, nebot zasadnim zptsobem narusuje a omezuje
vykon vétsiny jejich dennich aktivit, naruSuje a omezuje jeji pracovni a spoleenské
uplatnéni. Tato porucha dale negativné ovliviiuje i emotivitu a afektivitu zalobkyné, stejné
tak i jeji zptsoby chovani a zvladani interpersonalnich situaci, a to v takovém rozsahu, ze
snizuje pracovni schopnost zalobkyné nejméné o 70 %. Nadto zalobkyné uvadi, ze nad
ramec vySe uvedené smiSené poruchy osobnosti, ktera je ztejmé rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, trpi i dal$imi zdravotnimi

.V /. o s v o . LY / © vV V7 v 717 IV
postizenimi, v jejichz dusledku je pokles jeji pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida mire
/ Vv v o J4 .
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v dusledku shora uvedené poruchy osobnosti.
4 / 4 4 M v 4 4 4 M /4
Jedna se o pourazové omezeni hybnosti predlokti levé ruky, omezeni hybnosti pravého
ramenniho kloubu a nutnost pouzivat pfi zatézi ortézu levé dolni koncetiny. Zalobkyné je
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schopna pouze Casové omezeného stani a sezeni v dasledku chronické insuficience zilniho
systému a trpi rovnéz bolestivym patefnim syndromem a neurologickymi migrénami,
které ji kazdodenné zpusobuji nevolnosti a vyvolavaji zvraceni. Zalobkyné ptritom
zduraznila, ze se pfi vypracovavani posudku nehodnoti postizeni nebo diagnéza samotna,
nybrz jejich funkéni dopad na pokles pracovni schopnosti. Z vyse uvedeného je podle
v v Vv . 4 \4 / / vV Vv 4 4 v i v _ 7
zalobkyné zcela ztejmé, ze posudkovy lékat zalované zcela nespravné zhodnotil funkéni
dopad plynouci z tézké poruchy osobnosti zalobkyné, ve spojeni s nasledky zlomenin
hornich konéetin, chronickou zilni nedostatecnosti, bolestivym paternim syndromem a
kazdodennimi neurologickymi migrénami, nebot je nehodnotil v jejich vzajemné
souvislosti ve vztahu ke schopnosti vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost. Zalobkyné
M v v v v M4 v v/ i / v / v M

je proto presvédcena, ze jeji dlouhodobé nepfiznivy stav mél byt zalovanou posouzen jako
odpovidajici polozce 7, pism. ¢, kapitoly V., prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a
jeji zdravotni stav tak mél byt ohodnocen nejméné 70 %, a tedy ji mél byt zalovanou
priznan tfeti stupen invalidity.

Zalovana ve svém vyjadfeni po rekapitulaci skutkovych okolnosti a relevantni pravni
/. V. Vv v M v v v 4 i / v / o
Upravy pouze strucné uvedla, ze je presvédcena o spravnosti obou lékafskych posudka
/ 4 4 v/ 4 4 o v 4 4
vypracovanych ve spravnim tizeni a v podrobnostech odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, pricemz navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Svoje vyjadfeni uzavrela navrhem na zamitnuti
zaloby.

Béhem tstniho jednani konaného dne 26. 2. 2020 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalobkyné zd@raznila, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl posudkovymi lékati nesprivné
hodnocen, coz dokladaji soudu predlozené 1ékarské zpravy. Dle jejiho nazoru méla byt
zalobkyné hodnocena dle kapitoly V. polozky 7¢) vyhlasky o posuzovani invalidity
s mirou poklesu pracovni schopnosti o 70%.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byl rozhodnutim zalované ze dne 24. 1. 1994
priznan od 21. 7. 1992 lastecny invalidni dachod, jenz se nasledné podle ¢l. II. odst. 8 véty
druhé zakona ¢. 306/2008 Sb. preménil dnem 1. 1. 2010 na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Od pocatku, co byl zalobkyni pfiznan ¢astecny invalidni dichod, se
zalobkyné opakované nelGspéSné domahala pfiznani plného invalidniho dtachodu
s tvrzenim, ze jeji zdravotni postizeni (psychiatrické onemocnéni) ma vétsi dopad na jeji
pracovni schopnost, nez stanovily posudkové organy (ty stanovily miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné na 50 %).

Dne 6. 1. 2016 podala zalobkyné zidost o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu
zhor$eni zdravotniho stavu. Lékatska posudkova sluzba OSSZ P. posoudila zdravotni stav
zalobkyné dne 18. 3. 2016 a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je smisena porucha osobnosti s dominanci schizoidnich rys@, somatizaéni
porucha. Jde o zdravotni postizeni podraditelné pod kapitolu V, polozku 7, pism. b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro stanoveni zavaznosti tohoto onemocnéni
vysel posudkovy 1ékar z vysledkt psychiatrického vySetteni ze dne 8. 2. 2016, podle né¢hoz
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je schopnost pracovniho zatizeni nizkého stupné. Posudkovy 1ékar uzavrel, ze jde o stredné
tézké postizeni pri poruse osobnosti s podstatnym narusenim pracovniho 1 spolecenského
chovani projevujici se v oblasti emotivity, afektivity, ovladani a projevu, coz bylo evidentni
i pti jednani na OSSZ P.. Mira poklesu pracovni schopnosti pro rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla proto stanovena na horni hranici
vyhlaskou stanoveného procentniho rozpéti, tj. ve vysi 45 %. Bylo zjisténo, ze zalobkyné
trpi  dalSimi zdravotnimi postizenimi - migrenosni cephalea, hypertenzni nemoc,
vertebroalgicky syndrom kr¢ni a hrudni patefe, pro néz byla vyslednd mira poklesu
pracovni schopnosti navysena podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich
10 % na celkové 55 %. Rozhodnutim zalované ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. X byla zadost
zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu
zamitnuta pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Soucasné bylo vysloveno, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, nebot se domnivala,
ze jeji zdravotni stav odpovida invalidité tfetiho stupné. Rozhodnutim zalované ze dne
1. 6.2016 byly namitky zalobkyné zamitnuty a rozhodnuti ze dne 6. 4. 2016 bylo
potvrzeno. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Praze na
podkladé posudku posudkové komise ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 2017/1058-PH, zamitl
rozsudkem ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 42 Ad 8/2016 - 74.

Nasledné byl rozhodnutim Zalované ze dne 10. 3. 2017 invalidni dichod druhého stupné
ptiznany zalobkyni preménén podle § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodoveém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist, na (transformovany) starobni duchod, ¢imz zanikl dne
15. 3. 2017 jeji narok na invalidni dachod.

Zalobkyné v$ak presto podala dne 28.8.2017 novou Zadost o zménu vyse invalidniho
duchodu. Posudek, vypracovany posudkovym lékarem OSSZ P. dne 13. 10. 2017, dospél
k zavéru, ze zalobkyné je invalidni ve druhém stupni. Snizeni jeji schopnosti vydéleéné
¢innosti bylo stanoveno opét na 55%, rovnéz urceni hlavni pfidiny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu plné odpovidalo predchozimu posouzenim ve véci
predchozi Zadosti Zalobkyné. Zalovani sohledem na zavéry posudku prvostupfiovym
rozhodnutim Zadost o zvySeni stupné invalidity zamitla. Zalobkyné podala proti
prvostupniovému rozhodnuti namitky.

V namitkovém fizeni byla zalobkyné pfesetfena posudkovou lékaikou zalované, ktera
v posudku ze dne 30. 1. 2018 dospéla ke shodnému posudkovému zavéru jako posudkovy
lékat OSSZ P.. Zalobkyné nebyla v rimci namitkového Hzeni vySetfena posudkovou
lékatkou, jez vychazela ze zdravotnické dokumentace zalobkyné zalozené ve spise a dalsich
léka¥skych zprav doloZenych Zalobkyni pro Glely namitkového fzeni. Zalovani na
zakladé tohoto posudku namitky zalobkyné napadenym rozhodnutim zamitla.

Soud predesila, Ze pro nyni posuzovanou véc je rozhodné pouze to, zda do dne 15. 3. 2017
(véetné) nedoslo u zalobkyné ke zméné (zvyseni) stupné invalidity. Zhor$eni zdravotniho
stavu, k némuz by doslo po 16.3.2017 nelze v tomto ptipadé zohlednit, resp. nemuze
ovlivnit vy$i transformovaného starobniho dichodu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
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%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®) zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2's. f. s. a
v pripadé potteby muze zejména ulozit téz zpracovani srovnavactho posudku nebo
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
splnuje pozadavek Gplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a
rozsudek NSS ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20; vsechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2. 4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti Kklinické diagnozy. V posudku must byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Vzhledem k tomu, ze predchozi posudek posudkové komise vyhotoveny pro Gcely tizeni
vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 42 Ad 8/2016 se vaze k rozhodnému dni 1. 6. 2016 a
zalobkyné se odvolava na novéjsi lékarské zpravy, nebylo mozné ztohoto posudku
v nynéj$im fizeni plné vychazet. Soud proto zadal posudkové komisi vypracovani nového
posudku za ¢elem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Z posudku posudkové komise ze dne 21. 8. 2019 plyne, ze posudkova komise zasedala za
predsednictvi MUDr. H. Z., dal$tho 1ékate z oboru psychiatrie MUDr. P. S. a tajemnice v
nepfitomnosti zalobkyné. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace
obsazené  ve  spisech  OSSZ, zalované a  vsoudnim  spise, a  dale
ze zdravotnické dokumentace o$etfujictho psychiatra MUDr. P. Z.. Soué4sti odtvodnéni je

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

6 42 Ad 10/2018

1 samostatné vyjadreni odborného pfisediciho léekate MUDr. P. S.. Posudkova komise
v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze od 1. 6. 2016 do 15. 3. 2017 i k datu vydani
napadeného rozhodnuti se jednalo u zalobkyné o dlouhodoby nepfiznivy stabilizovany
stav, jehoz hlavni pfi¢inou byla smiSena porucha osobnosti se schizoidnimi, Gzkostnymi,
psychastenickymi a histrionskymi rysy, projevujici se uzkostné depresivnimi pfiznaky a
pod obrazem somatiza¢ni poruchy, kterd se manifestuje riznymi ménicimi se télesnymi
ptiznaky bez prikazu organického somatického onemocnéni, napt. dusnosti, bolesti na
hrudniku, rGznymi bolestmi apod. Nebyla zjisténa dezorientace ani psychotické priznaky
typu halucinaci a bludu. Popisovany agrava¢ni tendence. Vyse popsany stav trval fadu let
bez vétsich vykyva a takto popsany stav byl i od 1. 6. 2016 do prosince 2016, kdy jiny
(nikoliv osetfujici) psychiatr konstatuje tézkou depresivni poruchu, navrhuje zménu
medikace a lécbu ambulantni cestou, stim, ze medikaci ma predepsat prakticky lékat,
ktery ale s ohledem na preskripéni omezeni preparatu M. nemohl uvedeny lék predepsat.
Z dokumentace vyplyva, ze zalobkyné navrhovanou zménu lécby neakceptovala, k
psychiatrovi se dostavila az v dubnu 2017, kdy nebyla oSettujicim psychiatrem deprese
uvedena a v clervnu 2017 tento popisoval u zalobkyné relativné primérenou naladu.
Posudkova komise ztoho usoudila, ze subjektivni potize zalobkyné nebyly natolik
naléhavé, aby ji primély vyhledat 1ékatskou péci, pripadné zhorseni trvalo pouze kratce.
V hodnoceném obdobi nebyla zalobkyné psychiatricky hospitalizovana, uzivala stalou
medikaci a neni tedy zrejmé, ze by doslo k dlouhodobému zhorseni jejitho zdravotniho
stavu oproti predchozimu obdobi. Komise proto vyslovila shodny zavér s posudky
provedenymi ve spravnim fizeni pfi uréeni hlavni pridiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, procentualni miry snizené pracovni schopnosti a pouziti § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity k navySeni stanovené procentualni miry snizené pracovni
schopnosti 0 10 %, kdy pti jeho aplikaci zohlednila zejména postizeni leveho zapésti,
migrény a chronickou zilni nedostate¢nost. Posudkova komise se zabyvala rovnéz
hodnocenim dalsich komorbidit, pricemz u nékterych konstatovala vznik az po
rozhodném datu 15. 3. 2017 (bolesti bederni patere v souvislosti s kompresni zlomeninou
druhého bederniho obratle, stav po zlomeniné pravé vietenni kosti, zhojené v lednu 2018
ve vyhovujici poloze), u nékterych konstatovala, ze hodnoceny samostatné by odpovidaly
rozpéti 5% - 15 % snizené schopnosti pracovat (zlomenina dolni ¢asti kosti vretenni
v breznu 2016, jimz disledkem je omezena hybnost levého zapésti, migrendzni bolesti
hlavy s frekvenci cca 1 x za 14 dni, chronicka zilni nedostateCnost, bolesti kréni patefe
s prolongaci do hlavy bez omezeni pohyblivosti kréni patete a bez kotenovych priznakd) a
kone¢né u dalSich konstatovala bezvyznamnost z hlediska sniZeni pracovni schopnosti
(vysoky krevni tlak, 1ééeny zeleny zakal, stav po zlomeniné pazni kosti s vaznoucim
natazenim v pravém lokti). Posudkova komise celkové hodnotila uvedené postizeni ve
shodé s pfedchozimi posudky posudkovych 1ékati podle kapitoly V, polozky 7, pism. b)
ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na horni hranici rozmezi ve vysi 45 %, ktera byla podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity navysena pro soubézna onemocnéni o 10 % na vyslednych 55 %.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z dostupné
zdravotni dokumentace, véetné lékarskych zprav, které Zalobkyné predlozila v pribéhu
spravniho fizeni. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav komplexné, zohlednila
4 o N4 4 Vv 4 / / / .
zdravotni dusledky rozhodujiciho zdravotniho postizeni, zabyvala se postupnym vyvojem
jednotlivych zdravotnich postizeni a rovnéz nasledky soubéznych postizeni. Hodnoceni
4 M 4 4 v / ’ ’ M v 4 . . 4
posudkové komise ma oporu v lékarskych zpravach, z nichz vychazelo, je srozumitelné,
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logickeé, konzistentni a fadné odiavodnéné. Posudek rovnéz obsahuje veskeré nezbytné
nalezitosti. Z tohoto duvodu ma soud posudek posudkové komise za presvédcivy a uplny,
a proto jej vzal za zaklad pro zavér o skutkovém stavu.

Zalobkyné k posudku namitla, Ze posudkova komise nespravné zhodnotila zdravotni stav
zalobkyné, nebot mira jeji vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti je vyrazné nizsi, nez bylo
konstatovano posudkovym lékatem. Zalobkyné v této souvislosti poukazala zejména na
lékarskou zpravu MUDr. M. M. ze dne 12. 3. 2018, v niz se konstatuje, ze zalobkyné neni
v souhrnu onemocnéni schopna jakéhokoliv pracovniho zarazeni a rovnéz na lekarské
zpravy MUDr. M. M. ze dne 14.8.2017, MUDr. E. M. ze dne 29. 1. 2018 a psychiatra
MUDr. K. ze dne 15. 12. 2016, které konstatuji obdobné zivéry. Zalobkyné p¥itom
zduraznila, ze pti vypracovavani posudku se nehodnoti postizeni nebo diagnéza samotna,
nybrz jejich funkéni dopad na pokles pracovni schopnosti. Nespravnost posudkového
zavéru je podle zalobkyné idusledkem toho, ze byl vypracovan pouze na zakladé
podkladové dokumentace bez ptitomnosti zalobkyné pfi jednani posudkové komise.
Zalobkyné nesouhlasi s nizorem, Ze vzhledem k asovému odstupu by jeji Gast byla
nadbytecna, naopak se domniva, ze by mohla lékafim a celé posudkové komisi poskytnou
nahled na svoji skute¢nou zdravotni a zivotni situaci. SkuteCnost, ze zalobkyné v obdobi
od 1.6. 2016 do 15. 3. 2017 nebyla psychiatricky hospitalizovana a ani nevyhledala
odbornou pomoc, nesvédd o tom, e by snad ¥alobkyné pomoc nepotfebovala. Zalobkyné
nebyla vzhledem k celkove tizivé zivotni situaci a v dasledku pretrvavajici tézké deprese
ni¢eho schopna, nato? naro¢nych navitév lékate - specialisty. Zalobkyné opétovné
upozornila na skutecnost vyse vyjmenovanych komorbidit, v jejichz dusledku je takrka
neschopna komplikovanéjsich tkonua, ¢imz byla i prikladné uvedena navstéva lékare
v dobé, kdy se zalobkyné nachazela ve fazi tézké deprese. V zavéru posudku je hodnocena
potencionalni mira poklesu u jednotlivych vedlejsich postizeni zalobkyné, pricemz
v souctu by se jednalo celkem o 45 %. Ve vysledku by tedy v ptipadé soultu s mirou
poklesu danou rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu cinil
pokles pracovni schopnosti 90 %. I pfi védomi toho, ze se mira poklesu nescita, to vede
k zavéru, ze postizeni zalobkyné mélo byt hodnoceno jako zavaznéjsi.

K vySe uvedenym namitkam je treba predné znovu pripomenout, ze v daném pripadé se
primarné jednalo o posuzovani zdravotniho stavu v obdobi do 15. 3. 2017. Nelze proto
relevantné argumentovat pozdéjsimi lékarskymi zpravami, pokud by tyto neprokazovaly
stav ve zkoumaném obdobi. Z toho divodu lékafska zprava MUDr. M. M. ze dne 12. 3.
2018, v niz se konstatuje, ze zalobkyné neni v souhrnu onemocnéni schopna jakéhokoliv
pracovniho zatazeni, a rovnéz lékatské zpravy MUDr. M. M. ze dne 14. 8. 2017 a MUDir.
E. M. ze dne 29. 1. 2018, které konstatuji obdobné zivéry, nejsou pro hodnoceni
zdravotniho stavu plné pouzitelné.

Dile je treba zdaraznit, ze podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojiSténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékatské védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok.

Podobné i podle obecnych zisah ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity plati, ze ,,p7%
posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti u dusevnich poruch a poruch chovini by sledované
obdobi, rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla rok“
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(zvyraznil krajsky soud). Must se tedy jednat o relativné dlouhodoby nepfiznivy zdravotni
stav, nikoliv o kratkodobé jeho zhorSeni.

V tomto svétle lze akceptovat zavér posudkové komise, ktera se neopomnéla zabyvat ani
otazkou zhorseného zdravotniho stavu zalobkyné od prosince 2016 do konce zkoumaného
obdobi, jak to vyplyva zlékatské zpravy MUDr. M. K. ze dne 15. 12. 2016, v niz se
konstatuje, ze v prosinci 2016 byla u zalobkyné zjiSténa tézka depresivni porucha a byla ji
doporucena ambulantni lé¢ba a zména medikace, kterou vsak zalobkyné neakceptovala.
V lékarské zpravé z dubna 2017 vsak jiz nebyla deprese uvadéna a v éervnu 2017 dokonce
oSetrujici psychiatr konstatoval relativné primétenou naladu. Z toho posudkova komise
dovodila, ze zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné nebylo natolik naléhavé, aby ji ptimélo
vyhledat lékarskou péci, nebo trvalo pouze relativné kratce.

K namitce, podle niz neptesvédc¢ivost posudku je dana i nedcasti zalobkyné pfi jednani
komise, soud rovnéz neprisvéd¢il. Posudkova komise vychazela ze vsech dostupnych
podkladd, zejména ze zdravotnické dokumentace praktického lékare i 1ékarskych zprav
predlozenych zalobkyni. Zavéry posudkové komise, posudkovych lékaru zalované i
posudku z fizeni o predchozi zadosti ptitom plné shoduji. Vysetteni v dobé rozhodovani
posudkové komise by navic mohlo prokazat zdravotni stav zalobkyné toliko v dobé
vysetteni, nikoliv vSak zpétné za dobu, pro kterou zadala zvySeni invalidity.
K posudkovému hodnoceni je pritom zpusobila toliko posudkova komise, ktera se
v/ v v 4 4 4 M 4 eV V7 / / v 4 4
v pripadé zpétného posouzeni musi zpravidla opirat o jiz dfive vydané lékarské nalezy.
Netcast zalobkyné proto za danych okolni nemohla sama o sobé zavéry posudkové
komise ovlivnit v jeji neprospéch.

Pokud jde o namitané nezohlednéni dalsich komorbidit, soud uvadi, ze koncepce zpusobu
hodnoceni zdravotniho stavu z hlediska miry poklesu pracovni schopnosti vychazi
z predpokladu, ze jednotlivé miry poklesu pracovni schopnosti dané dil¢imi zdravotnimi
postizenimi se nesCita, nybrz se vychazi pouze z miry poklesu vyplyvajici z rozhodujict
priciny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu. Pfipadna soubézna postizeni lze po
urceni hlavni pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zohlednit pouze
navySenim horni hranice procentudlni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
vyhlaskou o posuzovani invalidity o maximalné 10% bez ohledu na pocet a zavaznost
dal$ich zdravotnich postizeni. Posudkova komise zalobkyni pfiznala maximalni mozné
navyseni procentualni miry poklesu pracovni schopnosti, nelze se proto v tomto bodé
dovolavat nespravnosti postupu zalované. Namitka je nedivodna.

Ani s namitkou, ze posudkova komise neméla hodnotit diagnézu jako takovou, nybrz jeji
funkéni dopad na pokles pracovni schopnosti zalobkyné, ktery je ve skutecnosti vyssi nez
70%, se soud nemohl ztotoznit. Spravni organ je povinen postupovat v souladu s pravnimi
predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho tadu), které jasné stanovi charakteristiky prislusné diagnodzy

4 VeV . 4 4 4 4 4 M 4
a kni prifaditelné procentualni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti. Posudkova
komise ani spravni organ se od téchto legalnich definic a stanovenych procentualnich
rozpéti nemuze odchylit s poukazem, na (subjektivné) odlisné disledky piislusné diagnozy
na pokles pracovni schopnosti konkrétniho posuzovaného. Jestlize posudkova komise
dospéje k spravnému zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni

v / . v/ /v I . qe
stav podle polozce 7, pism. b, kapitoly V., prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
oV v 4 v 4 M VVv/ v . M

nemuze dospét k zavéru o poklesu pracovni schopnosti vyssim, nez kolik dovoluje
stanovené rozpéti (zde 30 - 45%), pripadné navysené jesté o 10% podle § 3 odst. 1, pfipadné
odst. 2 citované vyhlasky.
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Rozhodujici pro dany pripad tedy je, zda posudkova komise spravné stanovila diagnozu
podle kapitoly V, polozky 7, pism. b, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
respektive zda nemél byt zdravotni stav zalobkyné ve sledovaném obdobi hodnocen podle
bodu 7, pism. ¢ téhoz ustanoveni (dale jen ,bod 7b* a ,bod 7¢*).

Podle bodu 7 kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity: ,,P¥ stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti je t¥eba prokdzat podstatné naruseni pracovniho a spolecenského
V4 / o . / v V4 */ 7/ / V4 V4 /
fungovdni z divodu poruchy osobnosti ve vice nez dvou z nasledujicich oblasti - v pozndvdni,
emotivité, afektivité, ovlddani, kontrole impulzid, wve zpuasobu chovini, zvlidani
interpersondlnich situaci a v oblasti vztabi“. Podle bodu 7b se hodnoti ,stredné rézké
postiZeni, stavy s podstatmym narusenim pracovniho a spolecenského fungovini, zivaziné
maladaptioni chovini, opakované situacni dekompenzace®, priCemz mira poklesu pracovni
schopnosti muze ¢init 30 - 45%. Podle bodu 7¢ se hodnoti: ,téZké postizeni, tézce narusen
vykon vétsiny dennich aktivit, funkiné vyznamné poruchy osobnosti provizené jinym
zavaznym dusevnim  postizenim, téZké naruseni adaptability nebo stavy, kdy se
. / . AT / / v 4 v / / N / . ..
psychopatologické projevy blizi jinym zdvaznym dusevnim poruchim (simplexni schizofreni,
schizotypni poruse) nebo nezvldidnutelna primitioni pudovd jedndni nebo stavy béhem
/ / 7/ / /v N / /v / / /v /v /
poskytovani distavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném distavu za vicelem léceni poruchy
(nap?. nebezpecné sexudlni deviace), pokud nvedend lécba ma trvat nebo trvd déle neZ jeden rok.
Mira poklesu pracovni schopnosti je 70%.

Posudkova komise (shodné jako posudkovi 1ékati ve spravnim fizeni, jakoz i posudky
béhem spravniho i soudniho fizeni o predchozi zadosti) shodné konstatovala, ze se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni podle polozky 7b. Jako davod, pro¢
by mél byt jeji zdravotni stav hodnocen podle polozky 7c, zalobkyné predné uvadi, ze
mira jeji vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti je vyrazné nizsi, nez bylo konstatovano
posudkovym lékarem. Takto formulovany diavod je vsak prilis obecny na to, aby jej bylo
mozné samostatné prezkoumavat. Z posudka (ale ani z zalobkyni predlozenych lékatskych
zprav) nevyplyva, ze by se jeji psychopatologické projevy blizily jinym zdvaZznym
dusevnim porucham (simplexni schizofrenii, schizotypni poruse)*, naopak i ve zpravé MUDr.
M. K. z 15. 12. 2016 (ktera z pouzitelnych lékarskych zprav vyzniva nejvice ve prospéch
zalobkyné) se konstatuje, ze ,se mu nedar’? explorovar perzekucni psychotickou produkci
U zalobkyné rovnéz nebyly zjistény nezvladatelna primitivni pudova jednani, ani nebylo
treba naridit psychiatrickou hospitalizaci. Naopak ze vSech zprav i posudka vyplyva, ze jejt
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vykazuje spiSe ,stavy s podstatnym narusenim
pracovniho a spolecenského fungovini, zavainé maladaptioni chovini, opakované situacni
dekompenzace®. Namitka je proto neduvodna.

Namitka zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze v obdobi od 1. 6. 2016 do 15. 3. 2017 nebyla
psychiatricky hospitalizovana a ani nevyhledala odbornou pomoc z toho divodu, Ze toho
nebyla v duasledku pretrvavajici tézké deprese schopna, neni nijak dikazné osvédlena.
Avsak 1vptipadé, ze by se prokazala pravdivost tohoto tvrzeni, nelze mu pfiznat
relevanci, nebot predpokladem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné podle bodu 7c¢ je,
aby stav vyzadujici psychiatrickou hospitalizaci trval alesponi jeden rok. To zde nepfichazi
v Gvahu, nebot z lékarskych zprav vyplyva, ze zhorSeni zdravotniho stavu nastalo - jak
vyplyva z lékatské zpravy MUDr. M. K. ze dne 15. 12. 2016 - ptiblizné v prosinci 2016
(jesté v propoustéci zpravé z Oblastni nemocnice P. pro prodélané chirurgické operaci z 27.
10. 2016 se konstatuje, ze zalobkyné je orientovana v ¢ase a prostoru) a sledované obdobi
kon¢i dnem 15. 3. 2017, to znamena, ze i v pripadé tézké deprese (rovnajici se stavu,
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vyzadujicimu hospitalizaci) po celé uvedené obdobi, by nebyly splnény zakonné
predpoklady pro hodnoceni podle bodu 7c¢, protoze se jednalo pouze o dobu ptiblizné tti
mésicu. I tato namitka je proto nedavodna.

Soud shrnuje, ze po provedeném dokazovani posudkem posudkove komise dospél
k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve sledovaném obdobi do
ptiznani starobniho dachodu, resp. do vydani napadeného rozhodnuti cinila 55 %, coz
znamena, ze jeji zdravotni stav byl dlouhodobé nepfiznivy a odpovidal invalidité druhého
stupné. Zalobni bod, podle ného# Zalovan4 vychazela z nespravné zjisténého skutkového
stavu (zdravotniho stavu zalobkyné), neni dtivodny.

S ohledem na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti obstalo v prezkumu zakonnosti, a

v v *V_V v/ / i v Ve 4 /v 4
nebyly souasné zjistény zadné vady, knimz by soud musel pfihlédnout ztredni
povinnosti, byla zaloba § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi dikazy (lekafské zpravy, Gcastnicky
vyslech) pro nadbytecnost, nebot veskeré skuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci jiz
zjistil z obsahu spravniho spisu a z posudku posudkové komise ze dne 21. 8. 2019, jenz byl
proveden jako dikaz. Pokud jde o lékarské zpravy, soud navic podotyka, ze sim nema
odborné znalosti k hodnoceni jejich dopadu na zjistény skutkovy stav. Rozhodné je, ze
tyto lékarské zpravy méla k dispozici posudkova komise, ktera si ucinila Gsudek, které
z téchto zprav jsou posudkové relevantni, a pak je take vzala za zaklad svého hodnoceni. Je
treba rovnéz doplnit, ze vétSina lékarskych zprav byla vydana az vroce 2018, kdy
zalobkyné jiz nebyla pozivatelkou invalidnitho dichodu, nybrz (transformovaného)
starobniho dichodu (od 16. 3. 2017), a proto z povahy véci ani nemohly podstatné ovlivnit
zavéry o zdravotnim stavu zalobkyné v predchozim obdobi, které bylo pro posouzeni véci
relevantni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s., z néhoz plyne,
v 4 b4 v - v 7/ vV 4 4 v o / vV _V 4 4
zalovana, byt byla ve véci plné Gspésna, nema ve vécech dachodového pojisténi pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Soud ustanovil zastupkyni zalobkyné advokatku Mgr. Barboru Barcalovou, a proto stat
hradi jeji odménu a hotove vydaje (§ 35 odst. 9 s. t. s.). Odména za zastupovani podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
nalezi ustanovenému zastupci za ty tkony pravni sluzby, které byly vynalozeny divodné,
tj. byly prokazatelné uskuteCnény za Géelem hijeni prav zalobkyné v soudnim fizeni, a to
v dobé, kdy byl zéstupce jiz ustanoven. Ukony, za né% naleXi zastupkyni odména, jsou
v prvé radé prevzeti a ptiprava zastoupeni v¢. prvni porady s zalobkyni [§ 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu], sepis dvou pisemnych podani ve véci samé - doplnéni zaloby ze dne
21.5.2018, vyjadfeni k posudku ze dne 15.10.2019 a tcast u Gstnitho jednani dne
27.9.2019 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za ddvodné provedené tedy soud
povazuje celkem 4 tkony pravni sluzby, za néz nalezi odména po 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve
spojeni s § 7 bod 3 advokatniho tarifu], tj. celkem 4 000 K¢. Pausalni nahrada hotovych
vydaji za tyto 4 dkony clini 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena
zastupkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty, k jejim nakladim tak patfi i ndhrada za
dan z pfidané hodnoty vsazbé 21 % ve vysi 1092 K¢. Celkem tak bude ustanovené
zastupkyni z G¢tu soudu vyplaceno 6 292 K¢. Cestovné se s ohledem na to, Ze ustanovena

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



11 42 Ad 10/2018

zastupkyné ma sidlo v Praze, nevyplaci (viz § 30 odst. 1 vyhlasky ¢ 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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