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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: P.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2018, &. j. KUJI 61492/2018

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema narok na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 16. 10. 2018
domahal zruseni rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina (dale téz ,spravni organ IL
stupné” nebo “Zalovany”) ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. KUJI 61492/2018 a souvisejiciho
rozhodnuti Méstského Gfadu Havlickuv Brod (dale jen ,spravni organ I. stupné”) ze dne
13. 6. 2018, ¢. j. MHB_DOP/801/2018-11, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,, zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze z nedbalosti porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebof na silnici IL tfidy ¢. 347, v obci Backov, u
domu ¢. p. 37, okres Havli¢kiv Brod, ve sméru jizdy z obce Backov na obec Svétla nad
Sazavou (GPS délka 015°27°28,056“ E, Sirka 49°43'57,281“ N), kde je rychlost jizdy
stanovena na nejvyse 50 km/h, bylo dne 13. 2. 2018 v 8:54 hodin silni¢nim radarovym
rychlomérem Ramer 10C, obsluhovanym hlidkou Policie CR - Dopravni inspektorét
Havlickiv Brod, naméfeno, ze jako fidi¢ osobniho automobilu tovarni znalky
Volkswagen Arteon, registra¢ni znacky jel rychlosti 77 km/h. Ptfi zvazeni maximalni
mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi +- 3 km/h, byla skute¢na rychlost méfeného
vozidla v rozmezi 77 +- 3 km/h, tedy nejméné 74 km/h. Nejvyssi povolenou rychlost
tak prekrocil nejméné o 24 km/h.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce shrnul Zalobni namitky proti rozhodnuti zalovaného do celkem deviti zalobnich
bodd, oznalenych: spravni trest - nezakonna ivaha o pritézujicich okolnostech, ¢aste¢na
neprezkoumatelnost; spravni trest - zmate¢nost; neprihlédnuti k doplnénému odvolani;
nesoulad méfeni s Navodem k obsluze; absence zavinéni; zplsob hrazeni pokuty a

4 o v/ 4 4 ’ 4 4 . 4 4 M ’ 4 Vv 4 M vv/ /
nakladd fizeni; neprokazani mista protipravniho jednani; ovérovaci list mériciho
v/ 4 4 M 4 4 4 vV *V 4 4 4 / * o
zafizeni; nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejriovanim osobnich Gdaja
v 4 4 4 . vVv/ 4 4 4
zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

4. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodtim v dali ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. Posouzeni véci krajskym
soudem.

5. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu I.

v ’ Vv ’ Vv 7" \2 ’ v/ v/ 4
stupné, které mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 2. 11. 2018 odkazal na Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. KUJI 61492/2018. Dale doplnil, ze spravni organ L
stupné se nedopustil dvojiho pfi¢itani, kdyz konstatoval, Ze jednani zalobce povazuje za
zavazné, jelikoz ho jako zavazné hodnoti zakonodarce. Dle nazoru zalovaného spravni
organ dostatecné ve svém rozhodnuti oduvodnil, ke kterym okolnostem prihlédl a zda
tak udil ve prospéch nebo neprospéch zalobce.

7. K namitce zmatec¢nosti vyroku o sankci zalovany uvedl, Ze pokuta byla ulozena na samé
dolni hranici zakonného ustanovent, pri¢emz ke snizeni pokuty pod spodni hranici maze
dojit pouze za predpokladu v zakoné taxativné vyjmenovanych okolnosti. Dle vyjadreni
zalovaného nebyly takové okolnosti nejen prokazany, ale ani tvrzeny.

8. Zavérem se pak zalovany vyjadril i k namitce nepfihlédnuti k doplnéni zZalobcova
odvolani. Zalovany uvedl, %e na rozdil od ptipadd, na které Zalobce poukazuje, doslo k
doruceni doplnéni odvolani az po vydani rozhodnuti spravniho organu II. stupné.
Nedoslo tak k situaci, kdy by spravni organ svym postupem zavinil, ze se doplnéni
odvolani nedostalo k odvolacimu organu vcas. Proto je uvadéna judikatura Nejvyssiho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 264/2017-50 a ze dne 7. 11. 2017, C. j. 8 As
162/2017-36 nerelevantni.

9. K namitce neprovedeni méfeni v souladu s Navodem k obsluze zalovany uvadi, ze
v/ 4 4 4 M M i 4 vvr 7 v/ 4 / vV 4
soucasti spravniho spisu je i snimek z méfictho zafizeni, na kterém, pokud by méteni
neprobéhlo dle reguli, by se objevila chybova hlaska. K otazce neurcitého méteni pak
zalovany poukazuje na tomto snimku pfitomné soufadnice, které jsou automaticky
generovany meéficim pristrojem.

10. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
pti splnéni podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pri¢emz rozsah jeho prezkumu byl
vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

12.Z predlozeného spravniho spisu je predné relevantni listina o oznameni prestupku
vyhotoven4 Policii Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie kraje Vysodina, odbor
dopravniho inspektoratu Havli¢kav Brod ze dne 22. 2. 2018, ¢&. j. KRPJ-16437/PR-2018-
161606, ve kterém je policisty zadokumentovano, ze dne 13. 2. 2018 v 8:54 hodin, na
silnici IL. tridy ¢. 347, v obci Backov, u domu ¢. p. 37, okres Havlickiv Brod, ve sméru
jizdy z obce Backov na obec Svétla nad Sazavou (GPS délka 015°27°28,056“ E, sirka
49°43'57,281“ N), kde je rychlost jizdy stanovena na nejvyse 50 km/h, jel tidi¢ (zalobce)
osobnitho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Arteon, registracni znacky x,
rychlosti 74 km/h (po odeéteni moZné tolerance). Zalobci byl vysvétlen dtvod zastavent,
tj. prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 24 km/h. Podle této listiny se zalobce odmitl
vyjadfit a podepsat oznameni prestupku. Soucasti spravniho spisu je i Zaznam o
prestupku s fotografickou dokumentaci vyse specifikovaného osobniho vozidla, ktera
byla potizena méfi¢em rychlosti Ramer 10C. Déle je ve spise zalozen Ufedni zdznam ze
dne 13. 2. 2018, ve kterém je popsan pribéh zadokumentovani prestupku. Plyne z ného,
%e po zastaveni vozidla byl jeho ¥idi¢ ztotoznén a byl v ném zji$tén alobce. Zalobce byl
pritom zakrocujicim policistou seznamen s divodem zastaveni, konkrétné pro poruseni
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a to tim, ze prekrocil povolenou
rychlost v obci o vice nez 20 km/h. Ridi¢ po predloZeni osobnich dokladd uvedl, Ze s
prestupkem nesouhlasi a odmitl sdélit telefonni kontakt a email. Soucasti spisu je i
Ovérovact list ¢. 216/17 ze dne 3. 11. 2017 méticiho zafizeni Ramer 10C, vyrobni dislo
métidla 15/0219, ktery byl jako stanovené méfidlo ovéfen a bylo jej proto mozno
pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Toliko k zakladnim
diikaziim pro rozhodnuti o prestupku.

13.Na zakladé uvedeného skutkového stavu byl dne 20. 3. 2018 vydan Méstskym Gradem
Havlicktv Brod ptikaz, ¢. j. MHB DOP/801/2018-4, proti kterému podal jménem
zalobce odpor zmocnénec Ing. M. J.. Na zakladé podaného odporu bylo natizeno Gstni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani na den 15. 5. 2018. Zalobce na ném zastupoval obecny zmocnénec Ing. M. J.. Po
provedeném dokazovani pozadal zmocnénec zalobce o stanoveni lhuty, ve které se k
predmétneé véci vyjadii. Do jejiho uplynuti tak ale neucinil.

14.Proto spravni organ I stupné vydal dne 13. 6. 2018 rozhodnuti, ¢. j.
MHB DOP/801/2018-11, a uznal jim zalobce vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zikona o silniénim provozu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal
podanim ze dne 3. 7. 2018. Neuvedl v ném vsak, v jakém rozsahu rozhodnuti napada,
stejné tak neuvedl, v em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo. Slo tak o tzv. blanketni odvolani, k jehoz
doplnénti jej spravni organ vyzval podanim ze dne 10. 7. 2018 (s prisluSnym poucenim), a
to ve lhaté 5 dnu od prevzeti vyzvy k doplnéni. Protoze v uvedené lhuté zmocnénec
zalobce na vyzvu nereagoval (vyzvu prevzal dne 18. 7. 2018), postoupil spravni organ L
stupné dne 31. 7. 2018 blanketni odvolani zalobce spolu se spravnim spisem k rozhodnuti
zalovanému. Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. KUJI 61492/2018 zalovany odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. Doplnéni odvolani bylo
dorudeno az 15. 8. 2018.

15.Zalobce v obsahlé Zalobé uplatnil celou fadu namitek, které formalné rozélenil do deviti
zalobnich bodu. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za
oduvodnénou. Zaroven predesila, ze pri jejich vyporadani sice bude respektovat ¢lenéni
na zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za Ucelné podrobné vyvracet
jednotlive namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument
zalobce.

16.Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organt a soudu
sva rozhodnuti radné odtvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné tim, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na
ten nebo onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opaény pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, pripadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky,
k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

17.1. Spravni trest - nezakonna Gvaha o pfitézujicich okolnostech, dastecna
neprezkoumatelnost

18.V prvnim z zalobnich bodd Zalobce namita, ze doslo k pochybeni zalovaného, kdyz
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné, byt je toto co do ulozeného spravniho
trestu neprezkoumatelné. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
prihlédl ke vSem kritériim obsazenym v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zakon
o odpovédnosti za prestupky”). S ohledem na mozné nasledky prestupku a vysi sankce,
kterou je mozné za prestupek ulozit, vyhodnotil spravniho organ jeho zavaznost jako
vysokou. Tim se dle nazoru zalobce dopustil poruSeni zasady dvojiho priditani. Zalobce
nezpochybnuje, ze zalovany muze hodnotit povahu a zavaznost konkrétniho jednani,
tedy zda se prestupek pro konkrétni okolnosti jevi jako zavaznéjsi ¢i méné zavazny, to
vSak pouze ve vztahu k obecné zavaznosti daného prestupku. Spravnim organem ale
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5 31 A 12/2018

nemuze byt hodnocena typova zavaznost prestupku, jelikoz ta je jiz obsazena v samotné
sank¢nim rozmezi. Nad ramec uvedeného konstatovani pak spravni organ neuvedl
jednotliva kritéria obsazena v predmétném zakonném ustanoveni a rovnéz nerozebral,
jak tato posuzoval.

19.Z rozhodnuti obou spravnich organt se podava, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 2
500 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti, které je stanoveno v § 125¢ odst.
5 pism. f) zakona o silniCnim provozu. Jak plyne z ustanoveni § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky, spravni organ pti urceni druhu sankce a jeji vyméry
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkam, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele,
zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim tizeni. Z rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je zjevné, ze se tento dostate¢né zabyval uvedenymi kritérii.

20.Spravni organ zohlednil vsechny jemu znameé polehéujici okolnosti, naopak neshledal, ze
by existovala jakakoli okolnost, ktera by pachateli ptitézovala. Byt tedy konstatoval, ze
zavaznost prestupku povazuje za vysokou s ohledem na mozné nasledky takového
jednani, neprojevilo se takové konstatovani na samotné vysi pokuty.

21.Krajsky soud neshledal jako oddvodnéné ani zalobcem namitané poruseni zasady zakazu
dvojiho priditani, kterou je tfeba chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem
deliktu nelze prihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pritézujici pri ukladani
sankce. Jednu a tutéz skuteCnost, ktera je v posuzovaném pripadé dana v intenzité
nezbytné pro naplnéni uréiteho zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujict
nebo obecné pritézujici. Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu neplyne tvrzeni
zalobce, ze by jako pritézujici okolnost posuzoval, ze prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti mtze mit zavazné nasledky. Uvedl-li spravni organ, ze zalobce prekrocil
nejvyssi povolenou nejméné o 24 km/h, nejedna se o postup, ktery by nerespektoval
zakaz dvojiho pricitani jaké namita zalobce, nebot prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
vyjadruje zavaznost prestupkového jednani z hlediska jeho spolecenskeé nebezpecnosti.

22.Zalobce rovné’ namitd, e pokud by spravni orgin hodnotil okolnosti prestupku
spravné, mohl by dojit k zavéru, ze jsou dany divody pro mimoradné snizeni vymeéry
pokuty. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze je mozné pokutu ,uloZit v
Castce nizst, neZ je zikonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k
okolnostem pripadu a o0sobé pachatele lze diivodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy
dosabnout, b) je pokuta uklddana za pokus prestupku, c) pokuta uloZenda v ramci zikonem
stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele neprimérené prisna,
nebo d) pachatel spdchal prestupek, aby oduvratil sitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost.” K otazce, jakym zpusobem je tfeba aplikovat § 44 zikona o
odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne
5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zakonoddrce nekoncipoval institut
mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravniho
organu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k
naplnéni zdsady zakonnosti trestani a zdasady individualizace sankce. Zaroven je vsak treba
uvést, Ze se jednd o mimoradny institut, a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni
ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v
odivodnéni rozhodnuti uwvidély divody, pro které neshledaly divody pro aplikaci tohoto
institutu.” Nakonec ani zalobce neuvedl, v éem by mély byt spatfovany konkrétni
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divody pro mimoradni snizeni pokuty pod jeji zakonnou hranici. Citované ustanoveni
4 4 v/ M 4 / v / Vv 4

tedy na tento konkrétni pripad aplikovano byt nemélo. Pro vyse uvedené proto soud

tuto namitku neshledava jako odavodnénou.

IV. 2. Spravni trest - zmatecnost

23.Zalobce dale zastava nazor, ze vyrok o sankci je pro svou vnitfni rozpornost zmatecny.
Dle jeho tvrzeni projevil spravni organ jednoznac¢nou vuli ulozit sankci v nejnizsi mozné
s Ve M R 4 vV M Ve v v M v Ve 7/ 4
vysi, v jakeé ji zakon umoznuje ulozit, z ¢ehoz dovozuje, ze za uziti § 44 zakona o
prestupcich, méla byt ulozena pokuta 500 K¢.
24.Jak plyne z vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, institut snizeni
/ v M M v/ / v /. M 4 M . 4 v
vyméry pokuty je mimoradnym prostredkem, ktery je aplikovan pouze v individualné
oduvodnénych ptipadech. Jak jiz bylo uvedenou u predchozi zalobni namitky, ani
v v/ / / . VvV Ve ’ v « v
zalobcem nebyly zadné takové okolnosti tvrzeny. Rovnéz pri posouzeni véty “uloZil
/ / / 4 . . / / v / sV * * v/ 4 o v ’
spravni organ pokutu v jeji minimdlni mozné vysi” v souvislosti se zbylou casti oduvodnéni
dotykajici se vyse pokuty je zcela zfejmé, ze spravni organ mél v imyslu pohybovat se v
A% / 4 / 4 . v M / / v/ M o v 4
nesnizeném rozmezi stanovenem zakonem. Cisté gramaticky vyklad dasti odivodnéni
vytrzeného z kontextu tak jednoznacné nemuze obstat. Proto soud posoudil tuto
namitku jako nedtivodnou.

IV. 3. Nepfihlédnuti k doplnénému odvolani

25.Krajsky soud dale nepfisvédcil ani zalobcové namitce nezakonného postupu zalovaného,
ktery mél spoéivat v neprihlédnuti k doplnéni odvolani, doruceného den po vydani
napadeného rozhodnuti. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 264/2017-50, a na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 11.
2017, & j. 8 As 162/2017-36, z nichz vyplyva, ze odvolaci organ je povinen zvazit
doplnéni odvolani, prip. vyjadreni, i v pripadé, kdy timto jesté nedisponuje napt. proto,
ze bylo doruceno pouze spravnimu organu I. stupné.

26.V daném pripadé neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti o
odvolani bylo zalovanym odeslano dne 14. 8. 2018. Dorudeno bylo toto rozhodnuti az
16. 8. 2018. Neni sporu ani o tom, ze predmétné doplnéni odvolani bylo zastupcem
alobce odeslino a Falovanému dorudeno dne 15. 8. 2018. Zalobce k tomu zdtiraztioval,
ze ackoli zalovany zaslal rozhodnuti do datove schranky 14. 8. a zalobce nasledujiciho
dne odeslal zalovanému doplnéni odvolani, mél zalovany k danému doplnéni
prihlédnout, nebot k doruceni rozhodnuti (a tim i ukonéeni fizeni) doslo az 16. 8.

27.0becné lze souhlasit s tim, Ze byt je podano doplnéni odvolani az po marném uplynuti k
tomu stanovené lhity (v tomto pripadé byla vyzva ze dne 10. 7. 2018 k doplnéni
blanketniho odvolani ve lhité 5 dnti zastupci zalovaného dorudena dne 18. 7. 2018) a jiz
tedy nejde o doplnéni odvolani, byt je tak oznaleno, je vyjadienim ve véci a i takovym
vyjadtenim podanym po uplynuti lhity je spravni organ povinen se zabyvat. To vsak
plati za situace, Ze se s tim muze spravni organ objektivné reilné seznamit do vydani
rozhodnuti ve véci. Ze shora uvedené ¢asové rekapitulace je vSak ztejmé, ze zalovany do
doby vydani svého rozhodnuti o odvolani pfedmétné podani zalobce k dispozici nemél, a
to proto, ze zalobce v okamziku vydani rozhodnuti i jeho vypraveni svoje podani ani
neodeslal. Krajsky soud se neztotozriuje s nazorem zalobce, ze zalovany mél povinnost k
danému doplnéni odvolani ptihlédnout, kdyz bylo podano den po vydani rozhodnuti a
kdyz k samotnému dorudeni rozhodnuti doslo az nasledné. V popsané situaci tak zajisté
nelze po spravnim organu pozadovat, aby reagoval na vyjadfeni Glastnikl fizeni pred
tim, nez mu jsou vubec zaslana.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.K zalobcem poukazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
4 /7 Vv M 4 M 4 / v/ V17 /4 b4 . 4 ./ i M
uvadi, ze nejsou pro nyni projednavany pripad priléhava, nebot pojednavaji o situaci, kdy
doplnénim odvolani disponoval spravni organ 1. stupné a jeho postup (nepostoupeni
takového podani odvolacimu organu) zpuasobil, ze se toto doplnéni nedostalo k
odvolacimu spravnimu organu vcas. V nyni projednavané véci vsak byla, jak je shora
4 M 4 V. ooee 4 v v v /4 v 4 4 4 4

uvedeno, skutkova situace zasadné jina v tom, ze predmétné doplnéni odvolani sam
v v 4 v 4 4 4 4 4
zalobce zaslal zalovanému az po vydani rozhodnuti o odvolani.

IV. 4. Nesoulad méreni s Navodem k obsluze

29.V dal$im z zalobnich bodu zalobce namita, ze méreni rychlosti neprobéhlo v souladu s
navodem k obsluze, a proto nebylo mozné pouzit vystup z méreni v rizeni o prestupku.
Zalobce pti silni¢ni kontrole sdélil policistim, e nesouhlasi s tim, Ze by spachal
prestupek a ze meérici vozidlo nebylo ustaveno v souladu s navodem k obsluze, dle
kterého je nezbytné nutné, aby mé¥ci zatizeni stilo podélné u vozovky. Zalobce
soucasné namita, ze vzhledem k mistnim podminkam neni mozné, aby u domu ¢. p. 37
bylo ustaveno méfici vozidlo v souladu s navodem k obsluze. K prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhuje jako dikaz provést svou vypovéd o $patné ustaveném meéficim vozidle
a dale mapu mista a navod k obsluze (stranu 70-73).

30.Krajsky soud predné uvadi, ze je mu z jeho ufedni ¢innosti zfejmé, ze zastupce zalobce
pouziva typizované namitky, které se opakované objevuji v mnoha jinych, skutkové
obdobnych, pfipadech, vedenych nejen u zdejsiho soudu. Za téchto okolnosti 1ze obecné
pouze poukazat na nevérohodnost takovychto typizovanych namitek, jak ostatné plyne i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7.2018, ¢. j. 4 As 159/2018-38).

31.K otazce sikmo ustaveného mériciho vozidla se opakované vyjadril 1 Nejvyssi spravni
soud, kdyz k funkci méficiho zarizeni Ramer 10C uvedl: ,Pokud neni dodrzen ndavod k
obsluze, rychlost wvozidla méricim zarizenim zaznamendna wvibec neni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012-27). Soucasné vsak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze totéZ plati pro radarové mévici zarizeni Ramer 10C: Pokud by
nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a
snimek by byl anulovin, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizent,
ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem ziznam, tak mérici jednotka vyhodnotila
proces mérent jako spravny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7
As 309/2015-51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s
vyznacenim rychlosti; je tedy zrejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probéhly sispésné a
snimek je hodnovérny.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢&. . 1
As 52/2017-42). Totéz je mozné uplatnit i ve véci nyni projednavané.

32.Za skutkového stavu rozhodované véci ma krajsky soud za to, Ze provedeni zalobcem
navrhovanych dikazli, mezi které patfi i navod k obsluze, je nepottebné a bylo by
rozporné se zasadou procesni ekonomie. Ovérovacim listem rychloméru, ktery je
obsazen ve spravnim spise, se doklada, Ze rychlomér byl radné certifikovan, tj. byl plné
technicky zptsobily k méfeni. Rovnéz zaznam o méfeni je jednoznalny. Takové
namitky zalobce, které jsou uzivany ve své obecné a standardizované podobé, nemohou
byt zpusobilé k tomu, aby zpochybnily vysledek méteni takovym zptisobem, aby bylo
treba ptistoupit k jejich dal$imu ovéfovani. Z téchto divodi nemize ani tato namitka
pred soudem obstat.

IV. 5. Absence zavinéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dale zalobce namita, ze z jeho strany nemohlo dojit k naplnéni slozky zavinéni, kdyz
nevédeél, a ani védét nemohl, Ze Gzemi, na kterém se nachazi je obec. Dle svého tvrzeni
prijel zalobce do obce Backov z obce Zbozi, nicméné ne po silnici ¢. 347, ale po pozemni
komunikaci vedouci mezi poli, okolo nékolika jiz zfejmé nefunkcnich zemédélskych
objektt. U této silnice se nenachazi zadné dopravni znaleni oznacujici zalatek nebo
konec obce. Vzhledem k absenci dopravniho znadeni a stavu okolnich budov tak nemél
zalobce zadny duvod se domnivat, ze vjizdi do obce, jelikoz takovéto budovy nejsou dle
jeho nazoru pro obec typicke.

Soud se ani s touto namitkou zalobce nemohl ztotoznit. Jak plyne z mapovych podkladd,
jiz pti napojeni z popisované pozemni komunikace na silnici ¢. 347 muselo byt z okolni
zastavby rodinnych domt, pozarni nadrze a kaplicky zalobci zcela zfejmé, ze se nachazi
v obci. Rovnéz pfti nasledné cesté, dlouhé priblizné 270 metrQ, smérem k mistu méfent,
minul zalobce nékolik dalsich rodinnych a bytovych domu, okolo casti silnice je
vybudovan i chodnik pro pési. Uvedené okolnosti tak bez pochyby davaly alespon
prumérné bystrému ucastnikovi silnicniho provozu tusit, ze se pohybuje po Gzemi obce,
Cemuz je nutné prizpusobit rychlost.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 1 As
183/2012, ,Prijede-li #idi¢ do obce po pozemni komunikaci, ktera neni osazena dopravni
znackou ¢ IS 12a “Obec”, neznamend to, Ze by nebyl povinnen dodrZovat maximalni
povolenou rychlost v obci stanovenou § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu.” Ve svétle
okolnosti posuzovaného pripadu tak fidi¢ minimalné védét mél a mohl, ze projizdi obci.
Svou jizdu proto mél prizpusobit okolnim pomértim, predevs§im s ohledem na mozny
vyskyt chodct a jejich bezpecnost, jakoz i s prihlédnutim k ochrané majetku, zivota a
zdravi ostatnich éastnikl provozu na pozemnich komunikacich.

IV. 6. Zpusob hrazeni pokuty a nakladu fizeni

V Sestém zalobnim bodé Zalobce namita, ze jej spravni organ I. stupné omezil na zpusobu
Ghrady uréené éastky, kdyz stanovil, ze pokutu lze uhradit pouze prevodem na bankovni
ucet. Zalobce se odkazuje na ustanoveni § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 4 Vev/y v * o . 4 / \4

rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dovozuje nezakonnost vyzvy, kdyz mu nebylo
umoznéno provest platbu vSemi timto zakon predpokladanymi zpusoby.

37.Krajsky soud k této namitce uvadi, ze tato Cast vyzvy ma pouze informativni charakter

38.

39.

(vyrok dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad”), tuto informaci o zptsobu platby pokuty a nakladd ftizeni
obsahovat nemusi) a tudiz zalobce na zptsobu placeni ani nijak omezit nemtze. Tuto
namitku proto soud neshledal jako opodstatnénou.

IV. 7. Neprokazani mista protipravniho jednani

Dale zalobce namita, ze nebylo prokazano misto protipravniho jednani. Misto prestupku
. . 4 v M . v v / . .. 4 vV 4
je definovano pouze GPS souradnicemi, ruéné dopsanymi policistou. Jako misto méreni
. v v ’ v v 4 \4 4

je pak uvedena obec Backov, opét dopsana rucné. Dle tvrzeni zalobce neni z
fotodokumentace patrné, ze doslo k protipravnimu jednani pred domem ¢&. p. 37.
Vzhledem k tomu, ze nejvyssi povolenou rychlost pred timto objektem dodrzel, je dle
\4 / 4 4 4 / . . 4 4 W4 /4
zalobce vyrok napadeného rozhodnuti nespravny, jelikoz nema oporu v radném
dokazovani.

K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Ze z radarového snimku jasné plynou
nejen GPS souradnice mista, ze kterého byl méfeni provedeno, ale i datum a ¢as tohoto
méfeni, nejsou tedy pouze rucné vyplnény v oznameni prestupku, jak ve svém zalobnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podani zcela Gcelové tvrdi zalobce. Tyto tdaje pak byly obsazeny 1 ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I stupné. Vzhledem k uvedenému soud i tuto namitku zamitl.

IV. 8. Ovérovaci list mériciho zarizeni

40.V predposlednim z zalobnich bodu zalobce namita, ze vyrobce pouzitého rychloméru
byl soucCasné i autorizovanym metrologickym institutem, ¢imz nebyla zajisténa
objektivita a nestrannost pfi provadéni ovéfeni. Zalobce rovnéZ namitd nezikonnost
ovérovaciho listu pro rozpor s ustanovenim § 14 spravniho radu, ktery stanovi, ze se na
fizeni nesmi podilet osoby podjaté, a to vCetné znalct. Dle nazoru zalobce v konkrétnim
pripadé pravé k podjatosti znalce doslo, kdyz si 1ze jen tézko predstavit, ze by neexistoval
ekonomicky zijem na vysledku ovérovani, pokud je osoba toto ovéreni provadéjici
soucasné vyrobcem meéficiho zatizeni.

41. Ani tuto zalobni namitku neposoudil krajsky soud jako divodnou. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 2 As 116/2018, nelze spravnost
ovérovaciho listu zpochybnit pouhym tvrzenim o tom, Ze autorizované metrologické
stredisko ovérujici spravné fungovani meéridla je zaroven jeho vyrobcem. Jestlize byl
ovérovaci list vydan subjektem k tomu opravnénym v souladu se zakonem a
podzakonnymi predpisy, neni divod pochybovat o jeho spravnosti. Ke zpochybnéni
spravnosti ovérovactho listu by totiz musely existovat konkrétni skutkoveé ¢i pravni
duvody, které by v tomto ohledu vyvolaly rozumnou pochybnost. Krajsky soud se s
timto zavérem ztotoznuje a zduraznuje, ze zalobce zadné takové davody neuvedl.

42.Krajsky soud dale zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v
tomto ohledu uvedl nasledujici: ,pokud stéZovatel namital, Ze mévici zarizeni nebylo ridné
ovéreno (ovéreni provedl vyrobce daného zarizeni), konstatuje soud, Ze ve spravnim spisu je
zaloZen ovérovaci list méviciho zatizeni, ze kterého vyplyvd, Ze v dobé méreni bylo mérici
zatizeni 7ddné ovéreno. [...] Pro danou véc je podstatné, Ze silnicni radarovy rychlomér byl
ovéren v souladu se zikonem o metrologii, z cehoZ plyne zavér, Ze mérici zavizeni bylo schopné
spravné zmérit rychlost vozidla.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
C. y., 7 As 186/2018-52). ,,Z Zddného pravniho predpisu nevyplyva, Ze by ovérovaci list musel
vystavit toliko Cesky metrologicky institut, a nikoliv vjrobce mé&¥iciho zatizeni, resp.
autorizované stredisko provozované primo vyrobcem mériciho zarizent - spolecnosti RAMET
C. H M. a.s. V tomto sméru ostatné sim stézovatel ani newvedl, v rozporu s jakym pravnim
predpisem mél byt ovérovact list vystaven.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 3. 2011, & j. 7 As 18/2011-54). ,,Ovérovaci list je verejnou listinou, u niz se presumuje
spravnost” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-
77)

IV. 9. Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejfiovanim osobnich tdajt
\4 ’ 4 4 . VVv/ 4 4 4
zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

43.Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této

véci bylo na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano
o / ’ ;. .. e

zpusobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce.

44.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. kterd by jakkoli s vécnym projednanim ptripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudu nelze adresovat zdej$imu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Zavér a naklady fizeni

45.Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo

4 4 o bl v . v /. v v 4 4 4 4
na nahradu nakladd, nebof ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. dubna 2020
JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



