¢.j. 44 A 70/2018- 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: M.]J.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Stéiskem, LL.M.,
sidlem Sladovnicka 21, 440 01 Louny

proti
zalovanému: Krajsky Gfad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 10.10.2018, ¢.j. 134018/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_108411/2018/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 10.10.2018, ¢.j. 134018/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_108411/2018/KUSK a rozhodnuti Méstského t¥adu R. ze dne
28. 6.2018, ¢.j.44282/2018-MURI/OPE/00421, sp. zn. 2550/2018-Ko/R-72 se
zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, ato
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jaromira Stiska,
LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu R., odboru pravaiho,
oddéleni prestupkového (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 28. 6. 2018,
C. . 44282/2018-MURI/OPE/00421, sp. zn. 2550/2018-Ko/R-72 (dale
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jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti oblanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4 zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil v pfimém umyslu tim, ze dne 1. 1. 2018
v 08:01 hodin, pobliz kruhového objezdu u silnice X v katastru J., u firmy C., pfed
predanim ditéte, zavolal na tisfiovou linku 158 s tim, ze se domniva, ze je matka ditéte
pod vlivem alkoholu a dokud nepfijede policie a toto nevyloudi, dité nepreda, ¢imz
Umyslné narusil obcanske souziti tak, ze se vici jinému dopusti jineho hrubého jednani.
Za spachany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

2. Zalobce namit4, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot skutek, pro néjz byl uznan vinnym, nemutze naplnit ani skutkovou podstatu
prestupku proti oblanskému souziti a uz vubec ne v primém Umyslu. Ze zaznamu
telefonickych hovort na linku 158 je zjevné, ze zalobce chtél toliko vyloudit, aby jeho
byvala partnerka ridila vozidlo s jejich spole¢nou dcerou pod vlivem alkoholu, byt
zbytkového, coz se dne 1. 1. 2018 jevilo zalobci jako pravdépodobné. Jelikoz se svoji
byvalou partnerkou ma napjaté vztahy, pokladal to za jedinou moznost, jak se o tom
presvédtit. Zalobce poukazal na podobnou situaci ve stejny den roku 2016, kdy matka
ptijela vyzvednout dceru pozdé a v telefonnim hovoru, ktery ma zalobce k dispozici
jako diikaz, pfiznala, Ze pila alkohol a poté fdila. Zalobce rovnéZ zpochybtiuje to, Ze
by jednal v ptimém umyslu spachat prestupek, nebot nic takového nebylo v fizeni pred
spravnimi orginy prokdzino. Zalobce téZ uvidi, Ye nebylo spravnimi organy
zohlednéno, ze nebyl bézny vsedni den, ale 1. 1. a tedy nékolik hodin po silvestrovské
pulnoci. Pokud néco zalobce chtél, pak eliminovat riziko, ze byvala partnerka poveze
jejich dceru pod vlivem alkoholu.

3. Zalobce dale odkazuje na komentafovou literaturu ohledné vymezeni hrubého jednani
proti obcanskému souziti a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.7.2010, ¢.j.7 As12/2010 - 65.

4. Zalobce neshledava na svém jednani nic, co by dosahovalo intenzity takového hrubého
jednani. Soucasné ma za to, ze by osoby nemély byt trestany pouze za to, ze se
s urc¢itou domnénkou o mozném protipravnim jednani obrati na policejni organ. V této
souvislosti zalobce odkazuje na § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii Ceské republiky®). Zalobce
4 4 v ’1° v vVv/ \4 . Ve 4 17
uvadi, ze v tu chvili mu slo o vyssi hodnotu, za kterou povazuje zivot a zdravi nezletilé
dcery. Jednal tak v souladu se zasadou predbézné opatrnosti a nedomniva se, ze by se
tim mohl dopustit prestupku, coz plyne 1z vymezeni prestupkuv§5 zakona
v M Vv v 4 4 4 Ve v

o odpovédnosti za prestupky. Dle zalobce tak spravni organy oznacily za prestupek
jednani, které neni v zakoné vyslovné za pfestupek oznaceno a ani dovozeno relevantni
. . > . v ’ ’ / / J) V o
judikaturou. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organd obou stupnu

a priznani nahrady nakladd fizeni.
5. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné poznamenal, ze zalobce opakuje tytéz namitky,
které jiz uplattioval v odvolani a které zalovany vyporadal. Zalovany, pokud jde o

definici hrubého jednani naruSujictho oblanské souziti, odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017 . j. 2 As 29/2017-28. Dale odkazal na
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rozsudek Krajského soudu v Praze ve vécech péce o nezletilé ze dne 27. 1. 2017, sp. zn.
25 Co 557, 558/2016-688 (dale jen ,odvolaci rozsudek®), ktery je soudasti spravniho
spisu, z Cehoz dovozuje, ze jednani zalobce skutkovou podstatu shora uvedeného
prestupku naplnilo. K zalobcem namitanému zaznamu telefonniho hovoru ze dne
1. 1. 2016 zalovany uvedl, ze zalobce jej poprvé zminil az v zalobé. Dle zalovaného se
zalobce mél a mohl na policejni organ obratit teprve tehdy, pokud by mél skutecné
indicie, nikoliv jen nepodlozené domnénky, o tom, ze jeho byvala partnerka by mohla
byt pod vlivem alkoholu. Jednani Zalobce bylo predem promyslené, navic predani
ditéte podminoval podrobeni se byvalé partnerky dechove zkousce, tedy jednal
v pfimém Gmyslu jiného obvinit. K naplnéni materialnich znaka prestupku pak dle
zalovaného postacuje védomé jednani ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti ze prestupky. Zalovany navrhuje zalobu zamitnout a poZaduje p¥iznat
nahradu nakladu rizeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu zjistil soud, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 12. 1. 2018 od
Policie Ceské republiky ozndmeni prestupku, ve kterém bylo shora popsané jednani
zalobce kvalifikovano jako podezteni ze spachani prestupku proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a bod 3 zakona o nékterych prestupcich. Dne 2. 1. 2018
se na Policii Ceské republiky, Krajské policejni feditelstvi St¥edodeského, obvodni
oddéleni K., dostavila V. P. (dale jen ,oznamovatelka®) a po pouceni pred podanim
vysvétleni uvedla, ze dne 1. 1. 2018 mélo dojit k pfedani spole¢né dcery zalobcem.
Standardné dle rozhodnuti soudu probiha predani ve skole, ale jelikoz byl svatek,
nebylo to mozné. Uvedeného dne v 08:01 ptijela oznamovatelka na misto, kde jiz byl
zalobce a sdélil, ze na misto prijede policejni hlidka a bude provedena dechova zkouska,
nebot ma za to, ze néco pila a ze do té doby dceru nepreda. Policejni hlidka na misto
dorazila kolem 08:15 a zalobce pozadal, aby byla provedena dechova zkouska
oznamovatelky, coz se stalo. Nato oznamovatelka pozadala, aby byla provedena
dechova zkouska téz u zalobce, coz se rovnéz stalo. V jednani zalobce oznamovatelka
spatrovala schvalnost.

7. Ve spravnim spise je zalozen odvolaci rozsudek ve vécech svéreni do péce, apravy styku
s druhym rodi¢em a vyzivného. Soucasti spravniho spisu je dale CD obsahujici dva
zaznamy volani Zalobce na tistiovou linku 158 dne 1. 1. 2018 v 07:09 a v 08:01, které si
vyzadal spravni organ L. stupné. Dorudenim zalobci dne 11. 6. 2018 s nim bylo zahajeno
fizeni o prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zikona o nékterych prestupcich za
jednani popsané shora. Pfi Gstnim jednani dne 21. 6. 2018 zalobce po zopakovani
obvinéni a pouceni obvinéného k pfedmétnému jednani vypovédél, ze oznamovatelka
pred dvéma lety (1. 1. 2016) ptijela opila a pozdé, coz zalobci ptiznala do telefonu.
Jelikoz pifitomnost alkoholu je mozné ovéfit pouze dechovou zkouskou, chtél mit
zalobce jistotu, ze oznamovatelka neni pod vlivem alkoholu a ze dcera bude v bezpedi.
Zalobce naznal, Ze je navrhovatelka pod vlivem alkoholu tak, e se mu zdalo, Ze bliZici
automobil oznamovatelky se nadmérné kyva, a proto policejni hlidku ptivolal. Na
vlastni o¢i vidél oznamovatelku pod vlivem alkoholu v roce 2014, kdyz spolu jesté zili.
S oznamovatelkou pred privolanim policejni hlidky nehovofil, sdélil ji vsak, ze ptijede
policie, aby provedla dechovou zkousku. Na to oznamovatelka reagovala tak, ze
nad4vala p¥ed dcerou, bouchla do Zalobcova auta a domahala se dcery. Zalobce ziistal ve
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svém vozidel z obavy, ze by jej oznamovatelka mohla fyzicky napadnout, a chtél
zabranit situaci, kdy se budou o dceru pretahovat. K predani doslo na uvedeném misté,
nebot byl svatek, skola byla zavtrena a oznamovatelka nechce, aby zalobce védél, kde
bydli. Jiné osoby u ptredani nebyly. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan za
shora popsané jednani vinnym prestupkem podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o
nékterych prestupcich.

8. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 5. 8. 2018, v némz
namitl prakticky tytéz duvody, které uvadi nyni v zalobé a soucasné oznamil své
zastoupeni zastupcem zastupujicim ho rovnéz v fizeni pred soudem. O podaném
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany shledal, Ze sprivnim
organem L. stupné byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
ztotoznil se i s pravni kvalifikaci shora popsaného jednani zalobce jako prestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich. K odvolacim namitkam
uvedl, ze dle jeho nazoru napliuje jednani Zalobce znaky hrubého jednani proti
obc¢anskému souziti, nebot prekrocilo ramec pouhé nevhodnosti. Tim, Ze na tisnovou
linku 158 zalobce volal jiz asi hodinu pfed domluvenym prfedani dcery, je prokazano,
ze nemohl mit dolozitelny diavod, ze by oznamovatelka mohla vykazovat znamky
opilosti. Obcanské souziti bylo dle zalovaného naruseno tim, ze osocil oznamovatelku
z poziti alkoholu. Pokud Zzalobce vychazel ze zpasobu zivota oznamovatelky v roce
2014, nemohlo se jednat o realny podklad v den spachani prestupku. Dle zalovaného
tak zalobce takové oznameni ucinit mohl, ale toliko na zakladé realnych podklady,
nikoli pouhych domnének. Ze vsech téchto skutecnosti zalovany dovodil, ze zalobce
jednal v imyslu pfimém, nebot chtél svym jednani porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

9. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

10. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Posouzeni zalobnich bodt

11. Mezi stranami je sporné, zda se zalobce shora popsanym jednani dopustil, resp. mohl
dopustit prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o
nékterych prestupcich. Skutkova podstata uvedeného prestupku zni takto: ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vumysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze 1. jinému
vybroZuje vijmou na zdravi, 2. jiného nepravdivé obvini z prestupku, 3. se vici jinému
dopusti schvdlnosti a 4. se viici jinému dopusti jinébo hrubého jednani.“. Systematickym
vykladem je tfeba vychazet i z predchozich bodd 1 az 3, které vymezuji konkrétni
skutkové podstaty, a k nimz je skutkova podstata pod bodem 4 ve vztahu subsidiarity.
Jinymi slovy, naplni-li jednani pachatele znaky nékteré ze skutkovych podstat podle
bodt 1 az 3, je vyloudeno naplnéni sutkové podstaty uvedené pod bodem 4. Pro
naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je tak tfeba, aby v fizeni o pfestupku
bylo prokazano, ze se zalobce dopustil hrubého jednani vidi jinému a to s primy nebo
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eventualnim zamérem narusit obcanské souziti. Za hrubé jednani je dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, C. j. 2 As 29/2017-28 mozné povazovat
wLakové jedndni, které narusuje oblanské souziti takovou mérou, Ze podle obecného nazoru a
presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je tieba proto disledné
odlisit jedndni hrubé a jedndni jinak nevhodné (napr. poruseni pravidel slusnosti,
zdvorilosti).“.

12. Jako hrubé jednani Nejvyssi spravai soud posoudil napriklad uchopeni zeny o nékolik
let star$i za obleceni v oblasti krku, nebot slo o zasadni zasah do osobnostni sféry
doty¢né osoby, ktery mohl byt spojovan ptfimo s tGtokem na danou osobu, ¢i
minimalné znemoznujici nebo omezujici jeji volny pohyb (srov. v pfedchozim bodu
oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu). Dale takto posoudil Nejvyssi spravni
soud napriklad situaci, kdy se obvinéna na benzinové stanici rozjela proti zaméstnanci
Cerpaci stanice stojicimu v bezprostredni blizkosti pred vozem, a vytlacovala ho pred
sebou vozidlem na vzdalenost priblizné 30 metra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.10.2017, ¢.j.9 As221/2016-39). Rovnéz takto hodnotil Nejvyssi
spravni soud jednani obvinéné, ktera u vstupu na diskotéku udefila jinou navstévnici
diskotéky dvakrat pésti do obliceje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2019, ¢.5.9 As 73/2018-25).

13. Ze shora uvedeného prehledu Gmyslnych jednani, ktera byla posouzena jako hrubé
jednani proti obcanskému souziti, 1ze dovodit, ze jednani je hrubym tehdy, pokud
vykazuje znaky neurvalosti, agresivity ¢i jde o projev fyzického nasili zamifeného proti
integrité jiné osoby. V nyni projednavané véci vsak spatrovaly spravni organy hrubé
jednani, kterym chtél zalobce narusit oblanské souziti, jednak v tom, ze zalobce zavolal
na tisfiovou linku 158 pred predanim dcery, nebot se domnival, ze oznamovatelka je
pod vlivem alkoholu, a jednak v tom, ze dokud neptijede policie a toto nevyloudt, dité
ji nepreda. Ani jedno z téchto jednani vsak jakékoli znaky hrubosti, jak je vyse
definoval Nejvyssi spravai soud, postrada. Dle nazoru soudu tak samotné volani na
tisnovou linku 158, at jiz umysl takového pocinani byl jakykoli, znaky hrubého
jednani nevykazuje. K otazce zavinéni a zaméru zalobce soud jesté sviyj nazor predestre

dale.

14. Spravni organy dle popisu skutku kladly zalobci za vinu rovnéz to, ze by nepredal dité
matce, dokud nedorazi policie a nevyloudi, Ze oznamovatelka neni pod vlivem
alkoholu. Z popisu této druhé casti skutku se vs$ak podava, ze zalobci bylo pticteno
hypotetické jednani, které se vibec nestalo, a nanejvyse tak mohlo byt zdmérem
zalobce, pokud by se okolnosti ubiraly jinym smérem, ktery vsak neni zpusobily
k tomu, aby jim byla naplnéna skutkova podstata predmétného prestupku. Veskeré
Gvahy zejména spravniho organu I. stupné vedené timto smérem jsou tak bez jakékoli
pravni relevance. Touto druhou ¢asti jednani se tak soud jiz dale nebude zabyvat, nebot
tato Cast skutku se nestala a nelze ji tak viibec zalobci klast za vinu.

15. Ve véci je rovnéz podstatné, ze zalobce na tistiovou linku 158 volal celkem dvakrat,
pricemz jako prestupek bylo kvalifikovano az volani druhé v pofadi. Prvé volani se
uskute¢nilo inkriminovaného dne v 07:09, tedy pfiblizné hodinu pred planovanym
predanim dcery. Vysledkem tohoto volani bylo, Ze operator tistiové linky odmitl
policejni hlidku vyslat na pfedem objednany ¢as a sdélil Zalobci, aby znovu zavolal,
pokud bude mit konkrétni podezteni o tom, ze oznamovatelka je pod vlivem alkoholu.
Druhé volani zalobce uskuteénil v 08:01. Ze zdznamu tohoto druhého volani se podava,
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ze zalobce pozadal o asistenci policejni hlidky pri predani deery za tim Gcelem, aby u
oznamovatelky ovéfila dechovou zkoudkou pitomnost alkoholu. Zalovany viak
v oduvodnéni vysel rovnéz z prvaiho volani ajeho obsahu a uvedl, ze hodinu pred
predanim ditéte zalobce jesté nemohl reagovat na podeztelé chovani oznamovatelky a
jeho domnénky tak nemély realny zaklad. Tato Gvaha zalovaného se tak zcela miji
s vyrokem o viné zalobce, nebot za tento skutek zalobce uznan vinnym nebyl. Dluzno
podotknout, ze Gvah nesouvisejicich s vyrokem o viné se v odavodnéni dopustil i
spravni organ L. stupné.

16. Zalovany rovnés uvedl, Ze vefejny zdjem na Fidném predani ditéte byl Zalobcem
narusen osolenim matky ditéte z poziti alkoholu, coz vsak nekoresponduje s popisem
skutku, za ktery byl zalobce uznan vinnym, tedy ze zavolal na tisnovou linku 158.
V souladu s trestnépravni doktrinou, z niz pti posuzovani spravnich deliktd (nyni
prestupkt) vychazi i Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As
106/2014-25) je totiz tieba rozlisovat skutek de facto a skutek de iure. Skutek de facto
predstavuje skutkovy déj zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu ,tak jak
se stal“, bez ohledu na jejich trestnépravni (zde prestupkovou) relevanci. Skutkem de
iure je naopak souhrn trestnépravné (zde prestupkové) relevantnich skutednosti
odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele. Popis skutku, tedy skutek de iure
vychazi z jednani pachatele, které se stalo, tedy ze skutku de facto. Popis skutku
formuluje spravni organ podle toho, jakou skutkovou podstatu prestupku v jednani
pachatele spattuje. Popis skutku pak muze byt pfi zachovani procesnich prav pachatele
rozsifovan ¢i zuzovan podle vysledkd dokazovani. V nyni posuzované véci vsak
zalobce nebyl shledan vinnym tim, Ze osocil oznamovatelku z poziti alkoholu, ale tim,
ze zavolal na tisnovou linku 158, nebot se domnival, ze oznamovatelka by mohla byt
pod vlivem alkoholu. Ani tento zavér zalovaného tak nekoresponduje s vyrokem o
viné. Zalovany jako odvolaci organ jisté mohl na jednani Zalobce nahliZet jinak a mohl
vném spatfovat jiny skutek de iure. Procesni postup, ktery zvolil, tomu vsak
neodpovidal. Tento zalobni bod je duvodny a z vyse popsanych divodu je napadené
rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s.], spocivajici v nesouladu mezi jeho vyrokem a odtivodnénim.

17. Zjisténa vada vsak soudu soucasné nebrani vyporadat zalobni namitku, v niz zalobce
tvrdi, ze jeho jednani nejen, Ze neni prestupkem, ale uz vibec nelze hovotit o jeho
’ ’ 4 v/ 4 / /4 v/ v \4 v /4
spachani v pfimém Umyslu. V posuzovaném pripadé se zalobce mél podle napadeného
rozhodnuti dopustit prestupku jednanim v pfimém Umyslu. V pfimém tmyslu je
v / / . v v ’ . 7 7 Ve .
prestupek spachan tehdy, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem. Byt pfi vymezeni primého imyslu zakon vyslovné vyjadiuje
toliko pritomnost slozky volni (,chtél®), z kontextu celého ustanoveni § 15 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky je vsak tifeba dovodit, Ze musi existovat i slozka
védéni. Tedy zZe pachatel také védél, jaky je pravem chranény vefejny zajem, nebot ten
hodlal ohrozit ¢i porusit. Ve volni slozce se tak neptimy Gmysl odliSuje od Gmyslu
v/ /4 b4 v/ v v/ 4 / v/ 4 v / /. Ve
primého, nebot v pripadé neprimého umyslu pachatel pfimo chranény zajem porusit
nechce, ale je smifen (srozumén) s obéma eventualitami, k nimz maze dojit.
18. V posuzovaném piipadé za poklidné oblanské souziti, které bylo jednanim zZalobce
naruseno, oznalil zalovany bezproblémové predani ditéte oznamovatelce. S timto

zavérem se soud muze ztotoznit. Pokud se vsak mél zalobce dopustit prestupku
M ’ 4 v/ 4 / M v v/ 4 4 4 M v vV 1V
jednanim v primém Gmyslu, je tfeba, aby bylo v fizeni prokazano nejen to, ze vedél,
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M / 4 4 v / /4 v 4 v .. o1°* 4
jaky pravem chranény zijem bude porusen, ale také, ze svoji vili upinal k tomu, aby
k poruseni ¢i ohrozeni tohoto chranéného zajmu doslo. Takto popsana slozka vile
zalobce k predmétu atoku vsak v rizeni prokazana nebyla. Zalobce od pocatku rizeni
konzistentné tvrdil, ze jeho jednani bylo vedeno obavami o zivot a zdravi dcery
v souvislosti s tim, ze by oznamovatelka mohla byt pod vlivem alkoholu. K tomu
vypovédeél, ze vychazel ze vztahu, ktery oznamovatelka k alkoholu méla, kdyz spolu
jesté byli v partnerském vztahu v roce 2014, a z toho, ze se mu oznamovatelka méla
v obdobné situaci (dne 1. 1. 2016) pfiznat, ze popijela alkohol. Zalobce rovnéz
vypovédel, ze policejni hlidku ptivolal, nebot se mu zdalo, ze auto oznamovatelky se
Ve V7. 4 4 v 4 4 v v / 4
pti prijezdu na misto domluveného pfedani dcery nadmeérné kyva.

Zalobce tedy spravnim organdm predloZil ucelenou verzi toho, co se stalo, véetné
pohnutek a motivu svého jednani, kterou se vsak spravni organy vubec nezabyvaly.
Soud sice dava za pravdu zalovanému, ze z vypovédi zalobce nelze pfimo dovodit, ze
by existoval zaznam z telefonniho hovoru zonoho 1. 1. 2016 mezi zalobcem a
oznamovatelkou, a nelze tak spravaim organtim vytykat, ze tento dikaz neprovedly.
Na strané druhé se vsak spravni organy ani nepokusily ovéfit zalobcovu verzi napriklad
vyslechem oznamovatelky jako svédkyné. Na tomto misté soud pfipomina povinnost
spravnich organt plynouci z § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zjistit z moci Gredni vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Této povinnosti spravni organy v souzené véci nedostaly.

Pro posouzeni jednani zalobce soud poklada za podstatné vsechny skutkové okolnosti
a pohnutky zalobce a to, zda se zakladaly na relevantnich podkladech. Shrne-li soud
prokazana zjisténi spravnich organu, pak musi konstatovat, ze prokazaly pouze to, ze
zalobce zavolal na tisfiovou linku 158, nebot se domnival, ze oznamovatelka pfijela na
domluvené setkani pod vlivem alkoholu, coz k naplnéni skutkové podstaty zadného
prestupku nepostaluje. Zalovany tak nezjistil stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti a napadené rozhodnuti je v rozporu s§ 3 spravniho radu. Pro dplnost
soud podotyka, ze vzhledem ktomu, ze rusi napadené rozhodnuti bez jednani,
neprovadél zalobcem navrzeny dukaz zaznamem telefonniho hovoru ze dne 1. 1. 2016.
Tento dikaz pripadné provedou spravni organy po vraceni véci soudem. K poukazu
zalovaného na obsah ve spravnim spise zalozeného odvolaciho rozsudku ve vécech péce
o nezletilé soud pouze ve strucnosti uvadi, ze jim v fizeni pred spravnimi organy
dokazovani provadéno nebylo. Ve vyjadfeni k zalobé jiz nelze dopliiovat davody
napadeného rozhodnuti, které zalovany nepromitl do svého oddvodnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2003, ¢&.j. 2 A 552/2002-25).

Soud v této souvislosti povazuje za potrebné dodat, ze podle § 67 odst. 1 pism. b)
zdkona o Policii Ceské republiky, ve znéni zikona & 65/2017 Sb.,[plolicie je v
souvislosti s odhalovanim a Settenim prestupku opravnéna vyZadovat provedeni
orientacniho vysetreni pri podezieni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou
pomoci dechové zkousky nebo odbérem slin anebo potu,“. Zalobce sim tedy mohl
zavolanim na tisfiovou linku 158 pouze ptivolat policejni hlidku, bylo vsak jiz zcela
mimo jeho dispozici, zda policisté shledaji v souladu s citovanym ustanovenim davody
pro to, aby po oznamovatelce, ¢i po komkoli jiném vyzadovali orientacni vysetfeni
pomoci dechové zkousky. Soud podotyka, ze k pozadavku oznamovatelky policisté
provedli orientacni vySetfeni dechovou zkouskou i u zalobce. Pokud policisté
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orientacni vySetteni pomoci dechové zkousky vyzadali a provedli, lze mit za to, ze
duvody pro jeho provedeni méli. I touto okolnosti plynouci z pravni upravy se tedy
spravni organy meély v fizeni o prestupku zabyvat.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je diavodna, a proto napadené
rozhodnuti zZalovaného zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s) a pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Vzhledem ktomu, ze pochybeni spolivajici zejména v nedostateném  zjisténi
skutkového stavu ohledné vsech relevantnich okolnosti spachani prestupku, stupné
zavinéni a v nesouladu mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim, nastala jiz
v ramci fizeni pred spravnim organem I stupné, byly naplnény dtavody i pro zruseni
prvostupnového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Spravni organy musi v dalsim
fizeni predev§im znovu posoudit, zda jednani zalobce napliuje skutkovou podstatu
nékterého prestupku, a pokud ano, provést radné dokazovani ohledné vsech
relevantnich okolnosti jeho spachani, vcetné stupné zavinéni ze strany zalobce,
odstranit veskeré vady vytknuté soudem a dale zohlednit veskeré navrhy vznesené
zalobcem. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, Ktery
vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalovany nebyl ve véci tspéény a nahrada nikladd fzeni mu proto nenileZi. Zalobce
mél se svoji zalobou Uspéch a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych naklada
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II. ptiznal
zalobci nahradu nakladt fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podani zaloby ve vys$i 3 000 K¢ a
nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny
odménou za zastupovani za dva ukony pravni sluzby (za prevzeti véci a pripravu
zastoupeni a za sepis zaloby), u nichz sazba odmeény cini dle advokatniho tarifu 3 100
K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva
ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), vse zvyseno o castku
1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich dastek. Celkova vyse nakladd, které
zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 K¢ + 8 228 K¢). Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové
vyst 11 228 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve
spojeni s § 55 odst. 5 s. F. s.) k rukim zastupce Zalobce JUDr. Jaromira Stiska, LL.M.
(§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. biezna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. .
soudkyné
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