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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovouve

v .
Vvecl

zalobct: a) T.M.
b)Z. T
c)A.T.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. OAM-1053/ZA-
ZA11-ZA20-2018,
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana se zalobkyni a jejim
nezletilym détem podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1992 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

I. Obsah Zalobnich bodi
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. Zalobkyné vyslovila presvédéeni, Ze Zalovany porusil svym rozhodnutim ust. § 2 odst. 1
a4,§3, §50o0dst.2,3 a4,a§552v§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) dale § 12, § 14, § 14a a § 23¢
zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) a v neposledni fadé i &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Vyslovila pfesvédéeni, e
v jejim pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany a tyto davody sdélila
spravnimu organu svou vérohodnou vypovédi a dolozila listinnymi dukazy.

. Zalobkyneé vyslovila nesouhlas se zavérem zalovaného, ze ji jejim détem v zemi puvodu
nehrozi azylové relevantni nebezpeci dle § 12 a § 14a zakona o azylu a méla za to, ze
v / v v .. i / v . v/ v v IV /
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz konsekventné zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostatecné a nespravné zjisténého
stavu véci pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpedi
M o 4 v \4 / /1° 4 (N i 4 4 o
v zemi puvodu. Zaroven se zalovany odchylil od ustalené judikatury spravnich souda
/ o4 Ve vV / v i /4 4 4 a4 4 v/ M
tykajici se primérené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeli vzniku
vazné Gymy.
. Dale uvedla, ze v prabéhu spravniho fizeni jasné a konzistentné formulovala své obavy
’ . /7 N7/ . \ 4 . a4 v 4
z navratu do vlasti. V pohovoru k podané zadosti uvedla, Ze jeji dcera je vazné nemocna,
byly ji stanoveny ruzné diagnézy (mimo jiné nador na mozku), ma epilepticke zachvaty.
V zemi puvodu pro ni nebyla fakticky ani financné dostupna Gcinna lécba. Vyslovila
tudiz presvédleni, ze ztéchto divodu ji ma byt poskytnuta mezinarodni ochrana a
v souvislosti s témito divody se obava zejména vzniku vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst.
1 a2 zakona azylu a ma také za to, ze by ji mél byt udélen humanitarni azyl.

. Zalobkyné odkézala na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu obsaZenou v jeho
rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93 a dale i na judikaturu zdejsiho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 32 Az 28/2017 - 59.

. Dale uvedla, ze dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte plati, ze ,zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované wvereinymi nebo
soukromymi zarizenimi socidalni péce, spravnimi nebo zikonoddrnymi orgamy.“ Dle
obecného komentare OSN ¢. 14 k Umluvé o pravech ditéte zroku 2013
(CRC/CGC/14)  nejlepsi zajem ditéte predstavuje troji koncept, ktery neni jenom
interpretacnim voditkem pfi vykladu zakonnych ustanoveni, ale je 1 narokovatelnym
(tzv. self-executing®) hmotnym pravem ditéte na to, aby jeho nejlep$i zajmy byly

Vv 4 M Ve \4 4 4 o / /. ) / Vv 4 4
posouzeny a byly prednim hlediskem pti vyvazovani raznych zayma za Gcelem vydani

v v /4 4 4 vV M M v/ /. 7.V 4 .

predmétného rozhodnuti. Zaroven je nejlepsi zajem ditéte procesnim pravidlem, dle
kterého musi proces rozhodovani, ktery mize ovlivnit dité, vzdy zahrnovat vyhodnoceni
mozného dopadu (pozitivniho nebo negativniho) rozhodnuti na dotéené dité. Kromé
toho z oddvodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, ze toto pravo bylo vyslovné vzato
v Gvahu, jakym zplsobem jej rozhodnuti reflektuje, co bylo povazovano za nejlepsi
zajem ditéte a jak byly tyto vyvazovany oproti jinym zajmim.

. Pro dplnost zalobkyné dodala, Ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
rozsudek ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015 - 56 a ze dne 30. 9. 2011, sp.zn. 7 As Stod
3/2011 - 54, povinnost statnich organt zvazovat nejlepsi zajem ditéte dopada i na fizent,
ve kterych dité neni Glastnikem, ale je Gicastnikem osoba o dité pecujici. Tak naptiklad
podle Ustavniho soudu (nilez ze dne 1. 8. 2016, sp.zn. IL. US 19/16): ,, Povinnost{ vetejné
moci je vZdy primout takovd opatreni, kterd naplriuji nejlepsi zdjem ditéte ve smyslu ¢l. 3

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Umluvy o pravech ditéte... déti totiz patii mezi takzvané zranitelné osoby. Do kategorie
zranitelnych osob navic lze zaradit i cizince.“

. Dale zalobkyné pripomnéla, ze konstantni judikatura Evropského soudu pro lidska
pfitom dovozuje propojenost &. 3 Umluvy o pravech ditéte a &. 8 Umluvy. Takto se
ESLP vyjadril, napfiklad v rozsudku ze dne 8. 11. 2016, Cislo 56971, ve kterém dovodil,
ze nejlepsi zajem ditéte musi byt sttedobodem vah rozhodujiciho organu a dulezité je
precizné formulované odtvodnéni zacilené na posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte. Pokud
nejsou tyto poradavky splnény, doflo k poruSeni &. 8 Umluvy. Je to pfitom pravé
nejlepdl zjem ditéte, ktery v souladu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,must byt
prednim blediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zikonoddarnymi orginy*

. Zavérem zalobkyné uvedla, ze v prubéhu fizeni o své zadosti argumentovala rovnéz
/7 . /7 ’ 4 / Ve 4 v / i 4 M /
svym a zejména zdravotnim stavem své dcery, ktery podlozila lekafskymi zpravami. Ma
tedy na zakladé uvedeného za to, ze jeji zdravotni stav je divodem pro udéleni
humanitarniho azylu, poptipadé doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. b) a
d), nebot ve vlasti neni dostate¢né dostupna zdravotni péce. Zalovany nevzal v dvahu
individualni okolnosti daného pripadu, nezvazil skute¢nou dostupnost péce v zemi
puvodu. Zadnym zptsobem nevymezil ani nejlepsi zajem nezletilého ditéte, a to presto,
v 4 v /- 4 / v 4 i M Ve i M i v
ze pravé tento zajem ma byt prednim hlediskem jeho ¢innosti v souvislosti s ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. V dusledku uvedenych pochybeni zalovaného je zavér o
neudéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany nespravny a neprezkoumatelny a
v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

II. Vyjadreni Zalovaného

.Zalovany uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych zalobci a soucasné s nimi
nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravaiho radu
Ve 7 ~ / / / ’ . 4 /N7
¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi zalobcu a
na vydané rozhodnuti. Na rozdil od zalobct nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné,
nespravne ¢i nezakonne.

.Dale uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a jejich nezletilych déti je Spatny zdravotni
stav jeji nezletilé dcery a snaha zajistit ji v Evropé kvalitni 1é¢bu. Zalovany konstatoval,
ze zalobkyné béhem spravniho fizeni neuvedla zadné skutednosti, které by vypovidaly o
jeji obavé ¢i obavé jejiho syna z pronasledovani kvili jejich rase, nibozenstvi, narodnosti
¢ jinym azylové relevantnim skutecnostem. Dale vyslovné popfela, ze by kdy méli ve své
vlasti néjaké jiné problémy, nez zdravotni. Za jediny divod své zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany oznadila Zalobkyné Spatny zdravotni stav jeji dcery a snahu zajistit
ji v Evropé kvalitni 1é¢bu. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze vycet divodt uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni, to znamena, ze jiné skute¢nosti, nez uvedené
v citovaném ustanoveni, nezakladaji dtvod pro udéleni azylu podle této pravni Gpravy.
Mezi tyto duvody tedy nelze podradit zdravotni stav dcery zalobkyné, ani jeji snahu
ziskat pro ni na tzemi EU bezplatnou lécbu.

.Zalovany konstatoval, ze v prabéhu fizeni nevyplynulo taktéz nic o tom, ze by ve vztahu
k osobé nezletilé dcery a pfistupu k jeji lé¢bé v zemi ptivodu mohlo dojit k opatfenim
diskrimina¢niho charakteru ze strany statu, kdy by byla 1é¢ba a ptistup k ni jakkoliv
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dceti Zalobkyné odeptena z diivodd taxativné vymezenych v azylovém zakoné. Zalovany
nema zadné informace o tom, ze by v gruzinském zdravotnictvi k takto cilené
diskriminaci dochazelo a zalobkyné ani na nic takového neodkazovala. Z opakovaného
vyjadreni zalobkyné nevyplynulo, ze by jeji nezletilée dcefi nebyla ve vlasti poskytnuta
dostatecna zdravotni péce. Presto, ze zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni sdélila, ze v
Gruzii lékati ke zdravotnimu stavu jeji dcery uvadéli ruzné diagnézy, je z dalsiho
vyjadeni Zalobkyné ziejmé, e se 1ékati v CR a Gruzii shoduji na stejném 1ékaiském
zavéru. Jiz v roce 2014 gruzinsti lékari také diagnostikovali nezletilé nador na mozku a
navrhovali operaci. Protoze vsak lékafi nedali Zalobkyni garanci, ze operace bude
Gspésna, a také proto, ze cena této operace byla 10 000 lari, zalobkyné s navrhovanym
zakrokem nesouhlasila. Stejny nazor vsak také vyslovili 1 Cesti lékari, ktefi konstatovali,
ze operace nemusi byt Uspésna. Zavér, ze potrebna lécba pro nezletilou dceru zalobkyné
je v Gruzii dostupna, také doklada prilozena Informace mistniho lékate - Gruzie, C. j.
BMA - 11018 ze dne 21. dubna 2018, kde jsou uvedena zdravotni strediska zabyvajici se
1écbou epilepsie, véetné dostupnosti lékt. Co do podrobnosti hodnoceni zdravotniho
stavu nezletilé, zalovany odkazal na Zdravotni zpravu o ambulantnim vysetfeni z
Neurochirurgické kliniky Fakultni nemocnice v Hradci Kralove, zalozenou na listu ¢. 47
spravniho spisu.

13.Zalovany uvedl, Ze si za Glelem posouzeni financovani zdravotni péte v Gruzii zajistil
Informaci Svycarského Statniho sekretaridtu pro migraci (SEM): Zamé¥eno na Gruzii -
Reforma zdravotnictvi: Statni zdravotnické programy a zdravotni pojisténi ze dne 21.
brezna 2018, ktera uvadi, ze v roce 2010 bylo az na malé vyjimky zdravotnictvi v Gruzii
privatizovano. V dusledku toho se zlepsila infrastruktura, sluzby a kvalifikace personalu
v mnoha zdravotnickych oblastech. Gruzie zavedla v roce 2013 program Universal
Health Care (dale jen ,UHC®). Jedna se o statem rizeny, prevazné statem financovany
vSeobecny zdravotni systém s vétSinovym zastoupenim soukromych zdravotnickych
instituci. Prostrednictvim UHC jsou v podstaté vsichni gruzinsti obcané automaticky
Ucastniky zdravotnitho pojisténi. Tato statni zdravotni pojistovna by méla zajistit
finan¢ni dostupnost zakladni zdravotni péce pro vsechny Gruzince, ktefi jesté nejsou
pojisténi u soukromych zdravotnich pojistoven nebo prostrednictvim zameéstnavatele.
Pfredmétna informace dale uvadi, ze v pripadé naroku na poskytnuti vykonu, které kryje
UHC, jsou naklady caste¢né nebo plné hrazeny ve tfech oblastech - urgentni péce,
nemocniéni péfe a ambulantni péée. U ambulantniho a nemocni¢niho urgentniho
oSetfeni stat prebira 100% nakladd. Specifickou statem stanovenou ambulantni péci hradi
stat ze 70 - 100% mimo jiné se jedna o navstévy praktického lékare, bézna vysetteni krve
a modi, vysetfeni EKG, vySetteni bficha ultrazvukem. Ve vysi 70% se prebiraji Ghrady
nakladd na navstévy specialisti. Od roku 2017 hradi stat také 90% nakladd na specifické
léky proti chronickym onemocnénim srdeéniho krevniho obéhu, plicni onemocnéni,
diabetes 2. typu, onemocnéni §titné zlazy. Konkrétni vyse nahrad je zavisla podle skupin
osob. Na zakladé bodového systému hodnoti Social Service Agency ministerstva prace,
zdravi a socialnich otazek domacnosti podle pfijmi a majetku. Na tomto hodnoceni
zavisi, jakou podporu domacnost obdrzi. V ptipadé Gruzie tak lze zcela jisté konstatovat,
ze stat prostiednictvim vefejného pojisténi poskytuje zdravotni pééi a tato péle je
dostupna viem obfanim Gruzie. Zalovany nepopira, %e uroven lékaiské péle
poskytované vzemi puvodu zalobkyné je jisté niz$i, nez je Groven lékafské péce
poskytované v CR, ziroveil oviem zdlraziiuje, %e Gdelem humanitarniho azylu neni
rozhodné feSeni situace u osob, pro které by napf. pfipadné lé¢eni v ramci zdravotniho
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Vevy

systému CR mohlo byt z dlouhodobéjstho hlediska urditym zptisobem vyhodnéjsi, a to
jak z pohledu finanéniho, tak vzhledem k obecné trovni zdravotni péée v CR, ktera je
bezesporu vyssi nez zdravotni péce ve vétsiné zemi, ze kterych Zadatelé o mezinarodni
ochranu prichazeji, véetné Gruzie. Jak judikoval i Krajsky soud v Ostravé ve svém
rozsudku ¢. j. 63 Az 29/2018, ze dne 28. 1. 2019: ,Krajsky soud s obledem na obsah
spravnibo spisu, zejména pak protokoly o pohovorech k Zidosti Zalobcii o udéleni mezindrodni
ochrany, povazuje za nutné zdraznit, Ze zpisob, jakym si Zalobci skrze institut mezindrodni
ochrany v zdsadé vynucuji, aby jim obéané Ceské republiky, resp. jiné zemé Evropské unie,
financovali lécbu a nesli nejen tuto financni zatéZ s tim spojenou, povazuje za alarmujici a
neakceptovatelny. Skutecnost, Ze Zalobci nejsou spokojeni s sirovni zdravotni péce v zemi svého
pivodu, resp. namitaji, Ze tuto by museli hradit, neni zikonnym divodem pro vybovéni
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak plyne nap?. z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 5 Azs 32/2016.“

14.Zalovany zdUraznil, ze nijak nezpochybnuje zavaznost onemocnéni dcery zalobkyné,
M 4 Vo v v v v M4 M 4 4 4 4 / Ve
nicmeéné je presvédCen, ze jeji vlast je ji schopna poskytnout adekvatni zdravotni pééi. V
v/ v *1/ M 4 v 4 / b / v v
pripadé nezletilé se nejedna o onemocnéni, které by ji svym charakterem bezprostredné
ohrozovalo na zivoté, ani o onemocnéni, u kterého by jeji transport do zemé puvodu
zpusobil zasadni zdravotni komplikace. Zalobkyné uvedla, ze jeji dcera navstévuje
zakladni $kolu, dokaze se sama obléci, postarat se o sebe pfi zakladnich hygienickych
v, / v . v N ’ /v ~ /e /
potrebach a nevyzaduje tedy nutné poskytovani celodenni péce. Zalovany je také
presvédcen, ze vzhledem k véku déti, se dotyéna muze pokusit svou ekonomickou situact
fesit i vlastnim pfispénim a nespoléhat pouze na pomoc statu. Ve vlasti ma zalobkyné
také dle svych slov sestfenici, u které pred odchodem z vlasti bydlela, a ktera by ji také
v/ v I'U vV, * v M 4 v v / Ve v v v 4
pripadné s péci o déti mohla opét vypomoci. Zavérem zalovany pripomnél, ze na udélent
humanitarniho azylu neni pravni narok a humanitarni azyl je zaroven udélovan pouze za
vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit, v pfipadé zalobkyné a
./ v v / / v i
jeji dcery vsak zalovany takoveé skutecnosti neshledal.

15.Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav dcery Zalobkyné v souasné dobé nedosahuje
vysokého standardu velice vyjimecnych okolnosti a zavaznych humanitarnich davodu,
ktery vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zdravotni stav nezletile
zcela jisté nepredstavuje napf. finalni staddium nevylééitelné nemoci, jak je v judikatufe
ESLP zmifiovano. Zalovany konstatuje, Ze ani ze sdéleni Zalobkyné a ani z ji doloZenych
lékatskych zprav nelze ulinit zavér, ze by se zalobkyné a jeji nezletila dcera aktualné
nachazely v ptimém a bezprostfednim ohrozeni svého zZivota. Nezletila dcera zalobkyné
je léCena pouze ambulantné, jeji stav je stabilizovany a dle dolozené zdravotni
dokumentace nevyzaduje zadny lékaisky zakrok ani naro¢nou, ve vlasti nedostupnou
lécbu. K namitce neudéleni humanitirniho azylu zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu jmenovité na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2004, ¢&. j. 5 Azs 47/2003 - 48, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 112/2004, shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ktera se v otazce pfezkumu rozhodnuti o
neudéleni humanitarniho azylu ustalila na stanovisku, ze ,azyl z humanitarnich divodsi
[ze udélit pouze v pripadé hodném zvlastnibo zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni
diivodii Zadatele je otazkou spravnibo wvdzeni spravnibo organu. V' otazkdch prezkumu
spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravniho uviZeni, zakon vytvari kritéria,
podle nichZ a v jejichz ramci se miiZe uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch
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skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokliddiny, ale uvizenim
spravnibo orgdnu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.«

16.Dale uvedl, ze udéleni azylu z humanitarnich dtvodd na zakladé spravniho uvazeni
zalovaného dle § 14 zakona o azylu fesi predchazejici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu v radé rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72.
Otéazkou se zabyval té2 Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US
532/02, v némz mimo jiné uvedl, ,Ze jednoticim principem je diskrecni pravomoc spravniho
organu, do niz soudim nendleZ{ zasabovat, leda by spravni orgin nedospél ke svému
rozhodnuti 7ddnym procesnim postupem, nebo by jeho rozhodnuti nebylo 7ddné a logicky
odiivodnéno.

17.Zalovany vyslovil pfesvédéeni, ze pod azylové relevantni davody zadosti o mezinarodni

ochranu nelze podradit zdravotni stav dcery zalobkyné, ani jeji snahu ziskat na tzemi EU
i /v / v 1/ \4 v i i 4 /v v /
pro ni bezplatnou lécbu. Z vypovédi zalobkyné ani z informaci shromazdénych
v / A v v . e e ey ve
zalovanym nevyplynulo taktéz nic o tom, ze by ve vztahu k zalobkyni ani jeji dceti a v
pristupu k jeji lécbé v Gruzii mohlo dojit k opatfenim diskriminacniho charakteru ze
strany statu, kdy by byla lécba a pfistup k ni jakkoliv dcefi zalobkyné odepfena z davoda
taxativné vymezenych v azylovém zakoné, ostatné zalovany nema zadné informace o
tom, ze by v gruzinském zdravotnictvi k takto cilené diskriminaci dochazelo a ani
zalobkyné na nic takového neodkazovala. Co se tyce pripadné dalsi lé¢by nezletilé dcery
v v b ./ A v 4 Ve v / o v 4 4 v/ 4 -/
zalobkyné v Gruzii, z jejich vyjadfeni uéinénych v prabéhu spravniho fizeni k jejimu
zdravotnimu stavu, ani z dolozenych lékatskych zprav nevyplynulo, ze by jeji zdravotni
v v : : L Jee .

stav v soucasné dobé vyzadoval jakoukoliv specializovanou pédi, jez by v Gruzii nebyla
dostupna. V prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze jedinym divodem zalobkyné a jeji
dcery bylo si zajistit zadosti o mezinarodni ochranu bezplatnou lécbu svych zdravotnich
problému. Timto motivem podani zadosti se zalobkyné a jeji dcera v prubéhu spravniho
fizeni nikterak netajili, kdyz opakované uvadéli, ze si byli védomi, ze jako zadatelé o
mezinarodni ochranu budou mit v EU léc¢bu zdarma a ziskani bezplatné 1é¢by bylo jejich
hlavnim motivem podani zadosti a jejich jednani svéd¢i o planovitosti a Gcelovosti jejich
umyslu.

18.Zalovany zdtraznil, Ze s takovym chovanim Zalobct nesouhlasi a uvadi s odkazem na
usneseni ¢. . 9 Azs 442/2017 - 36 ze dne 29. biezna 2018, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j. 3 Azs 226/2005 - 68, ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, nebo v usneseni ze dne
24. 5. 2017, ¢&. 5. 2 Azs 59/2017 - 27, ze niz$i Groven zdravotnictvi v zemi pivodu bez
pristoupeni dalsich (zcela vyjimeénych) okolnosti nemtze zalozit divod pro udéleni
azylu.

19.Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 4
Azs 7/2011 - 117: ,Evropsky soud pro lidski prava (ddle téZ ,Evropsky soud®) se jiz
nékolikrat zabyval pripady obdobnymi pripadu stéZovatele, tedy otdazkou, zda Clensky stdt
Rady Evropy porusi ¢l. 3 Evropské vimluvy tim, Ze vybosti cizince do zemé jeho piivodu, kde
mu nebude poskytnuta lekarské péce srovnatelnd s péct poskytovanou v clenském staté, pricemz
tato skutecnost by mobla ovlivnit délku a kvalitu Zivota jedince. Tyto tzv. ,humanitarni
pripady” se specificky vyznacuji tim, Ze jedinci nebrozi nelidské i poniZujici zachdzeni ze
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strany statu i nestdatnich subjektii v zemi pivodu (kvili jejich jedndni), nybrz z objektivnich
divodi (kvilli charakteru nemoci, jiZz trpi). Na tomto misté je tieba predznamenat, Ze
Evropsky soud si je zminénych specifik dobre védom a poruseni clanku 3 v takovych pripadech
shledal pouze vyjimecné. Evropsky soud jasné wvedl, Ze ,v takovych pripadech musi Soud
podrobit prisnému  zkoumdni vsechny okolnosti pripadu, zejména pak osobni situaci
jednotlivce v prijimajicim staté. Na podkladu takto zjisténého stavu bude Soud rozhodovat,
zda hrozi skutecné nebezpeci, Ze vybosténi stéZovatele bude v rozporu s clankem 3.“ (srov.
rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96,
body 49 a 50; preklad NSS).

20.Snaha zalobkyné, jak zalovany dale uvedl, a jeji dcery o zajisténi si bezplatné zdravotni
péce se zalovanému jevi jako ucelové zneuzivani smyslu institutu azylu a nad ramec
uvadi, ze 1 Cesky statni obCan nema zdravotni péli bezplatnou, musi se Ucastnit
zdravotniho pojisténi a teprve na zakladé toho, muze zdravotni péci Cerpat a na nékteré
zakroky ¢1 medikaci 1 pres pojisténi doplaci. Bez zdravotniho pojisténi je nucen i oblan
Ceské republiky hradit veskera ofetfeni, 1é¢bu & medikaci v plné vy3i. Neni davod
domnivat se, ze by navrat do vlasti pro zalobkyni a jeji nezletilé déti mohl nadale
predstavovat skutecné nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1, odst. 2
pism. b) zikona o azylu, pro néj% by mohla byt doplitkovi ochrana udélena. Zalobci
neuvedli a zalovany nezjistil zadné skutecnosti, které by jej vedly k udéleni doplikové
ochrany ani s ohledem na existenci jinych relevantnich davoda ve smyslu ustanoveni §
14a & § 14b zékona o azylu. Zalovany v Hzeni zohlednil rozhodné okolnosti, odmit4, Ze
by Zalobce svym postupem zkrétil na jejich pravech. Zalovany na zikladé skuteénosti
sdélenych zalobci a posouzeni informaci o zemi puvodu neshledal, ze by jejich
vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 30/2007
ze dne 26. 7. 2007 a dale ¢. j. 43 Az 31/2016 - 67 ze dne 8.6.2017 , ve kterém tento mj.
konstatoval: ,,Nelze jisté vyloucit, Ze by doplrikovd ochrana byla cizinci udélena i z divodi
nedostatecné wrovné zdravotni péce v zemi puvodu; tato nedostatecnost by vsak musela
dosabovat sirovné oznacitelné za muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni, jak na né
pamatuje jak 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu, tak - aplikovatelny i na zakladé § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu - ¢l. 3 Evropské vmluvy, jak jej vyloZil Evropsky soud pro lidska
prdava.

21.Zalovany zdtraznil vyjimeénost institutu azylu, kterj byl koncipovin vyhradné k
ochrané osob pronasledovanych za uplatriovani politickych prav a svobod, ¢ obavajicich
se pronasledovani z divodt své rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obdanstvi maji nebo v pripadé osob bez statniho obcanstvi ve staté jejich posledniho
trvalého bydlisté. O takové osoby se vSak v ptipadé Zalobclt rozhodné nejedna a v
kontextu vyse uvedeného tak zalovany nedospél k nazoru, ze by zalobci mohli byt
vystaveni néjaké Gjmé ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

22.K némitce porueni &. 3 Umluvy o pravech ditéte, Zalovany zastival nézor, %e k porudeni
nedojde, nebot pozadavek souladu rozhodnuti s nejlepsim zajmem ditéte neznamena, ze
by zalobkyni méla byt udélena doplitkova ochrana, resp. ze by dité mélo narok pobyvat
ve staté, s takto udélenou ochranou, jen z duvodu pfiznivéjsich zivotnich podminek a
zdanlivé lepsich zivotnich perspektiv.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Zalovany posuzoval, zda zalobcim hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni
M / Ve Vv o4 4 4 /4 4 VeV v 4 4 v
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, pricemz k takovému zavéru
nedosel. Zalobci neméli nikdy v zemi ptvodu fakticke problémy se statnimi organy zemé
ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, pricemz zemi pavodu neopoustéli ¢i ze zemé
i v/ / 4 \4 / 4 V1°* v o 4 v
neprchali za zadnych zavaznych okolnosti, odesli ze zemé puvodu zcela planované a
legalni cestou. Nad ramec vyse uvedeného zalovany uvedl, ze podle Hodnoceni Gruzie
jako bezpeéné zemé puvodu ze dne 30. dubna 2019 v Gruzii obecné a soustavné
nedochazi k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent, trestaim ¢ hrozbé z
divodl svévolného nasili. Pravni predpisy dostatecné upravuji danou problematiku a
jsou v nich implementovany vsechny pfislusné mezinarodni konvence a tmluvy. Ustava
v M 4 4 4 v v 4 v 4 .. / 4
zemé garantuje zakladni prava a svobody, vletné zakazu mucdeni a jiného krutého,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Radu reforem v oblasti politickych a
obcanskych prav zemé prijala v souvislosti s procesem vizové liberalizace s EU. Gruzie
spliiyje - s vyjimkou separatistickych regioni Abchazie a Jizni Osetie - zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpe¢né zemé ptuvodu dle
4 4 4 v v /
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a byla zafazena na seznam bezpecnych
zemi puvodu. Z Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Gruzie ze
dne 3. 7. 2018 pak vyplyva, ze v soucasnosti v Gruzii neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt. Zalobni namitky uvedené v zalobé jsou pouze obecného charakteru, bez blizsi
konkretizace k osobam zalobca a davodu, v nichz zalobci spattuji porusenti jejich prav.
Uvadéné mezinarodni rozsudky a dmluvy a citace jednotlivych clankG z nich,
vytrzenych z kontextu, nemaji zadnou souvislost s pfipadem zalobcl a lze je vnimat
/ M v 4 v / v i / V17 M 4 4 /v
pouze v obecné roviné. Dle nazoru zalovaného zalobci pouze domysli krajni scénare v
pripadé jejich navratu do zemé pivodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout své
domnénky jako skutecnost, aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s jejich azylovym
pribéhem. Namitky uvedené v zalobé tak shledava zalovany irelevantnimi a ucelové
uvedenymi.

III. Pfezkoumani véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas ve smyslu ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy. Po prostudovani
obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

25.7Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 10. 12. 2018 si zalobkyné jménem
svym a jménem svych nezletilych déti podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, nasledné dne 13. 12. 2018 poskytla idaje k podané zadosti. Uvedla, Ze
je gruzinské narodnosti, rozvedena, ma dvé déti, syna narozeného dne 8. 2. 2009 a dceru
narozenou dne 4. 11. 2010. Vyznava pravoslavné kiesfanstvi a nebyla ¢lenem zadné
politické strany ani hnuti. Z Gruzie vycestovala dne 11. 10. 2018 letecky do Recka,
nasledné do Polska a odtud do Ceské republiky. Uvedla, e ona i jeji syn jsou zdravi, jeji
dcera ma vSak zdravotni problémy. V Gruzii absolvovala fadu lékarskych vysetteni, ale
nema stanovenu zadnou diagnézu. Nejdfive ji diagnostikovali cukrovku, pak néjaky
problém na mozku se zalinajicimi epileptickymi zachvaty. Za davod ziadosti o
mezinarodni ochranu tedy oznadila zdravotni stav jeji dcery.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden dne 13. 12.
2018, v némz uvedla, ze se pred Sesti lety rozvedla, vystudovala stredni skolu a pracovala
jako prodavacka v supermarketu. Poté, co zemrela jeji matka, zdstala se svymi détmi
doma. Od manzela nedostava zadné vyzivné. Ve vlasti jiz zije jenom jeji sestrenice.
Uvedla, ze kdyz pticestovali do Athén, jeji dcera byla hospitalizovana kvuli zachvatu,
jelikoz vSak neméla na lecbu penize, byla nasledné dcera z nemocnice propusténa. Dcera
absolvovala nékolik vySetteni jesté v Gruzii, zalobkyné vsak neméla dostatek penéz na
léCeni a léky. Sdélila, ze dcera ma zdravotni problémy od svych ¢yt let. Jiz v Gruzii
léka¥i zjistili, ¢ mi nidor na mozku. Do Ceské republiky Zalobkyné odcestovala
z davodu, ze zjistila, ze je tady dobré zdravotnictvi zadarmo.

27.Doplnujici pohovor byl s zalobkyni proveden dne 19. 12. 2018, pti némz uvedla, ze
béhem pobytu v Recku natodila na mobilni telefon dvé videa, kdy% dcera dostala zichvat.
Bylo na nich patrné, ze dcera ma krfele a spatné dycha. Uvedla, ze dcera byla
hospitalizovana v Athénach, nicméné v lécbé nakonec nebylo pokracovano z davodu
nedostatku financi. Zalobkyné dale uvedla, e p¥i cestovani nemé dcera Z4dné problémy.
V Gruzii chodila do skoly, zvlada se sama obléci a postarat se o sebe pti zakladnich
hygienickych potrebach. Frekvence jejich zachvatt je ruzna. Otec nema o dceru zajem,
zalobkyné nevi, kde se v soucasnosti nachazi. Dale uvedla, ze v Gruzii se musi zdravotni
pojisténi platit kazdy meésic a ona ho za dceru neplatila. Zakladni péce je hrazena.
V Gruzii podstoupila dcera celkem osm vySetteni EEG. Kazdy lékar vsak vysledky
vySetreni hodnotil jinak, proto zalobkyné vycestovala, aby se zjistila, co dcefi vlastné je.
Jesté v Gruzii 1ékari nabidli dcefi operaci, za ni by vsak musela uhradit 10 000 lari a lékafti
pritom nedali garanci, ze operace dobfe dopadne, proto ji radéji odmitla.

28.Dalst doplnujici pohovor byl s zalobkyni proveden dne 23. 4. 2019. Pfi ném uvedla, ze
nechce sdélit zadné nové informace, pouze konstatovala, ze u dcery nemohli uréit
diagnézu a ji pfitom zajima, co je s jejim ditétem. Dcera dostala 1ék, ktery by mél byt
Ucinny, ale jeji potize pretrvavaji. Na tomografii jsou objednany 28. 5. 2019 a dalsi
navstéva lékare bude az 10. 6. 2019. Podavané léky maji dle zalobkyné vedlejsi aéinky.
Prodélala dalsi epilepticky zachvat. Na podporu svych tvrzeni predlozila zalobkyné
lekatskou zpravu z détské neurologie ze dne 4. 4. 2019, a zadanku na MR vysetfeni.
Nasledné dolozila lekarskou zpravu z détske neurologie ze dne 10. 6. 2019, lékarskou
zpravu z RDG centra ze dne 28. 5. 2019, poukaz na vysetteni ze dne 16. 5. 2019 a
propoustéci zpravu z Oblastni nemocnice Nachod ze dne 13. 5. 2019. Dne 18. 6. 2019 pak
zalobkyné dolozila zpravu o ambulantnim vysetfeni z FN v Hradci Kralové ze dne 14. 6.
2019.

29.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.

30.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socidlni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

31.Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se ptipadem zalobkyné
podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy ptibéh na zakladé vypovédi zalobkyné
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Ve v / v/ 4 i 4 4 v 4 v o 4 i o
ucinénych v fizenl o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Po
/ v 4 v/ 4 v 4 v \4 4 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsirovat o davody dalsi.

32.Ze spravniho fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobkyni
uvadéné diavody a nasledné se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost sméfujici k
uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobkyné neuvadéla 7adné potiZe politického
charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi puvodu. Neuvedla zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod. Nelze proto dospét k zavéru,
ze by byla ve vlasti pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

33.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobkyné mohla
4 o / 4 4 4 o / 4 4 v 4
mit divodné obavy z pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o o o / 4 4 v ./ /
nazoru, tedy z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny. Zalobkyné za jediny divod svého
odjezdu z vlasti oznadila onemocnéni své dcera a snahu ji v Ceské republice vylécit.

34.Pri hodnoceni zalobnich namitek vychazel zZalovany z materialu Hodnoceni Gruzie jako
bezpetné zemé ptvodu z dubna 2019, dle néhoZ CR od 23. 3. 2019 povazuje Gruzii za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, kde obecné a
soustavné nedochazi k pronasledovani, mucent, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
¢i trestum a hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu a jeji oblané ji neopousténi z divodt uvedenych v ust. § 12 nebo
§ 14a zikona o azylu. Zalovany tedy dospél k zakonnému zavéru, e Zalobkyné nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

35.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. Zalovany pfi
aplikaci daného ustanoveni zakona o azylu vzal v potaz skutecnost, ze otec nezletilych
détd, pan Aleksandre TSVERAVA zidal v CR o udéleni mezinarodni ochrany, této
v/ M v ’ ’ 4 v \4 M 4 v/ v /
zadosti vsak spravni organ nevyhovél, zaloba proti tomuto rozhodnuti byla prislusnym
soudem zamitnuta a kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku pak byla Nejvyssim
4 4 4 Ve v/ v v 4
spravnim soudem odmitnuta pro nepfijatelnost. Lze tedy uzavrit, ze k udéleni azylu dle §
13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
v . . oVe ’ /7 . / v/ v 7/ o
vazby, ale uplatnuje se toliko vidi zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikt
azylanta, nebyl v pripadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebotf Zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

36.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho ddvodu.

37.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
v /4 4 Vv v Ve 4 .
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
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stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
SSmysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddna z kautel predpokladanych taxationimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu
jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvlasté téZce postizenych &
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a pravnibo statu*.
Nejvysst spravai soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

38.Zalovany se pfi aplikaci zmitiovaného ustanoveni zikona o azylu zabyval rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, prihledl k jejimu véku, zdravotnimu stavu a
rovnéz tak zdravotnimu stavu jejich nezletilych déti. Vychazel z vypovédi zalobkyné,
ktera uvedla, Ze je zdrava a nema zadneé zvlastni zdravotni problémy. Stejné vypovédéla 1
o zdravotnim stavu svého syna. Davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl,
jak jiz bylo shora konstatovano, zdravotni stav jeji dcery, ktera zdravotnimi problémy
trpi jiz od svych ¢éuyt let. Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, zZe se jeji dcera podrobila
vysetfenim jiz ve své vlasti, zalobkyné vSak méla za to, ze diagn6za nebyla jednoznacné
stanovena, proto odcestovala sdétmi do Athén a nisledné do CR. Dcera byla jiz
nékolikrat hospitalizovana, byl ji zjistén nezhoubny nador na mozku a epilepsie. Operaci
zalobkyné ve své vlasti odmitla jednak z finanénich dtvodd a jednak proto, ze lékati
nedavali zaruku, zZe operace zdravotni problémy odstrani. Ze zpravy z Fakultni
nemocnice v Hradci Kralové pak vyplynulo zjisténi, ze dcefi zalobkyné byl
diagnostikovan benigni nador na mozku, se kterym mohly souviset epileptické zachvaty,
bolesti hlavy a vypadky paméti. Ze zpravy vyplynulo, Ze nador je minimalné Ctyfi roky
stacionarni a operace neni nutna, navic neni garantovano, ze potize vymizi i po UspéSné
resekci. Kontroly, pokud se operace neuskuteéni, byly lékafem stanoveny jedenkrat
rocné. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze ze zjisténych skutecnosti
nevyplyva, ze by dcefi zalobkyné nebyla ve vlasti poskytnuta dostate¢na pécle. Je totiz
ziejmé, e 1ékati v CR i Gruzii se shodli na stejném lékaiském zavéru a navrhovali i
obdobny postup lécby. Lze tak konstatovat, ze potfebna 1é¢ba pro dceru zalobkyné je
v Gruzii dostupna, coz umocnuje i informace gruzinského lékare ze dne 21. 4. 2018, v niz
jsou uvedena zdravotni strediska zabyvajici se lé¢bou epilepsie vietné dostupnosti 1éka.

39.Ze spravniho fizeni tedy vyplyva, ze motivem zalobkyné pro podani zadosti o
. 7 ’ v v X . ey Ve ’
mezinarodni ochranu byla skutec¢nost, ze v CR bude jeji dceti poskytnuta bezplatna
zdravotni péce. Lze souhlasit s ndzorem zalovaného, Ze se zalobkyné ve své vlasti
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nepokusila u¢init Zadné kroky, aby jeji dcera mohla lé¢bu podstoupit. Zalobkyné na
svém byvalém manzelovi a otci nezletilych déti nezadala, aby platil vyzivné. Pokud tak

Ve . v v VR VvV . v/ 4 ’
neudinil dobrovolné, méla se obratit o pomoc na soud. Rovnéz ani nepozadala o socialni

podporu.

40.Krajsky soud povazuje za zakonny postup zalovaného, ktery pro posouzeni situace
zalobkyné si zajistil Informaci Svycarského Statniho sekretariatu pro migraci: Zamérfeno
na Gruzii - Reforma zdravotnictvi: Statni zdravotnické programy a zdravotni pojisténi
ze dne 21. 3. 2018. Rozbor tohoto dokumentu provedl podrobné na str. 7 napadeného
rozhodnuti a lze z ného nepochybné seznat, ze stat (minéno Gruzie) prostrednictvim
v . 4 eV _V 4 M 4 / Ve M 4 v v o i
verejného pojisténi poskytuje zdravotni péci a ta je dostupna vSem obcanum Gruzie. Lze
vV Vv v 4 v 4 /v M *VVv/ 7/ v v /v 4 X
rovnéz konstatovat, ze tato lékarska péle je nizsi Grovné, nez péce poskytovana v CR.
Pfitom je vSak nutno zdUraznit, ze neni rozhodné Glelem humanitarniho azylu resit
situaci osob, pro které by pfipadné léceni v CR mohlo byt vyhodnéjsi a to jak z pohledu
financniho, tak i kvalitativaiho. Lze rovnéz prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze v pripadé
dcery zalobkyné se nejedna o onemocnéni, které by ji svym charakterem bezprostfedné
ohrozovalo na zivoté, ani o onemocnéni, u kterého by jeji transport do vlasti zpusobil
4 4 4 M . / vV . /7 v 4
zasadni zdravotni komplikace. Krajsky soud se ztotoznuje sargumentaci zalovaného
obsaznou na str. 8 napadeného rozhodnuti a v plném rozsahu na ni odkazuje. Jeho zavér,
ze v pripadé zalobkyné 1 jejich nezletilych déti nezjistil zvlastni ztetele hodny duvod pro
udéleni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, proto povazuje za zakonny.

41.Krajsky soud dale z prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplruje-li zalobkyné davody k udéleni tzv. doplikové
ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

42.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4 /4
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . J ' V.o’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

43.Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu nelGnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odivodnéni této Casti rozhodnuti (str. 8 - 10) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
V4 M M Ve 4 4 v M \4 M 4 v/ 4

vyporadal se s nimi pti posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro ptipad navratu
Y A 4 v ’ v \4 4
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval vsemi zalobkyni tvrzenymi
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skute¢nostmi, pricemz konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadnou takovou skuteénost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Gruzii stala teréem cileného zajmu
statnich organt své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v
pripadé nivratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lze opodstatnéné
predpokladat, ze zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti by nemohlo ze strany
gruzinskych statnich organt nic konkrétniho hrozit. Nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by mohla zalobkyni hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. S témito zavéry se krajsky soud rovnéz
ztotoznuje.

44.Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobkyni hrozi v
v/ v 4 i v/ v 4 M / Ve MY 4 4 4
ptipadé navratu do vlasti nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni.
Zalovany konstatoval, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Diavod pro doplinkovou
ochranu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprostredné hrozi, nikoli
tam, kde vibec nastat nemusi.

45.Zalobkyné v prubéhu fizeni sama uvedla, ze svoji vlast opustila z davodu $patného
4 M4 eV 4 v v 4 i
zdravotniho stavu jeji dcery. Jak jiz bylo shora konstatovano, zalobkyné ve své vlasti
neucinila nic proto, aby své dceti zajistila financni zazemi pro jeji 1écbu. Zalovany pritom
z hodnovérnych zdroja ovéftil stav dostupnosti zdravotni péce v Gruzii a pozici statu pri
jejim financovani.
46.Lze rovnéz konstatovat, ze na zakladé informaci o zemi puvodu zalobkyné nehrozi
neuspésnym zadatelum o azyl zadné nebezpeli a je k nim pfistupovano stejné jako
k jinym osobam navracenym ze zahranici. Z niceho tedy nelze dovodit, ze by zalobkyni
v/ v 4 M M v/ / v 4 v/ /v / /
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné (jmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

47.Krajsky soud se v zavéru zabyval, stejné jak zalovany, otazkou, zda v pfipadé navratu do

vlasti nehrozi zalobkyni vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dtvodu

svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Lze

Ve . 4 v / \4 . o \4 vV 4 4 /.

se priklonit k nazoru zalovaného, Ze vzemi puvodu zalobkyné neprobiha takovy

ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni a
jejim détem za vaznou Gymu podle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

48.Lze rovnéz prisvéddit nazoru zalovaného, ze zalobkyné nespliiuje ani dtivody pro udéleni

dopliikové ochrany podle ust. § 14b zdkona o azylu, nebot z jeji vypovédi ani ze zjiSténi

/ ’ / Ve V7 o1 V / / v/ ’ v X /

spravniho organu ucinénych v prabéhu spravniho ftizeni nevyplynulo, ze by v Ceske

republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému =z rodinnych piislusnikd

zalobkyneé.

49.Krajsky soud zavérem konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a je

v 4 4 / . o v 4 4 4 M /

prezkoumatelné. S nazory vyslovenymi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky
soud ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

50.Ze shora uvedenych dtvoda krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

51.0 nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
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ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovany vsak naklady rizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. dubna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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