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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Lékirna Atrium, s. r. 0., [CO 26345757
sidlem Brnénska 315/4, 500 12 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Snajbergem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2018, & j. 12667/18/5300-21442-
711359,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Financ¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané) vydal dne 18. 1. 2017
celkem 3 rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry), kterymi doméfil zalobci dan z pfidané
hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 266 000 K¢, za
prosinec 2011 ve vysi 460 000 K¢ a za prosinec 2012 ve vysi 199 972 K¢. Spravee dané
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zaroven uloZil Zalobci povinnost uhradit penéle z dométenych dani. Zalobce podal proti
uvedenym dodatenym platebnim vymérim odvolani, o nichz zalovany rozhodl
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, a to tak, ze podana odvolani zamitl a predmétné
platebni vyméry potvrdil. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného alobou dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

. Divodem doméfeni DPH bylo neuznani zalobcem narokovanych odpoéta dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti SANERI s.r.o. (dale jen ,SANERI®),
Centrum Consult s.r.o. (,CC*), a Bonaball a.s. (,Bonaball“). Predmétem fakturace byla
nasledujici plnéni - vyhodnoceni projektu zasobovani a podpory prodeje center
reprodukéni mediciny a reprodukcni genetiky, strategické poradenstvi pti realizaci
projektu materialniho zabezpeceni center reprodukéni mediciny a reprodukéni genetiky
(oboji Bonaball), zhodnoceni dodavek do center asistované reprodukce v roce 2011,
sortimentu lékarny a vytvoreni strategie na rok 2012 (SANERI) a reklamni predméty
s logem spole¢nosti (CC). Zalobce podle spravce dané neprokéazal, e Setfena zdanitelna
plnéni fakticky prijal, ze je pfijal v rozsahu deklarovaném na predlozenych danovych
dokladech, ze je prijal pravé od téch dodavatelt, kteti byli uvedeni na predmétnych
danovych dokladech, a ze je vramci své ekonomické cinnosti pouzil k uskuteénéni
plnéni vymezenych v § 72 odst. 1 a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dile jen ,zdkon o DPHY). Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke shodnému
zavéru.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Podle zalobce spravce dané a zalovany opomiji dikazni prostredky, které jim zalobce
predlozil. Pokud by je fadné hodnotili, museli by dojit k zavéru, ze predmétna zdanitelna
v 4 v i / i v v / v /
plnéni byla poskytnuta, a to spoleCnostmi uvedenymi na predlozenych danovych
dokladech. Zalobce zduraznil, ze podle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu muze
v danovém fizeni k prokazani urcitych skuteénosti postacovat i fetézec neprimych
dukazt, které jsou v takovém pfi¢inném vztahu k dokazovane skutecnosti, ze z nich je

mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru.

. Jiné dikazni prostredky nez ty, které jiz predlozil, zalobce nema, nebot vétsSina
podkladt, které mél k dispozici, byla zabavena Policii CR. Zabaveni dokumentace
pfitom nebyla vracena vcelku. Policie CR zabavila rovné? podita¢ PharmDr. M. M.,
jednatele zalobce, ktery byl nasledné vracen poskozeny.

. Zalobce rozdlenil zalobu do ¢asti, v nichz postupné polemizuje se zavéry, ke kterym
zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym plnénim. K plnénim,
ktera mu méla poskytnout spoleénost Bonaball, namitl nasledujici.

. Zalovany uvedl, Ze nahliZel do trestniho spisu vedeného Méstskym soudem v Praze ve
véci sp. zn. 40 T 16/2016 a predmétna plnéni (tj. elektronickou (i listinnou verzi téchto
plnéni) zde nenalezl. Podle Zalobce je s podivem, ze Méstsky soud v Praze umoznil
zalovanému nahlizet do daného spisu v celém jeho obsahu, nebot jesté k datu 5. 4. 2018
nemél ani zastupce zalobce, jakozto obhijce jeho jednatele v trestnim fizeni, k
uvedenému trestnimu spisu pristup (s odivodnénim, ze spis stale neni pripraven k
nahliZeni vzhledem k jeho objemnosti). Zalobce mé4 proto pochyby o tom, zda postup
deklarovany zalovanym v daném bodé jeho rozhodnuti byl skute¢né proveden tadné a

dtkladné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany dale uvedl, e Ing. J. S. nebyl statutarnim orginem spoleénosti Bonaball, a tudiz
nebyl opravnén za ni jednat. Podle Zalobce tento argument neobstoji, nebot vztah pana S.
ke spolecnosti Bonaball byl prokazan. Pan S. vystupoval jako obchodni zastupce dané
spolecnost pfi jednanich s panem M. a takto domluvené objednavky byly radné plnény.
SkutecCnost, ze pan S. vystupoval jako obchodni zastupce, vyplyva z jeho vypovédi
v trestnim rizeni.

Zalobce rozporuje také zavéry, které Zalovany vyvodil zvypovédi spolupracujictho
obvinéného F. V. Podle zalobce se F. V. vyjadioval obecné ke svému jednani, které bylo
predmétem trestnitho fizeni, nezminoval konkrétné plnéni poskytnuté spolecnosti
Bonaball. Neni tak zfejmé, z které Casti jeho vypovédi zalovany dovodil, ze predmetna
plnéni nebyla poskytnuta deklarovanym zptsobem. Vychazet nelze ani =z
optimaliza¢nich tabulek zpracovanych F. V. Jednalo se o jeho soukromé tabulky, o
kterych nemél jednatel zalobce zadné tuSeni, spravnost jejich obsahu neni nijak
prokazana. Tyto tabulky navic neprokazuji (ani nepfimo), ze by spolecnost Bonaball
neposkytla zalobci pfedmétna plnéni.

Zalobce prokazoval uskute¢néni predmétnych plnéni soustavou téchto nep¥{mych
dukazu: (i) evidenci dle § 100 zadkon o DPH za zdanovaci obdobi kvéten roku 2011; (i1)
provedenim platby na bankovni ulet spolecnosti Bonaball v souvislosti se spornymi
plnénimi; (iii) e-mailovou korespondenci. Z dané e-mailové korespondence vyplyva, ze
plnéni byla prevzata a bylo vyzadano vystaveni danovych dokladt - faktur. Z vypisu z
bankovniho aétu spolecnosti Bonaball vyplyva, ze uvedena spolecnost prijala financni
prostredky ve vysich odpovidajicich castkam deklarovanym na prislusnych danovych
dokladech. Evidence dle § 100 zakona o DPH za zdanovaci obdobi kvéten roku 2011
nasledné prokazuje, ze uskutecnéna a zaplacena plnéni byla i1 radné evidovana pro
uplatnéni odpoctu DPH.

Zalovany nepovazoval uvedenou e-mailovou korespondenci za dostateény dukaz o

4 v 4 v 4 / v P N4
provedeni plnéni spoleénosti Bonaball sodkazem na vypovéd spolupracujiciho
obvinéného F. V. K tomu zalobce opétovné namitl, ze vypovéd pana V. je v tomto
ohledu neprikazna. Zalovany proto (chybné) nebral v potaz, ze obsahové je predmétna e-
mailova korespondence protokolem o predani dila.

Podle zalobce nelze vychazet ani ze svédecké vypovedi Z. S. v trestnim fizeni. Z. S. byla
negativné zaujata ve vztahu k panu S., a to z dtvodu probihajiciho rozvodového fizeni.
Tuto skutecnost zalovany pii hodnocent jeji svédecké vypovédi nevzal v potaz. Dokonce
1 statni zastupkyné ve své zavéreéné feli doporucovala Méstskému soudu v Praze brat
svédeckou vypovéd pani S. s rezervou.

Zalobce dale nesouhlasi se zAvérem Zalovaného, Ze spoleénost Bonaball neprovadéla
deklarovanou dinnost, nebot nebyla vedena v evidenci Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni. Podle Zalobce takovéto zjisténi pouze dokazuje, Ze spole¢nost Bonaball
neméla zaméstnance, nikoliv Ze posuzovana plnéni nebyla touto spoleénosti uskute¢néna,
napt. subdodavateli. Dikazni prosttedek o provedeni plnéni subdodavateli ovsem muze
predlozit pouze spoleénost Bonaball, nikoliv Zalobce. Nepredlozeni takového dikazniho
prostiedky spole¢nosti Bonaball ale nem@Ze byt kladeno k tiZi Zalobce. Zalobce v této
souvislosti rovnéz uvedl, Ze z emailové komunikace mezi F. V. a J. S. ze dne 6. 6. 2011
jednoznaéné vyplyva, ze F. V. lhal pfinejmensim o neexistenci svych subdodavatelia. V

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dané komunikaci jej totiz pan S. vyzyva k poslani platby ,lyfe®, tj. spolecnosti Lyra.com
5.1.0.

Prislusné danoveé doklady vztahujici se k plnéni poskytnutému spolecnosti Bonaball navic
nejsou pfedmétem usneseni Policie CR o zah4jeni trestniho stthani vii¢i jednateli Zalobce,
a tak dikazni prostfedky ziskané v daném trestnim rizeni nemaji souvislost s témito
doklady a zalovany se na né nemtze odvolavat.

K plnénim, ktera mu méla poskytnout spolecnost SANERI, Zalobce uplatnil nasledujici
namitky.

Zalovany uvedl, e pan S. nebyl statutirnim organem spole¢nosti SANERI a nebyl ani
zplnomocnén pani B., tehdejsi jednatelkou dané spolecnosti. Nebyl tedy opravnén jednat
za spole¢nost SANERI. Podle zalobce tento argument neobstoji, nebot vztah pana S. ke
spoleénosti SANERI byl prokazan. Pan S. vystupoval jako obchodni zastupce dané
spolecnost pfi jednanich s panem M. a takto domluvené objednavky byly radné plnény.
SkutecCnost, ze pan S. vystupoval jako obchodni zastupce, vyplyva z jeho vypovédi
v trestnim rizeni.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, podle néjz text objednavky ze dne 1. 12. 2011
a text prislusného danového dokladu neni dostatecné konkrétné vymezen. Zalobce
povazuje text ,zhodnoceni dodavek do center asistované reprodukce v roce 2011,
sortimentu lékarny a vytvoreni strategie na rok 2012“ za dostate¢ny. Smysl daného textu
4 / i / v 4 / 4 4 v 4 4 o v /
musi byt snadno pochopitelny kazdé svépravné osobé, ktera ma rozum prumérného
Clovéka. Pozadavek zalovaného, aby na darfiovém dokladu ¢i na objednavce, ktera pouze
/. 4 v/ i M Vev / /
potvrzovala Ustni dohodu, byly uvedeny dal$i podrobnosti, je nepatticny. Uvedena
textace nikdy necinila zadné nejasnosti mezi zainteresovanymi subjekty, o ¢emz svédci
mimo jiné predlozena studie.
Podle zalobce mu dale nemuze byt kladeno ktizi, ze nepredlozil ani nearchivoval
dokumenty, které by prokazovaly zpusob a obsah jednani mezi panem M. a panem S.
V této souvislosti pripomnél, ze vétsina podkladu, které mél k dispozici, byla zabavena
Policii CR. Ze stejného davodu mu nelze vycitat, ze nebyl schopen dolozit spravci dané
v 4 4 / v 4 Vv 4 4 v 4 /4 M
predavaci protokol k posuzovanému plnéni. K predani plnéni (vypracované studie) ale
samozrejmeé doslo, coz bylo potvrzeno e-mailovou zpravou.

Zalobce prokazoval uskutetnéni predmétného plnéni soustavou téchto nepimych
dtikazl: (i) evidenci dle § 100 zdkon o DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2011; (ii)
provedenim platby na bankovni 4éet spoleénosti SANERI v souvislosti se spornym
plnénim; (iii) objednavkou ze dne 1. 12. 2011; (iv) vypracovanou studii. Uvedena
objednavka formalné potvrzovala Gstni objednavku udinénou panem M. vGéi panu S. Z
vypisu z bankovniho 4étu spolecnosti SANERI vyplyva, ze uvedena spole¢nost ptijala od
zalobce financni prosttedky ve vys$i odpovidajici ¢astce deklarované na pfislusném
danovém dokladu. Evidence dle § 100 zikona o DPH nasledné prokazuje, ze
uskuteénéné a zaplacené plnéni bylo i fadné evidovano pro uplatnéni odpoctu DPH.

Ke svédecké vypovédi H. B. zalobce namitl, Ze z jejtho obsahu je patrné, Ze pani B.
nevykonavala funkci jednatelky spole¢nosti SANERI nikterak svédomité. Tudiz ani
nemusela mit povédomi o plnych mocich ¢ jinych pravnich jednanich, které se
uskutecnily pred jejim nastupem do uvedené funkce. Jeji vypovéd,, ze plnou moc panu S.
neudélila, tak nesvéd¢i ale o tom, zda pan S. mél od spole¢nosti SANERI plnou moc ¢i

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nikoli. Plna moc nemusi byt udélena pisemné. Navic neznalost pani B. a jeji nezajem o
vedeni spole¢nosti SANERI zpochybriuje vérohodnost jeji vypovédi.

Podle zalobce se zalovany dale vyjadfoval k obsahu studie zpracované spolecnosti
SANERI, aniz by k tomu mél potfebné znalosti. Z tohoto davodu zalobce navrhl, aby
predmétnou studii nechal prezkoumat znalcem, coz vsak zalovany odmitl.

Obdobné jako ve vztahu k plnéni poskytnutému spolecnosti Bonaball Zalobce namitl, ze
vypovéd Z. S. byla nevérohodna.

Ke svédectvi R. P. zalobce uvedl, ze jeho vypovéd sice nepotvrzuje verzi zalobce, ale ani
ji nevyvraci. K poukazu zalovaného na nestandardni hospodafeni pana Paveleka ve
spolec¢nosti SANERI zalobce namitl, ze spolecnost SANERI v danovém priznani k DPH
za 4. Cuvrtleti 2011 vykazala vysoka uskuteCnéna zdanitelna plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku (15 903 271 K¢, DPH 3 180 654 K¢) a zaroven také vysoka prijata zdanitelna
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku (14 791 490 K¢, DPH 2 958 298 K¢). Argumentace
zalovaného tak je tcelova.

Poukaz zalovaného na obavy odposlouchavanych osob z uskutecriované danové kontroly
je rovné nep¥ipadny. Zalovany vytrhl citovanou pasaZ z kontextu, ta tak ned4va uceleny
obraz o obsahu rozhovoru. Zalovany naopak vynechal pasaZ, ve které B. H. sdéluje F. V.,
ze pana S. ujistil, ze oni maji vsechno v poradku.

Konecné ve vztahu k plnénim, ktera mu méla poskytnout spolecnost CC, zalobce vznesl
nasledujici namitky.

Predné se vyjadril k poukazu zalovaného na to, ze zalobce mél dle svého tvrzeni jednat
s panem S., ktery ale nemél Y4dnou vazbu na spoletnost CC. Zalovany zde dle alobce
vytrhl tvrzeni pana S. z kontextu a nevzal v potaz predchozi vztah pana S. a pana V.,
ktery spole¢nost CC zalozil a fakticky i vedl, jakoz i vykonaval pro pana S.
administrativai ¢innost spocivajici ve vydavani danovych dokladu klientam zajisténym
panem S. Pokud pan M. vyjimeéné komunikoval i s panem V., tak si lze predstavit, ze
pan V. vyuzil sveho postaveni a vydal danovy doklad za spolecnost CC bez védomi pana
S. Zalobce objednani plnéni obdrel, a tak pan M.t nemél diivod mit pochybnosti o
probéhlém plnéni.

K vypovedi P. S. zalobce namitl, Ze z ni vyplyva, ze spole¢nost CC fakticky vedl F. V. P.
S. tak pravdépodobné nemél o obchodni ¢innosti spolecnosti CC zadné informace a jeho
vypovéd nemize byt zalobci priditana k tizi.

Podle zalobce mu dile nemtze byt kladeno ktizi, ze nepfedlozil ani nearchivoval
dokumenty, které by prokazovaly zptsob a obsah jednani mezi panem M. a spole¢nosti
CC, ptipadné panem S. V této souvislosti odkazal na skutecnost, ze vétsina podklad,
které mél k dispozici, byla zabavena Policii CR.

Zalobce prokazoval uskutetnéni predmétnych plnéni soustavou téchto nepimych
dtikazl: (i) evidenci dle § 100 zdkon o DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2012; (ii)
provedenim platby na bankovni Gcet spolecnosti CC v souvislosti se spornymi plnénimi;
(i) objednavkou ze dne 2. 11. 2012 a ze dne 8. 11. 2012; (iv) vzorky reklamnich
predmétd. Uvedené objednavky formalné potvrzovaly Gstni objednavku udinénou panem
M. vié&i panu S. Z vypisu z bankovniho Gltu spolecnosti CC vyplyva, ze uvedena
spolecnost ptijala od zalobce finanéni prostfedky ve vysi odpovidajici ¢astce deklarované
na prisluSnych darfiovych dokladech. Evidence dle § 100 zakona o DPH nasledné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prokazuje, ze uskuteCnéna a zaplacena plnéni byla i fadné evidovana pro uplatnéni
odpo¢tu DPH. Zalobce predlozil také vzorky reklamnich predmeétd, pricemz zalovany

v oV v \4 v Ve v 4 M 4 4
po ném nemuze rozumné pozadovat, aby predlozil veskeré objednané reklamni
predméty. Rozdil mezi Gdajem uvedenym na predlozeném danovém dokladu (tj.
organizér ve formatu A6) a predlozenym vzorkem (format A5) je dle zalobce dan tim, ze

doslo k chybé pti vypliiovani danového dokladu.

K poukazu zalovaného na to, ze na objednavkach neni zadné razitko ¢i podpis ze strany
spolecnosti CC, zalobce zopakoval, ze objednavky pouze formalné potvrzovaly ustni
yjednani s panem S. Dodacimi listy zalobce nedisponuje, dodavatel je ale nejspise vytvoril
a mél je pripravené. O jejich existenci nepfimo svédci tvrzeni zalobce, ze mu predmétna
plnéni byla poskytnuta spolecnosti CC. Kdyby k poskytnuti plnéni nedoslo, zalobce by
se ho jist¢ domahal. Navic F. V. vypovédél, Zze nevedl zadnou evidenci pro své
spolecnosti. Podle zalobce je pak béznou praxi, ze prebirajici lekarnik potvrdi dodaci list
dodavateli a kopii pro ptijemce necha bez potvrzeni.

Zalobce rozporuje také zavéry, které zalovany vyvodil z vypovédi F. V.. Zalovany danou
/ vy / v P i v/ M v / v/ M o / i
vypovéd neporovnal s vypovédmi dalsich obvinénych a s dal$imi dikazy obstaranymi v
ramci trestniho fizeni. Vypovéd pana V. je tedy vytrzena z kontextu, o jeji vérohodnosti
lze mit navic vazné pochyby (jelikoz se jednalo o vypoveéd spolupracujiciho obvinéného).

Zalovanym zmitiovand e-mailova komunikace dle Zalobce nezachytil komunikaci o
nezakonném jednani zicastnénych osob, ale jednalo se o ,narovnani skuteCnosti®.
Pfedmeétna plnéni byla zalobci dodana v pribéhu mésice listopadu a jesté v roce 2012
bylo zapocato s jejich distribuci. Nasledné vsak bylo zjisténo, ze zalobce stale nema v
drzeni prislusné danové doklady, a proto pozadal spolecnost CC o jejich vystaveni.
Kontrolu spravnosti a vcasnosti fakturace mél v ramci holdingu spolecnosti International
Pharmaceutical Corporation, a.s. (do néjz patii i zalobce), na starosti B. H. V daném
pripadé vsak B. H. selhal, a tak mu bylo pfikazano, aby okamzité zjednal napravu.
Vysledkem tohoto pfikazu pak byla zalovanym zmiflovana e-mailova komunikace.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sprivce dané ziskal od Policie CR kopie
objednavek na reklamni predméty ze dne 2. 11. 2012 a ze dne 8. 11. 2012 a ze tyto
objednavky byly podepsany jednatelem zalobce a opatfeny razitkem zalobce. Priloha
uvedené e-mailové komunikace zminované vsak obsahuje objednavky v elektronicke
podobé nepodepsané a neorazitkované. Dle Zalobce se jedna o elektronické kopie téchto
dokladt a B. H. je zaslal F. Vr. pro osvézeni paméti. B. H. v e-mailové zpravé uvadi, ze
data objednavek dal od 2. 11. do 8. 11., coz je konstatovanim, kdy byly tyto doklady
puvodné vystaveny. Nejedna se tedy o zadné zpétné datovani dokumentti, ale pouze o
ynapraveni skute¢nosti“, ze zalobce predmétné danové doklady od spoleénosti CC
neobdrzel.

Vyznam véty ,md podklady proto, aby jim fakturoval®, pronesené B. H. vidi P. P., pak lze
jednoznaéné vylozit tak, ze F. V. ma podklady k tomu, aby zalobci fakturoval. Jednalo se
o reklamni pfedméty, které byly rozdavany pred Vanocemi roku 2012. Skute¢nost, ze se
P. Po. sB. H. domlouvali na tdajich, které by mély byt obsazeny v pfedmétném
danovém dokladu, nenasvéd¢uje zavérim zalovaného. Jednalo se pouze o disledek toho,
ze P. P. zjistila absenci dariovych dokladt vystavenych spole¢nosti CC az v pribéhu
ledna roku 2013.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

7 31 Af 25/2018

Ve vztahu k vypovédi B. H. zalobce namitl, ze zalovany pfi hodnoceni této vypovédi
nerozliSuje mezi ¢astmi vypovédi tykajicimi se spolecnosti International Pharmaceutical
Corporation, a.s., a ¢astmi tykajicimi se spolecnosti Interchemia s.r.o. a GENERICON
s.r.o. B. H. ve své vypovédi uvadi obecné informace o reklamnich pfedmeétech, nebot
jeho pracovni naplni ve spoleCnosti International Pharmaceutical Corporation, a.s.,
nebylo fyzicky prebirat plnéni od dodavatelt. Informaci o prevzeti nyni posuzovaného
plnéni od spolecnosti CC muze poskytnout pouze M. S., ktery jej prevzal.

Obdobné jako ve vztahu k plnéni poskytnutému spolecnosti Bonaball Zalobce namitl, ze
vypovéd Z. S. byla nevérohodna.

Zalobce dale nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze spoletnost CC neprovadéla
deklarovanou &nnost, nebof nebyla vedena v evidenci Ceské spravy socialniho
zabezpeceni. Podle zalobce takovéto zjisténi pouze dokazuje, ze spolenost CC nemeéla
zaméstnance, nikoliv zZe posuzovana plnéni nebyla touto spoleénosti uskute¢néna, napt.
subdodavateli. Dukazni prostredek o provedeni plnéni subdodavateli ovsem muze
predlozit pouze spole¢nost CC, nikoliv zalobce. Nepredlozeni takového dukazniho
prostredky spolecnosti CC ale nemuze byt kladeno k tizi zalobce.

V dalsich castech zaloby, které nebyly zamérené vylucné na jednotliva plnéni, zalobce
namitl nasledujici.

Poukazal na skutecnost, ze zalovany se odmitl zabyvat soustavou tabulek a seznamem
vydanych faktur, které predlozil k prokazani toho, ze zdanitelna plnéni, ktera mél
prijmout od spolecnosti SANERI a Bonaball, pouzil v souladu s § 72 odst. 1 zakona o
DPH. Jedna se o nepfimé diukazy, které osvédcuji, ze zalobce mél dana plnéni k dispozici
a ze je uzil v ramci své ekonomické ¢innosti. Ve spojent s dalsimi neptimymi dikazy tyto
tabulky a seznam vydanych faktur prokazuji, ze predmétna plnéni byla poskytnuta
prislusnymi spolecnostmi. Ke stejnému tcelu méla slouzit svédecka vypovéd PharmDr.
M. C., kterou zalovany rovnéz odmitl provést. Ve vztahu k plnénim poskytnutym
spolecnosti CC zalobce z obdobnych dtvodd navrhoval provedeni svédeckych vypovedi
MUDr. M. S. a MUDr. . B. Ani témto navrhiim Zalovany nevyhovél.

Zalobce také namitl, ze pochybnosti financnich organt jsou zalozeny vyluéné na
poznatcich ziskanych v ramci trestniho fizeni, pricemz finanéni organy tyto poznatky
.. VVe M v * Vv v M Vev/ 4
nijak neovérily, a to ani ve vztahu ke skuteCnostem, jez vysly najevo v pozdéjsich fazich
daného trestniho fizeni. Finanlni organy ani nemély pfistup k veskerym dokumentim
tvoricim spis v daném trestnim fizeni, nebot jesté na pocatku dubna 2018 nebyl dany spis
k nahlédnuti jednateli Zalobce, jakozto obzalovanému, a to z ddvodu jeho

nekompletnosti.

Podle zalobce dale dikaznim prosttedkem nemohou byt prepisy audiozdznami
odposlecht, ale zdiznamy jako takové. Finanéni organy vSak nepracovaly s audiozaznamy
odposlechu.

Navic podle judikatury Ustavniho soudu i za situace, kdy skute¢nym dodavatelem byl
jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na dokladech (coz ovsem neni tento piipad), je tfeba
umoznit danovému subjektu prokazat skute¢né vydaje jinymi prostredky.

Zalobce poukazal také na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz si dariové
4 4 / v ‘[ o 4 vV 1 M v / N4
organy musi byt védomy specifik dikazu protokolem o vypovédi obvinéného majiciho
puvod v trestnim fizeni a musi vzdy zvazovat, zda je tento dikaz v souladu s dalsimi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dikazy ziskanymi v danovém rizeni. Vyslech obvinéného je totiz prostfedkem obrany

M v 4 / oV 4 v i 4 v 4 v 4 v M
obvinéného, ktery tak muze uvadét i nepravdu. Zaroven plati, ze spravce dané se nejprve
musi pokusit znovu ziskat vypovédi svedku a veskeré relevantni dukazy. Dikazy ziskané
v trestnim fizeni si spravce dané muze vyzadat pouze v pripadé, ze tyto dikazy nelze
v ramci daniového fizeni zajistit.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, e bylo na Zalobci, aby si zajistil takové dikazni
prostredky, kterymi bude s to prokazat faktické uskutecnéni a prijeti predmétnych
zdanitelnych plnéni. Jestlize tak neudinil, jde tato skutecnost vyhradné k jeho tizi. Na
dané skuteCnosti nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze pocital jednatele zalobce byl Zalobci
vracen Policii CR v nefunkénim stavu, nebof dané tvrzeni nebylo prokazano. Avsak i v
pripadé jeho prokazani by bylo nutno konstatovat, ze se zalobce dostal do dikazni nouze
vlastni vinou, nebot si pfislusné dikazni prostredky nearchivoval takovym zpusobem,
kterym by predesel jejich ztraté v pripadé technického selhani svého pocitace.
Zalohovani dat pro pripad technického selhani je béznym procesem, kterym lze pravé
takové ztraté dat jednoduse predejit. RovnéZ tvrzeni alobce, #¢ mu Policii CR nebyly
vraceny dokumenty v celku, nebylo prokazano. K tvrzeni zalobce, ze dalsi dikazni
prostfedky se nachizi v drzeni Policie CR, ptidem? Zalobce k témto dikaznim
prostfedkiim nem4 p¥stup, Zalovany uvedl, %e toto tvrzeni je ¢elové. Zalobce nikterak
nekonkretizuje, o jaké dikazni prostredky se ma jednat.

Zalovany nevylucuje, ze uréitou skuteCnost lze v dafovém fizeni prokazat i
prostrednictvim fetézce neprimych dukazi. Musi se vsak jednat o logickou, niéim
nenarusenou a uzavienou soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich

v/ / o o \4 i M v i M M i / 4 v v v Ve
neprimych dikazl, ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloudit

v b 4 4 v 4 / v/ v v 4 v
moznost jiného zavéru. V nyni posuzovaném pripadé vsak tyto podminky splnény
nebyly.

Nasledné se zalovany vyjadfil jednotlivé k uneseni dikazniho bfemene ve vtahu
k plnénim od spolecnosti Bonaball, SANERI a CC. V zasadé v$ak jiz jenom opakoval a
shrnoval argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v niZ dale polemizoval s jeho zavéry. Nad
ramec argumentace obsazené v zalobé zde zalobce namitl, ze spravce dané nemohl
fadnym zplsobem unést své dikazni bfemeno ve vztahu k prokizani dévodnosti a
zavaznosti svych pochybnosti. Tvrzené pochybnosti ohledné predlozenych datiovych
dokladt totiz zalozil vyhradné na dikazech ziskanych z trestniho spisu, nikoliv na své
vlastni vyhledavaci ¢innosti. Porusil tak zasadu bezprostiednosti a zasadu soucinnosti.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, & j. 1 Afs 19/2009 - 57, podle néjz dikazy majici ptvod v trestnim fizeni
nemohou byt jedinymi rozhodujicimi dikazy, kterymi by spravce dané unesl své
dtikazni bfemeno zpochybriujici Gcetnictvi danového subjektu.

Ve vztahu ke své ditkazni nouzi Yalobce odkézal na nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2010, sp. zn. IV.US 591/08. V daném p¥padé byl jedinym relevantnim déikazem, ktery
mohl prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni (vedle formalné bezvadného ddetniho
dokladu), vyslech jednatele dodavatele, ktery vsak v dusledku jeho 4mrti nebyl mozny.
Ustavni soud v tomto rozhodnuti odmitl argumentaci Nejvy$stho spravniho soudu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podle néjz skutecnost, ze jediny spolecnik a jednatel dodavatele v prabéhu vytykaciho

v/ 4 v oV 4 IV . v 7 4 o i \4

fizeni zemrel, nemuze jit k tizi financnich organt. Uvedenou argumentaci lze dle zalobce
* M v 4 . /7 Vv 7’ . . . . Ve

uplatnit i ve vztahu k danovému subjektu, ktery nepredpokladanou situaci nezavinil a pti

/ 4 Ve M Ve vV v M i \4 4 .. / 7/ 4
své obchodni ¢innosti primérené eliminoval mozné riziko vyplyvajici z obchodnich
vztaht.

Zalobce je presvédcen o tom, ze pti svém podnikani postupoval dostate¢né obezretné a
obstaraval si a uchovaval veskeré doklady tykajici se jeho podnikani tak, jak je to mozné
v / . ’ ’ Y v . , . ’
po danovém subjektu v obdobném postaveni spravedlivé pozadovat, a v jakém je takové
uchovavani priméfené a vhodné s ohledem na povahu daného plnéni. O tom svéddi i
skutednost, ze 1 pres vySe popsané pochybeni Policie CR zalobce spravei dané predlozil
siroké spektrum diukaza prokazujicich jeho tvrzeni, od danovych dokladu pres smluvni
dokumentaci az po vzorky poskytnutého plnéni. Po zalobci ale neni mozné objektivné
v v / vV Ve / 4 « v o . v 7 4 o V)
pozadovat, aby vyhovél témér ,Sikandéznim® pozadavkiam financ¢nich organd a zajistoval
si veskeré doklady a dikazni prostredky proti vSem myslitelnym a nestandardnim
situacim, jako je zasah vys$si moci, zabaveni dokumenti organy Cinnymi v trestnim
v/ 4 *V 4 v/ v / v Ve vV v
fizeni, zniCeni pocitate apod. Takovy pozadavek by nepfimérené omezoval
podnikatelskou ¢innost danového subjektu ve prospéch neustalé archivace dokumentt na
v i 4 M 4 /4 7. v \4 / eV v i o *
nékolika mistech a jejich uchovavani i pres to, ze dané dokumenty jiz plné splnily sviy
Ucel, v Gletnictvi danového subjektu zGstanou podlozeny prostrednictvim smluv,
danovych dokladu, vypisu z bankovniho G¢tu a jejich vyuziti se promitne v pfiznivem
hospodarském vysledku danoveho subjektu.

K dikazim ziskanym v trestnim fizeni zalobce dale namitl, ze ,cela fada“ z nich byla
pofizena v rozporu se zakonem, a neni tak mozné ztéchto dikazi vychazet ani
v dafiovém fizeni. Nezakonnost porizeni uvedenych dikazu je dana tim, ze o pouziti

. v ’ / v o ’ . , . ’
operativné patracich prostredku (odposlechy, zaznamy emailové komunikace, domovni a
jiné prohlidky) v pfipravném rizeni rozhodoval mistné nepfislusny Okresni soud v Usti
nad Labem.

IV. Ustni jednéni

Béhem soudniho jednani, které se uskutecnilo dne 26. 2. 2020, predné zastupce zalobce
odkazal na podanou zalobu a povéreny pracovnik zalovaného odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Krajsky soud nasledné provedl dukaz
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, ktereé si
sam vyzadal (ve vazbé na namitku uplatnénou v replice zalobce, podle niz byly nékteré
dtikazy ziskané v pfedmétném trestnim fizeni porizené nezakonné).

K dotazu soudu, zda trva na navrzich na doplnéni dokazovani uplatnénych v zalobé,
zastupce zalobce uvedl, Ze bere zpét navrh na provedeni svédecké vypovédi technického
reditele spolecnosti International Pharmaceutical Corporation, a.s., Ing. D. S. S ohledem
na skuteénost, ze si krajsky soud obstaral rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 40 T
16/2015, netrval zastupce zalobce ani na provedeni dikazu audiozaznamy vypovédi
Ing.J. S., F. V. a Z. S., které byly ulinény v daném trestnim fizeni. Zastupce zalobce
setrval toliko na ndvrhu na provedeni diikazu vypovédi B. H., Mgr. M. S., MUDr. M. S.
a MUDr. L. B. Krajsky soud tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél. Obdobny dikazni
navrh zalobce uplatnil jiz v darfiovém fizeni. Jestlize by soud pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti shledal, ze tyto dikazy mély byt provedeny v darfiovém fizeni a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze jejich neprovedeni predstavuje takovou vadu fizenti, ktera mize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného, soud by zrusil dané rozhodnuti a ulozil spravnimu organu, at své
pochybeni napravi. Provadénim téchto dukazi v soudnim fizeni by soud nahrazoval
¢innost spravniho organu, coz neni jeho tkolem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho tfadu spravaiho. Zalobu shledal
neduvodnou.

Pfedmétem sporu v posuzovaneé véci je otazka, zda zalobce uplatnil v souladu se zakonem
narok na odpocet dané, ktery ma zaklad vdanovych dokladech vystavenych
spole¢nostmi Bonaball, SANERI a CC.

Danovymi doklady ¢. 3110519-1 a ¢. 3110523-1 zalobce deklaroval, ze od spolecnosti
Bonaball poridil sluzbu spocivajici ve ,vyhodnoceni projektu zasobovani a podpory
prodeje center reprodukéni mediciny a reprodukéni genetiky“ a v ,strategickém
poradenstvi pfi realizaci projektu materialniho zabezpeceni center reprodukéni mediciny
a reprodukéni genetiky na druhé pololeti 2011“. Na zakladé uvedenych danovych
dokladu si zalobce v ramci daniového priznani k DPH za kvéten 2011 narokoval odpocet
dané v celkove vysi 266 000 K¢ (zaklad dané u jednotlivych plnéni ¢inil 830 000 K¢ a
500 000 K).

Danovym dokladem ¢. 110100040 zalobce deklaroval, ze od spolecnosti SANERI poridil
sluzbu spocivajici ve ,zhodnoceni dodavek do center asistované reprodukce v roce 2011,
sortimentu 1ékarny a vytvoreni strategie na rok 2012%. Na zakladé uvedeného danového

dokladu si zalobce vramci danového pfiznani k DPH za prosinec 2011 narokoval
odpocet dané ve vysi 460 000 K¢ (zaklad dané 2 300 000 K¢).

Koneéné danovymi doklady ¢. 4121205-3 a 41212122 zalobce deklaroval, ze od
spolecnosti CC nakoupil reklamni predméty s jeho logem - 2 200 kust organizéru A6
prestige, 2 300 kust tavnych pistoli a 1 500 kusd podlozek pod mys$. Na zakladé
uvedenych danovych dokladt si zalobce v ramci danového ptiznani za prosinec 2012
narokoval odpocet dané v celkove vysi 199 972 K¢ (zaklad dané u jednotlivych plnéni
667 480 K¢ a 332 380 K¢).

Z danoveho spisu plyne, ze pred zahajenim danové kontroly zalobce podal dodatecna
danova pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2011 a za rok 2012, v nichz
zvysil zaklad dané z pfijmu o dastky 3 630 000 K¢ a 999 860 K¢&. Podstatou tprav zaklada
dané provedenych témito dodatenymi danovymi pfiznanimi bylo vylouceni
predmétnych danovych dokladd z danové Géinnych nakladd. Dodate¢na datiova priznani
k DPH za pfislusna zdatiovaci obdobi zalobce nicméné nepodal.

V ramci vyhledavaci ¢innosti poté spravce dané nahlédl do trestniho spisu, z néjz zjistil,
ze PharmDr. M. M. je stithan pro dildi skutky pokralujiciho zlo¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Pan M. byl obvinén z toho, ze jako statutarni organ
zalobce a dalsSich (s Zalobcem personalné propojenych) obchodnich spolecnosti po
predchozi dohodé sIng. J. S. Gmyslné zahrnul do datiovych ptiznani k DPPO jako
danové uznatelné vydaje a do dariovych ptiznani k DPH jako ptijata zdanitelna plnéni
s narokem na odpocet dané fiktivni faktury - daniové doklady od rtznych dodavateld,
myj. 1 od spole¢nosti Bonaball, SANERI a CC. Pfedmétem plnéni dle téchto faktur méla
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byt napf. marketingova podpora, vytvareni strategii, pruzkumy trhu, zhodnoceni
projektu, reklamni ¢innost, rizné analyzy a strategickd poradenstvi atd. Do protokolu o
/ M v 4 \4 / 4 4 4 M
vyslechu obvinéného pan M. uvedl, ze pokud se tykd DPPO, tak doznava, co je mu
kladeno za vinu. Celou zalezitost bral jako béZnou danovou optimalizaci, nedomnival s,
ze se jedna o néco nezakonného. Co se ty¢e DPH, tak se pan M. domniva, ze statu
nemohla vzniknout zadna skoda, protoze danova povinnost byla snizena na strané
odbératelli o stejnou Castku, o jakou byla zvysena na strané dodavateld.

Spravce dané v navaznosti na uvedena zjisténi zahajil u zalobce dne 3. 4. 2014 danovou
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2011, prosinec 2011 a prosinec 2012.
Vystupem z této danové kontroly byl zavér, ze zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni
predmétného naroku na odpodet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Bonaball, SANERI a CC. Spravce dané proto vydal dodatecné platebni vymeéry, kterymi
domeétil zalobci DPH za uvedena zdanovaci obdobi ve vysi 266 000 K¢, 460 000 K¢ a
199 972 K¢ Zalovany nésledné (Yalobou napadenym rozhodnutim) zamitl odvolani
podané zalobcem proti témto dodatenym platebnim vymérum.

Zalobce v obsahlé Zalob¢ (celkem 26 stran, dle doplnénych 11strankovou replikou
k vyjadreni zalovaného) uplatnil celou fadu namitek, kterymi napada jak procesni
postup, tak hmotnépravni zavéry financnich organt. Nutno dodat, Ze mnohé namitky se
v prubéhu zaloby v riznych podobach opakuji. Krajsky soud proto predesila, ze
nepovazuje za ucelné (a s ohledem na rozsah zaloby ani za mozné) podrobné vyvracet
jednotlive zalobni namitky tim zplsobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dilci
argument zalobce. Spise proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentacni systém, ve
smyslu zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, C.j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s
otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odivodnéni ve vztahu k
namitkam. Povinnost organt verejné moci (vCetné organt moci soudni) sva rozhodnuti
radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveéd na kazdou dilci
namitku. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se
soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcéastnika fizeni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11.
2015, ¢. 5. 2 Afs 143/2015 - 71).

Krajsky soud rozélenil svou argumentaci nasledujicim zptsobem. Nejdiive obecné shrne,
jaké jsou podminky pro uplatnéni odpoctu DPH (&ist V.1 rozsudku). Nasledné se vyjadti
k zalobnim namitkam tykajicim se dukazl ziskanych z trestniho fizeni (V.2). Poté se
postupné vyjadfi k tomu, zda zalobce unesl své diikazni bfemeno ve vztahu k plnéni od
spolecnosti Bonaball (V.3), ve vztahu k plnéni od spolecnosti SANERI (V.4) a ve vztahu
k plnéni od spoletnosti CC (V.5). Na zavér vyporada ostatni zalobcem uplatnéné

namitky (V.6).
V.1 Podminky pro uplatnéni odpoctu DPH

Krajsky soud pfi hodnoceni zavért finanénich organt vychazel z pravy podminek pro
uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 pism.
a) uvedeného zikona je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
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zdanitelného plnéni, které v rimci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely
uskuteéniovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
na odpoclet dané, kterou vudéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni.”“ Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestali ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho prijeti doslo
deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.§. 9 Afs 91/2013 - 38).

Dale je treba uvést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a
danovy subjekt v danovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevs$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
zakoneé ¢. 280/2009 Sb., danovém radu (dale jen ,danovy rad“). Plyne z ni, ze danove
fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dukazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodateCcném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nemuze ziskat z vlastni uredni evidence (§ 92 odst. 4
danového tadu). Pravidlo, ze v dariovém fizeni nese dikazni bfemeno dariovy subjekt,
ma vSak nékteré vyjimky - napiiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zikona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamdt, jakoz i jinych zaznamd, listin a dal$ich
dtikaznich prostredkt uplatnénych darfiovym subjektem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

V.2 Diikazy ziskané z trestniho 7izeni

Mnoho z zalobcem uplatnénych namitek se tyka vztahu danového fizeni a trestniho
v/ 4 Ve i o o 4 / o v 4 v/ 4 v/ 4 v 4
fizeni, pouzitelnosti dikazt ziskanych ptvodné v trestnim fizeni v rizeni danovém a
interpretace skutecnosti zjisténych z téchto diikazi finanénimi organy. Uvedené namitky
zaroven dopadaji na vSechna posuzovana plnéni. Krajsky soud proto povazoval za
vhodné nejprve vyporadat tento soubor zalobnich namitek a teprve nasledné se blize
zabyvat otazkou, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno ve vztahu k jednotlivym
plnénim.
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Krajsky soud dava zalobci v obecné roviné za pravdu v tom, ze pouziti dikaza ziskanych
o v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /4 4 Ve / 4
puvodné v trestnim fizeni v fizeni danovém podléha uréitym omezenim. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, listiny, z nichz
je patrny obsah vypovédi svédka podanych v jinych fizenich o pravech a povinnostech
v v 4 v/ 4 v v 4 v 4 i i Ve M o /
nez v danovém fizeni, v némz ma doty¢na listina slouzit jako dikaz, mohou byt
podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na tkor prava daniového subjektu byt pfitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky, byly-li potizeny i v jinych ohledech v souladu se
4 . 4 ’ W ’ / o 7 1° . ’
zakonem a dostaly-li se do sféry spravce dané zakonnym zptsobem. Uvedené listiny musi
byt danovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné
navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici uptesnily, korigovaly ¢i
vyvratily. V pfipadé, ze vypovédi svédk zaznamenané v listinach jsou v rozporu s
jinymi dikazy provedenymi v darlovem rizeni, je treba tento rozpor odstranit, a to
zpravidla vyslechem dotycnych svédku. Krajsky soud konstatuje, ze tyto podminky byly
v nyni posuzované véci splnény. Zalobce ostatné ani konkrétné nenamita, ze by tomu
bylo jinak. Zalobce neuvadi nic o tom, ze by napfiklad nemohl byt pritomen vyslechum
v o /4 v / v v 4 4 v/ 4 M v / V1 4 v
svédku provadénym v predmétném trestnim fizeni, na jejichz vypovédi spravce dané
odkazuje.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57
krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud zde navazal na zavéry, které vyslovil ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a dale je rozvinul. Poukazal pfitom jednak
na skutecnost, ze vyslech obvinéného je zaroven prostredkem jeho obhajoby, obvinény
tak muze uvadét i nepravdu, coz muze ovlivnit vypovédni hodnotu protokolu o
vypovédi obvinéného pro Gcely danového fizeni. Dale konstatoval, zZe listina zachycujict
vypovéd osoby v trestnim rizeni nemuze byt jedinym rozhodujicim dikazem, kterym
by spravce dané unesl své diikazni bfemeno zpochybrujici téetnictvi dafiového subjektu.
V nyni posuzované véci vsak nelze tvrdit, ze by jediné rozhodujici dukazy, kterymi by
4 v / o 4 v v o 4 v/ 4 i
spravce dané unesl své dikazni bremeno, mély puvod v trestnim fizeni. Pochybnosti
4 v v v 4 / v /7 Vv / o
spravce dané o uskutecnéni spornych plnéni zalobcem deklarovanym zpasobem plynuly
1 z dikazt, které nemély pavod v trestnim fizeni (v podrobnostech ve vztahu
k jednotlivym plnénim viz nize). Tyto dikazy zaroven nebyly v rozporu s dukazy
ziskanymi z trestniho fizent, z nichz spravce dané vychazel.

Pokud jde o omezenou vypovédni hodnotu protokolu o vypovédi obvinéného, zalobce
rozporuje poznatky ziskané z vypovédi F. V. (viz napf. bod 30 tohoto rozsudku).
Nicméné {ini tak vagné formulovanymi namitkami. Podle zalobce Zzalovany vytrhl
/ v P .. / v P . v/ . v / v/ M
vypoved pana V. z kontextu a neporovnal ji s vypovéd'mi dalsich obvinénych a s dalsimi
dtikazy obstaranymi v ramci trestniho fizeni. Zalobce tedy konkrétné neuvedl, s kterymi
diikazy je tato vypovéd v rozporu. Krajsky soud ale neshledal, ze by finan¢ni organy
pristupovaly k vypovédi F. V. nekriticky, ¢i ze by postavily své zavéry vyhradné na
tomto dikazu. Skutednosti zjisténé z vypovédi F. V. nejsou v rozporu se skuteCnostmi
zjisténymi z jinych dikazd, af jiz jde o dalsi dikazy, které maji ptivod v trestnim fizent,
Ve o 4 4 v / v /v v 4 v/ 4
¢t o dukazy obstarané spravcem dané vyhradné pro ucely danového ftizeni (v
podrobnostech viz nize Casti rozsudku vénované plnénim od spole¢nosti Bonaball a od
spole¢nosti CC).

Obdobné nekonkrétné Zalobce namitl, Ze financni organy neporovnaly poznatky ziskané
4 M 4 v/ 4 v . /4 v M Vev/y (4 /4
v ramci trestniho fizeni se skute¢nostmi, které vysly najevo v pozdéjsich fazich daného
’ v/ ’ . % ;. v/ . . v
trestniho fizeni (viz vyse bod 38). Pokud se touto namitkou snazi navodit dojem, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.



69.

70.

71.

72.

73.

14 31 Af25/2018

v pozdéjsich fazich predmétného trestniho fizeni vysly najevo skutecnosti, které svédci
vjeho prospéch, pak je nutné uvést, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, shledal obzalované J. S., M. M. a nékolik dalsich osob
vinnymi zlodinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnitho zakoniku. Méstsky soud ulozil J. S. podminény trest
odnéti svobody, trest zakazu ¢innosti a trest propadnuti majetku, M. M. pak ulozil
podminény trest odnéti svobody, penézity trest a trest propadnuti nahradni hodnoty.
Obiter dictum lze dodat, Ze Vrchni soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 29. 11. 2019,
sp. zn. 3 To 121/2018, potvrdil vyrok o viné i trestu v pripadé M. M., ve vztahu k J. S.
zrusil vyrok méstského soudu o ulozeném (podminéném) trestu odnéti svobody a nové
rozhodl, ze se J. S. odsuzuje k (nepodminénému) trestu odnéti svobody v trvani Sesti
roku.

Podle zalobce dale dikaznim prosttedkem nemohou byt prepisy audiozaznama
odposlecht, ale pouze zaznamy jako takové. K této namitce krajsky soud uvadi, ze

i M v/ / M 4 4 o v . v /7 4 4 v * o
neexistuje zadny racionalni davod, pro¢ by financni organy nemohly vychazet z prepisa
audiozaznamu odposlecht pofizenych v trestnim fizeni. Duvodem k tomu, proc trvat na

4 o / M M 4 v/ v / M M c /7

provedeni dukazu samotnymi audiozaznamy, by pfipadné mohla byt existence indicii o
tom, ze prepisy audiozaznamu byly porizeny nepresné. Nic takového ale zalobce netvrdi.

K namitce zalobce, podle nichz finanéni organy nemohly mit pfistup k veskerym
dokumentiim tvoricim spis v trestnim fizeni, nebot jesté na pocatku dubna 2018 nebyl
dany spis k nahlédnuti ani jednateli zalobce, jakozto obzalovanému, krajsky soud uvadi,
ze mu neprislusi hodnotit, jakym zptsobem vedl svuj spis Méstsky soud v Praze (a jak
probihalo nahlizeni do tohoto spisu, at uz ze strany obzalovaného, ¢i financ¢nich organt).
Za podstatné povazuje, ze zalobce do dnesniho dne nebyl schopen uvést, jakého
konkrétniho dukazu obsazeného v tomto spisu se dovolava. Predmétné trestni rizeni je
pritom jiz pravomocné skonceno.

K navrhu zalobce na provedeni dikazu audiozaznamem vypovédi J. S., ktera byla
Ve v 4 v/ 4 M / M \ ’ \ . 7
ucinéna v trestnim rizeni, krajsky soud konstatuje, ze spravce dané se pana S. pokusil sim

4 v 4 v/ 4 4 M 4 / V1

vyslechnout, ten ale odmitl v dafiovém rizeni vypovidat. Audiozaznam vypoveédi pana S.
v trestnim fizeni by nicméné predstavoval nadbyteény dikazni prostredek, ktery by jiz
nemohl na hodnoceni financnich organt (vzhledem ke skutkovému stavu vyplyvajicimu
z jinych dikazd) nic zménit. I kdyby totiz vypovéd pana S. méla potvrzovat tvrzeni
\4 v v 4 4 . 4 v 4 / v P
zalobce o uskutecnéni posuzovaného zdanitelného plnéni, nebyla by tato vypoved
vérohodna. Shodné ostatné hodnotil jeho vypovéd i trestni soud.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze danové doklady ¢. 3110519-1 a ¢. 3110523-
1, vystavené spoleCnosti Bonaball, nebyly zahrnuty mezi dikazy, znichz vychazela
Policie a nasledné soudy v predmétném trestniho fizeni. To ale neznamena, ze by jiné
dikazy ziskané v daném trestnim ftizeni s nimi nemély zadnou souvislost a financni
organy z nich nemohly v nyni posuzovaném darfiovém fizeni vychazet. Svéd¢éi totiz o

. . / v / . . 74 71V 2 v v/ .
existenci obecné praxe ,danovych optimalizaci® provadénych zalobcem (a dalsimi
spolecnostmi, které jsou s zalobcem personalné propojené), pfi¢emz nyni posuzované

4 4 i / o . ’

obchodni transakce vykazuji mnoho spolecnych ryst stransakcemi, ktere byly
predmétem trestniho fizeni.

Krajsky soud neptisvéddil ani namitce, podle niz byly nékteré dikazy ziskané z trestniho
v/ 4 v/ 4 v td Ve / . v ’ 4 v o o
fizeni porizeny nezakonné, nebot o pouziti operativné patracich prostredkt (odposlechu,
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zaznamu emailové komunikace, domovnich a jinych prohlidek) v pfipravném rizeni
rozhodoval mistné neptislu$ny Okresni soud v Usti nad Labem. Danou otizkou se
zabyval 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 40 T 16/2015 a krajsky soud s jeho
argumentaci plné ztotoznuje.

Meéstsky soud na str. 528 a 529 uvedeného rozsudku konstatoval, ze obhajoba namitla
nepouzitelnost nékterych dikazi poukazem na vyklad § 26 trestniho fadu ucinény
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 19. 4 2016, sp. zn. Pl. US 4/14. Ustavni soud se zde
vyslovil k feSeni otazky urceni ptislusnosti okresnich soudd pro ptipravné rizeni ve
vécech v prislusnosti krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi tak, ze v rozporu s
Clankem 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod by byl takovy vyklad § 26 trestniho
fadu, podle kterého by bylo ponechano na dvaze statnimu zastupci krajského nebo
vrchniho statniho zastupitelstvi, jaky z okresnich soudt v jeho obvodu zvoli, resp. ke
kterému z nich poda prislusny navrh. V takovych pripadech je tedy na misté aplikovat
obecnou pravu mistni prislusnosti soudt v trestnim radu a dané navrhy sméfovat vuci
okresnim soudim mistné pHsluSnym podle § 18 trestntho ¥adu. Ustavni soud tak
fakticky zménil svij postoj k dané otazce, nebot az do té doby akceptoval opacnou praxi
krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi, byt k ni vyslovoval uréité vyhrady.
Nedovodil vsak procesni nepouzitelnost dukazti opatrenych ukony provedenymi v
pripravném rizeni na zakladé prikazt vydanych mistné nepfislusnymi soudy.

Sam Ustavni soud pak také v uvedeném nalezu sp. zn. Pl. US 4/14 vyslovné odmitl
moznost uplatnit v danych pripadech zasadu tzv. incidentni retrospektivy. V bodé 120
oduvodnéni citovaného nalezu zduraznil, ze jim nové provedeny vyklad zminénych
ustanoveni a z néj vyplyvajici zavéry nedopadaji na pravomocné skondené véci, ani na
VO v /4 . 184 4 . \4 v/ v / /
véci neskoncené do dne jeho vyhlaseni, v nichz byly provedeny pfislusné tkony
v/ / v/ 4 v M /v 4 4 v M v M M v
ptipravneho fizeni pred dnem jeho vyhlaseni, a to s tim, ze je tfeba je aplikovat az na
/ v/ / v/ / Ve v / v / 4 v . /v 4
tkony pripravného fizeni ¢inéné v neskondenych trestnich vécech po datu jeho vyhlaseni
(tedy po dni 2. 5. 2016).

Podle Méstského soudu v Praze tak sice ve véci sp. zn. 40 T 16/2015 byla cast dukaza
opatrena ukony provedenymi na zakladé prikazti vydanych okresnim soudem, ktery
nebyl podle vykladu zaujatého Ustavnim soudem v citovaném nélezu mistné pislu$ny k
jejich vydani, a to Okresnim soudem v Usti nad Labem. Avsak stalo se tak p¥ed datem
vyhlaseni tohoto nalezu, takze s ohledem na vyse uvedené nebylo na né mozné jeho
zavéry vztahnout. Tyto dikazy (konkrétné dikazy opatfené provedenymi domovnimi
prohlidkami, prohlidkami jinych prostor a odposlechy telekomunikaéniho provozu) tedy
nejsou procesné nepouzitelne.

V.3 Plnéni od spolecnosti Bonaball

Pfi jednani konaném dne 23. 1. 2015 pan M. k dotazu spravce dané, zda potvrzuje svou
vypovéd uvedenou v protokolu o vyslechu obvinéného (viz vyse bod 57), popftel svoje
doznani. Uvedl, Ze se doznal pouze k tomu, ze Sly zpét néjaké ,provize®, a to ve vysi
odhadem 90 az 95 % ze zakladu dané fakturovanych dastek (nikoliv ale v pfipadé nyni
posuzovanych plnéni). Faktury pro néj nebyly fiktivni, plnéni na jejich zakladé
probéhlo. V nyni posuzovaném ptipadé probéhla zakazka (jednalo se fakticky o jeden
obchodni pfipad, ktery byl pfi fakturaci rozdélen na dvé ¢asti) tim zpisobem, Ze pan S.
mél kontakty na potencialni odbératele, centra reprodukéni mediciny po celé CR. Pan
M. mu predal seznam produktt, které by mél zajem témto centrim dodavat, a pan S. u
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nich provedl prizkum a domluvil s nimi spolupraci. Zalobce pak dostal seznam center
(odbératelt)) spolu skontakty na konkrétni osoby, které u nich maji na starosti
zasobovani, a spolu s uvedenim potencialnich objemu jejich odbéru zbozi. Tento seznam
byl souéasti studie, kterou zalobce obdrzel na konci roku 2011. Uvedené tdaje ale pan S.
sdéloval panu M. postupné v pribéhu roku. Zalobce nisledné navazal s témito odbérateli
obchodni spolupraci, ktera vytstila v celkovy obrat v této oblasti za rok 2011 ve vysi 17,6
mil. K¢ a v hruby zisk zalobce ve vysi 3 885 000 K¢. Predmétnou studii ale zalobce nebyl
schopen spravci dané predlozit.

Finan¢ni organy identifikovaly nasledujici skuteCnosti, na jejichz zakladé mély
pochybnosti o tom, ze doslo k uskutecnéni predmétnych plnéni zalobcem tvrzenym
zpusobem.

Spolec¢nost Bonaball (tj. deklarovany dodavatel zalobce) nepodala Géinné priznani k DPH
za zdanovaci obdobi kvéten roku 2011 a pro svého mistné prislusného spravce dané byla
nekontaktni. Soucinnost neposkytla ani na vyzvu spravce dané, ktery provadél danovou
kontrolu u zalobce. Nebylo tedy mozné u ni ovéfit, zda se zdanitelna plnéni uskutecnila
deklarovanym zptsobem.

Zalobce nebyl schopen k vyzvé spravce dané predloZit ani studii, kterou mél obdrZet jako
hlavni vystup zfakturované <{innosti, ani zadnou blizsi auditni stopu, ktera by
zachycovala pribéh deklarovanych obchodnich transakci. Zalobce k tomu uvedl, Ze
obdrzel predmétnou studii v elektronicke i papirové podobé, ale uz ji nema v drzeni,
protoZe ji poskytl Policii CR. Spravce dané viak p¥i nahlédnuti do trestniho spisu
predmétnou studii nenalezl. Zalobce nebyl schopen predlozit ani objednavku & smlouvu
uzavrenou se spolecnosti Bonaball, pripadné jakékoliv jiné dokumenty zaznamenavajici
dohodu smluvnich stran (napf. ohledné ceny plnéni, terminu dodani plnéni, potvrzeni o
prevzeti plnéni odbératelem, sankci v pfipadé poruseni dohodnutych obchodnich
podminek atd.). Standardni postup v bézném obchodnim styku by pritom dle zalovaného
byl takovy, ze by si danovy subjekt u takto hodnotné zakazky uschoval prukaznou
obchodni dokumentaci.

Zalobce dle svého sdéleni komunikoval p¥i realizace pfedmétnych plnéni vyluéné s J. S.
Z Gdajt zverejnénych o spolecnosti Bonaball v obchodnim rejstriku vsak vyplyva, ze pan
S. byl pouze ¢lenem dozoréi rady uvedené spolenosti, nikoliv jejim statutarnim
organem.

F. V. ve své vypovédi (u¢inéné v trestnim ftizeni) popsal systém ,datiovych optimalizaci®
zalozenych na tom, ze rizné spoleCnosti vystavovaly faktury na fiktivni plnéni, jejichz
ptijemci mély byt spole¢nosti, v nichz byl statutarnim organem pan M. Spolupraci na
tomto systému nabidl panu V. pan S.. Velkd last takto fakturovanych finanénich
prostredku se vracela zpét klientim, spole¢nostem, v nichz byl statutarnim organem pan
Mt. Predmétem plnéni méla byt webova reklama, prizkumy trhu, ¢i marketingové
studie. Z téchto ¢innosti byly realizovany pouze webové reklamy, ale i jejich cena byla
nadhodnocena. Materidly k prizkumGm trhu a propaga¢ni materidly si odbératelé bud
zajistili, nebo je pfimo sami vytvorili. Mezi klienty, pro které byly vystaveny fiktivni
faktury, jmenoval i zalobce. Na zikladé pozadavkd klientli, které mu predaval pan S.,
vystavoval fiktivni faktury mj. za spolecnost Bonaball a tyto faktury predaval zpét panu
S. Spolecnost Bonaball pouze vystavovala faktury, nikdy vSak zidnou fakturovanou
Cinnost neprovedla, a to ani subdodavatelsky. Po obdrzeni platby za fakturované plnéni
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na Ucet spolecnosti Bonaball pan V. vzdy vratil finané¢ni prostredky v hotovosti klientovi,
ponechal si pouze provizi ve vysi 5 % z ceny fakturovaného plnéni.

Policie CR dale zajistila excelové tabulky ,optimalizace. F. V. ve své vypovedi k témto
tabulkam uvedl, ze se jednalo o evidenci jednotlivych vystavenych faktur s Gdaji, jaka
Castka, kterou odbératel uhradil za plnéni uvedené na vystavené fiktivni fakture, bude
ponechana jako provize osobam zajistujicim zprostfedkovani obchodu a vystaveni
faktury a jaka castka bude vracena zpét tomuto odbérateli. V tabulce optimalizace za rok
2011 byly uvedeny také danové doklady ¢. 3110519-1 a ¢. 3110523-1.

Z.S. (coby svédkyné v trestnim ftizeni) uvedla k obchodni ¢innosti svého manzela, J. S.,
nasledujict: ,,VZdy nékdo zavolal, Ze pottebuje takovou a takovou fakturu, nasledné volal
nebo se nékolikrdte denné potkavali a resili, kterd faktura na co se bude vystavovat a
zaklddaly se i nové firmy. Budto zavolal nebo napsal e-mailem panu V., Ze potrebuje vystavit
fakturu. Faktura se preposlala klientovi a klient zaplatil na predem dobodnuty #icet a porom
po par dnech prijel clovék, ktery ty penize privezl v hotovosti“. Na otazku, zda jeji manzel s
panem V. néjak fesil provedeni praci, které se fakturovaly, odpovédéla, ze ,manzel mi
pouze Tikal, Ze kdyZ se mély tisknout letaky na néjaké ty léciva, tak Ze se musi vytisknout
jeden, aby se zaloZil do vicetnictvi jako doklad, ale ve skutecnosti se nikdy nedélaly“. Na dotaz
ohledné spolec¢nosti Bonaball poté uvedla, ze zde byl jeji manzel v predstavenstvu a
jednalo se o stejny model jako v pripadé spolecnosti Orvald a.s., k niz sdélila: ,, Tam snad
byl manzel len predstavenstva, nevim o tom, Ze by tato spolecnost néco délala, manzel mi
vysvétlil, Ze tyto spolecnosti jsou pripravené, Ze by mohly néco délat, ale treba zatim nic
nedélaly”.

Od spolec¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., u niz méla spole¢nost
Bonaball vedeny bankovni Gcet, spravce dané zjistil, ze na dany Gcet byly ptipsany castky
odpovidajici hodnotam uvedenym na danych dokladech. Predmétné castky vsak byly
obratem vybriny z Gétu. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni spravei dané sdélila, e
neeviduje spole¢nost Bonaball (dana spolecnost tedy nemeéla zadného zaméstnance).

Krajsky soud souhlasi sfinancénimi organy, ze vyse shrnuta zjisténi zpochybnuji
vérohodnost datiovjch dokladd predlozeného Zalobcem. Zalobce napiiklad podal
dodatec¢né danoveé priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011, v némz zvysil
zaklad dané z prijmu na zakladé predmeétnych faktur. Jednatel Zalobce, pan M., v
trestnim tizeni ¢asteCné doznal svou vinu ze zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, byt pouze ve vztahu k DPPO. Vzhledem k hodnoté plnéni ve vysi 1
330000 K¢ bez DPH je podivné, ze zalobce ani neuzaviel pisemnou smlouvu
s dodavatelem a bez dal§tho si objednal plnéni s nejasné stanovenymi parametry. Zalobce
tvrdil, ze konkretizace zadani byla provedena jinou formou, nebyl vSak schopen dolozit
7adnou auditni stopu, kterd by takovou konkretizaci prokazovala. Zalobce nebyl
schopen predlozit ani studii, kterou mél obdrzet jako hlavni vystup z fakturované
innosti. Tvrzeni Zalobce, Ze tuto studii jiz nem4, protoZe ji odevzdal Policii CR, kter4
mu ji nevratila, se jevi byt Géelovym. I kdyby snad byla pravda, ze veskerou obchodni
dokumentaci, kterou mél ve vyti§téné podobé, odevzdal Policii CR a nic z této
dokumentace by se mu nevratilo, za velmi nestandardni krajsky soud povazuje
skutenost, ze zalobce nebyl schopen dolozit ani dokumentaci v elektronické podobé
(napt. e-maily, kterymi méla probihat komunikace mezi panem S. a panem M.).
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F. V. pak podrobné popsal schéma ,danovych optimalizaci“ a vraceni ,provizi“, do
kterych bylo zapojeno vétsi subjektt, mezi nimi i zalobce a spolecnost Bonaball.
Cinnosti fakturované mezi témito spole¢nostmi se dle pana V. vibec neuskuteénily,
jednalo se o fiktivai plnéni. O tom, ze tak tomu bylo i v pfipadé nyni posuzovaného
plnéni, svéd¢i rovnéz dal$i obstarané dukazy a zjisténi. Napriklad excelova tabulka
woptimalizace 2011%, nebo vypovéd Z. S. Krajsky soud hodnoti vypovéd F. V. jako
vérohodnou (stejné jako Méstsky soud v Praze vrozsudku sp. zn. 40 T 16/2015).
Soucasné souhlasi s zalovanym, ze s ohledem na tuto vypovéd (ale i dalsi dikazy) nelze
povazovat skutecnost, ze na ucet spolecnosti Bonaball byly pripsany castky odpovidajici
hodnotam uvedenym na posuzovanych dokladech, za dikaz o uskuteénéni
deklarovanych plnéni. Ve naopak nasvédcuje tomu, ze platby na zakladé predmétnych
faktur probéhly Ucelové, penize byly z Gétu obratem vybrany a vétsSina z nich vracena
zalobci, tak jak uvadél F. V.

Zalobce predlozil (vedle evidence dle § 100 zikona o DPH a vypisu z iétu spoleénosti
Bonaball) v podstaté jediny dikaz na podporu svych tvrzeni, a to e-mailovou
korespondenci ze dne 22. 5. 2011 a ze dne 23. 5. 2011, ktera probihala mezi panem M.,
panem V. a panem S. Pan M.zde pozadoval vystaveni predmétnych faktur od spolecnosti
Bonaball, pan V. nasledné tyto doklady panu M. zaslal. Krajsky soud ale ve shodé
s finan¢nimi organy konstatuje, ze tato komunikace svéd¢i pouze o tom, ze zalobce
vznesl pozadavek na vystaveni danovych dokladt, nikoliv o tom, ze by jejich vystaveni
predchazela néjaka relna ¢innost spole¢nosti Bonaball. Zalobcem predlozené dikazy tak
zcela jisté netvori fetézec nepfimych dikazt ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, které se zalobce dovolava.

Zalobcem predlozené dukazy tedy pochybnosti finanénich organua neodstranily a zalobce
/ o 4 v v 4 v i
své dukazni bremeno ve vztahu k plnénim od spolecnosti Bonaball neunesl.

V.4 Plnéni od spolecnosti SANERI

Pfi jednani konaném dne 23. 1. 2015 pan M. k dotazu spravce dané, zda potvrzuje svou
vypovéd uvedenou v protokolu o vyslechu obvinéného (viz vyse bod 57), popfrel svoje
doznani. Uvedl, ze se doznal pouze k tomu, ze sly zpét néjakeé ,provize“, a to ve vysi
odhadem 90 az 95 % ze zakladu dané fakturovanych castek (nikoliv ale v pripadé nyni
posuzovaného plnéni). Faktura pro néj nebyla fiktivni, plnéni na jeho zakladé probéhlo.
V nyni posuzovaném pripadé se jednalo o stejny obchod, co se tyce realizace, jako v
ptipadé danovych dokladd ¢ 3110519-1 a 3110523-1 od dodavatele Bonaball. V tomto
pipadé §lo pouze o realizaci tohoto druhu obchodu mimo Ceskou republiku, konkrétné
na Slovensku ¢i v dal$ich zemich Evropské unie i mimo Evropskou unii.

Finanlni organy identifikovaly nasledujici skutecnosti, na jejichz zdkladé mély
pochybnosti o tom, ze doslo k uskutecnéni predmétného plnéni zalobcem tvrzenym
zpusobem.

Spole¢nost SANERI (. deklarovany dodavatel Zalobce) sice podala pfiznani k DPH za
zdariovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2011, avsak pro svého mistné prislusného spravce dané
byla nekontaktni. Soudinnost neposkytla ani na vyzvu spravce dané, ktery provadél
danovou kontrolu u zalobce. Nebylo tedy mozné u ni ovéftit, zda se zdanitelna plnéni
uskutecnila deklarovanym zptsobem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pan M. uvedl, Ze pfi realizaci predmétného zdanitelného plnéni jednal sJ. S. Z adajo
zvefejnénych o spole¢nosti SANERI v obchodnim rejstiiku vsak nevyplyva zadna
spojitost pana S. stouto spolecnosti. Jednatelkou spolecnosti SANERI v rozhodném
obdobi byla H. B., ktera pfitom (v trestnim fizeni) vypovédéla, ze jednatelkou
spolenosti SANERTI se stala na zadost pana P., pro kterého to udélala z kamaradstvi, bez
naroku na jakoukoliv odménu. V souvislosti s podnikatelskou cinnosti spolecnosti
SANERI nikdy nikomu neudélila plnou moc a ona sama za spole¢nost nevystavovala,
nerazitkovala, ani nepodepisovala zadné faktury. Ve spolecnosti SANERI pouze na
popud pana P. vybirala penize z jejtho bankovniho ctu, vybrané penize nasledné
predavala panu P. K osobé jménem J. S. uvedla, Ze ji nezna. Nezna ani zalobce. K ¢innosti
vyvijené spole¢nosti SANERI uvedla, ze to bylo ,néco se stavebnictvim®.

Pan P. vypovédél, ze nabidl pani B., ze by mohla délat praci spocivajici ve
wzprosttedkovani prace subdodavatelim a tfetim stranam®. Dale ji sdélil, ze je treba
k tomu mit obchodni spolecnost, pani B. se tak stala majitelkou a jednatelkou spolecnosti
SANERL. S panem S. se zna od poloviny roku 2010, kdy se dohodli, ze pan P. ,zajisti"
nékolik spolecnosti, které budou ,zprostredkovavat praci za smluvni provizi“. Hlavnim
tkolem pana P. bylo na zakladé pokynt pana S. vozit a preposilat faktury a opatrovat je
razitkem a podpisem za jednatele jednotlivych spolecnosti. Od pana S. dostaval podklady,
které nasledné predaval panu B., ktery zpracovaval a podaval na financni Gfad danova
ptiznani, vystavoval faktury atd. Ve chvili, kdy preposlal podklady od pana S. panu B.,
také vyrozumél jednatele dodavatelskych spolecnosti, ze ,je prace“. O tom, kdo a kdy
praci konal, se jiz ale nezajimal. Nema tedy ponéti, zda fakturované prace byly zajistény
primo na fakturach uvedenymi dodavateli, nebo jinymi subjekty. U spolecnosti SANERI
se nicmené domniva, ze prace byly zajistény nékym jinym, patrné panem S., protoze
pani B. ,na to nema mozek®. Tok penéz popsal tak, ze finanéni prostredky, které byly
odbérateli (tj. 1 zalobcem) zaslany na Gcty dodavatelu (tj. 1 spole¢nosti SANERI) predaval
po odecteni provize panu S. Podnét k vybéru hotovosti z 4¢tu dostaval od pana S., on
sam jej predaval jednatelim dodavatelskych spolecnosti.

Predmét plnéni na danovém dokladu ¢. 110100040 a na objednavce ze dne 1. 12. 2011,
kterou k tomuto dokladu zalobce predlozil, byl formulovan velmi vagné. Spolecnost
SANERI méla zalobci poskytnout ,zhodnoceni dodavek do center asistované reprodukce
v roce 2011, sortimentu lékarny a vytvoreni strategie na rok 2012“. Nebylo tak blize
specifikovano, co konkrétné mélo byt v ramci dodavek do center asistované reprodukce
hodnoceno, vi¢i kterym centrim asistované reprodukce mélo byt hodnoceni provedeno
(zda pouze v Ceské republice, & v zahranit), k ¢emu konkrétné méla byt vytvorena
strategie na rok 2012 a s jakymi vystupy atd.

Zalobce sice predloZil spravci dané studii, ktera méla byt vistupem z ¢innosti spole¢nosti
SANERI, obsah této studie vSak vyvolava mnohé pochybnosti. V rozporu s vyse
zmifiovanym tvrzenim pana M. byla studie zaméfena na centra reprodukcni mediciny
v Ceské republice. V pasaZi ,Financovani projektu® je uvedeno: ,Tento projekr je
realizovan z vlastnich zdroji spolecnosti. Pri iispésné realizaci se naklady na dalsi rozvijeni
tohoto projektu budou kryr ze ziskii vyplyvajicich z realizovanych obchodii v ramci toboto
projektu. Mezi tyto naklady zahrnujeme naklady na persondl, logistiku a marketingovou
podporu nasi obchodni spolecnosti.“ Tato pasaz svéddi o tom, ze predmétna studie byla
zpracovana interné pracovniky zalobce, nikoliv externé. Studie dile neobsahuje zadné
kontaktni osoby potencialnich odbératell, center asistované reprodukce, ani zadné
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hodnoceni sortimentu zalobce. Studie naopak na mnoha stranach shrouty ddaje z
UCetnictvi zalobce (marze, obratkovost, odpisy proslych leka, zavazky vaéi dodavatelum
po splatnosti, platby poukazkami, provozni naklady a celkové Gcetni naklady), aniz by
tyto udaje jakkoliv blize vyhodnocovala. Studie také obsahuje nékteré (idaje za cely rok
2011, jen stézi tak mohla vzniknout jiz v prosinci 2011. Blize viz podrobny rozbor
uvedené studie provedeny spravcem dané na str. 21-26 zpravy o danové kontrole. Spravce
dané sviij rozbor uzavrel konstatovanim, ze studie je ,zmatecnd, obsabujici v mnoba
obledech neovéritelné, rozporné a nepravdivé idaje, neobsabuje Zddné analyzy, popisy,
upresnéni, hodnoceni a doporucent, a jako takovd je v podstaté nepouzitelna.“ Podle spravce
dané tak jde o dukazni prostredek, ktery byl ,sicelové vytvoren pro pripadné dokazovini
pred spravcem dané, je bez ekonomického efektu pro DS, a neprokazuje ani faktickou realizaci

3

plnéni.

Finanlni organy také v tomto pripadé poukazaly na vypovéd Z. S. Nad ramec vyse
uvedeného (viz bod 91 rozsudku) lze ve vztahu k nyni posuzovanému plnéni odkazat na
nasledujici pasaz z jeji vypovédi. Na dotaz ohledné spolecnosti SANERI uvedla, ze zde
figuroval R. P., se kterym jeji manzel zacal spolupracovat poté, co se pohadal s F. V. Pan
P. panu S. prinesl kontakty na klienty, které pan S. oslovoval a nabizel jim ,danovou
optimalizaci®, spole¢nost SANERI pak posilala faktury témto klientum.

Od spole¢nosti GE Money Bank, a.s., u niz méla spole¢nost SANERI vedeny bankovni
Ucet, spravce dané zjistil, ze na dany udet byly postupné pripsany dastky celkové
odpovidajici hodnoté uvedené na posuzovaném dokladu. Predmeétné castky vsak byly
z U¢tu obratem vybrany pani B.

Prepisy odposlecht telefonnich hovort ze dne 18. 9. 2012, 27. 9. 2012 a 1. 10. 2012
zachycuji nékolik hovord mezi B. H.,, M. M., F. V. a ]. S, v nichz reaguji na skute¢nost,
ze spravce dané zacal prosetrovat okolnosti uskute¢néni zdanitelného plnéni dle
danového dokladu ¢. 110100040. Napft. pan H. zde fika panu V., ze byl u J. S., protoZe
chtél od ného néjaké origindl faktury na Saneri, protoZe tam je financik a J. S. se mél zhrozit a
pak mu doslo Ze jeho manzelka ho asi praskla...“. V jiném hovoru zaznélo: ,,Dnes volal |. S.,
M. ho segmul, Ze uz nebude nic, maji dost problémii se Saneri, atd., at’ nic neocekdvd. H. mu ve
Crortek vikal, Ze s tim maji problémy, kontrolu a on si zavold v pondéli, kdy vyfakturuji dalsi
sponzoring ... V. rikd, Ze rozhodné toto budou resit osobné, protoZe pani ze severu to zacind
roztacet, budou muset byt opatrni, telefony, maily ... osobné rekne co se déje, nedéje, jdou tam
proti sobé hodné natvrdo, dd se ocekdvat nebezpeci”.

Krajsky soud souhlasi sfinanénimi organy, ze vySe shrnuta zjisténi zpochybriuji
vérohodnost datiového dokladu predlozeného zalobcem. Zalobce napiiklad podal
dodateéné datiové priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2011, v némz zvysil
zaklad dané z ptijmt na zakladé predmétné faktury. Jednatel Zalobce, pan M., v trestnim
fizeni Caste¢né doznal svou vinu ze zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, byt pouze ve vztahu k DPPO. V dariovém fizeni pan M. uvadél, ze realizaci
predmétného zdanitelného plnéni domlouval s panem S., ktery ale ke spolecnosti
SANERI nemél zddnou vazbu. Jednatelkou spolecnosti SANERI byla H. B., ktera panu
S. plnou moc k vystupovani za danou spole¢nost neudélila. Nestandardné plsobi také
skutecnost, ze objednavka plnéni byla zformulovana velice vagné. Vzhledem k hodnoté
plnéni ve vysi 2 300 000 K¢ bez DPH je podivné, ze zalobce ani neuzavfel pisemnou
smlouvu s dodavatelem a bez dal$iho si objednal plnéni s nejasné stanovenymi parametry.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



101.

102.

103.

104.

105.

21 31 Af 25/2018

Zalobce nebyl ani schopen doloZit %4dnou auditni stopu, kterd by prokazovala, Ze k
pripadné konkretizaci doslo jinou formou.

K namitce zalobce, ze neznalost pani B. a jeji nezijem o vedené spolecnosti SANERI
zpochybnuje vérohodnost jeji vypovédi, krajsky soud uvadi nasledujici. Z vypovédi pani
B. skutecné vyplynulo, ze jeji jednatelstvi ve spolecnosti SANERI bylo pouze formalniho
charakteru. Spise nez ze by $lo z jeji strany o nedbalost, jak naznacuje zalobce, ale z dané
vypovédi plyne, ze ve spolecnosti v podstaté sehrala roli ,bilého koné“. Tomuto zavéru
svéddi také vypovéd pana P.

Tvrzeni zalobce, ze nebyl schopen dolozit spravci dané dalsi doklady tykajici se dané
zakizky, nebot mu je zabavila Policie CR, se také vtomto pHpadé jevi soudu jako
Ucelove. Krajsky soud nepfisvédcil zalobci ani v tom, ze by jim predlozena studie méla
byt prezkoumana znalcem. K zakladnimu vyhodnoceni obsahu dané studie, jak je
provedly financéni organy, nebylo zapotfebi zadnych odbornych znalosti. K tomu
postalilo kritické mysleni a schopnost analyzovat psany text, tedy kompetence, které by
mél mit bézny rozumny clovek (ostatné zalobce se pravé schopnosti porozumét psanému
textu u ,prumérné rozumné osoby“ v jinych castech zaloby sam dovolava). Pokud pak
jde o samotné hodnoceni dané studie, krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze ji nelze
povazovat za dukaz o tom, ze zalobce prijal od spole¢nosti SANERI prijatelné plnéni dle
dokladu ¢. 110100040.

Zcela jednoznacné vyznivaji také citace z policejnich odposlecht, na které financni
4 4 v v/ 4 4 / v 4 M / a4
organy odkazaly. Nedoslo zde k zadnému posunuti vyznamu vytrzenim citované pasaze
. oA 4 \4 4 ver 7/ o / R
z kontextu, jak namita zalobce. Naopak zalobce zavadéjicim zptsobem vyklada jinou
pasaz odposlechu, na kterou v zalobé poukazuje.

Zalobce prokazoval uskute¢néni predmétného plnéni témito nepHmymi dikazy: (i
evidenci dle § 100 zakon o DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2011; (i) provedenim
platby na bankovni ucet spolecnosti SANERI v souvislosti se spornym plnénim; (iii)
objednavkou ze dne 1. 12. 2011; (iv) vypracovanou studii. Tyto dikazy ale s ohledem na
vyse uvedené ani vtomto pripadé netvori retézec neprimych dikazti ve smyslu
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu, které se Zalobce dovolava. Zalobce tedy své
dukazni bfemeno ve vztahu k plnénim od spole¢nosti SANERI neunesl.

V.5 Plnéni od spolecnosti CC

Pfi jednani konaném dne 23. 1. 2015 pan M. k dotazu spravce dané, zda potvrzuje svou
vypovéd uvedenou v protokolu o vyslechu obvinéného (viz vyse bod 57), popftel svoje
doznani. Uvedl, Ze se doznal pouze k tomu, ze Sly zpét néjaké ,provize®, a to ve vysi
odhadem 90 az 95 % ze zakladu dané fakturovanych dastek (nikoliv ale v pfipadé nyni
posuzovanych plnéni). Faktury pro néj nebyly fiktivni, plnéni na jejich zakladé probéhla.
V nyni posuzovaném ptipadé jednal o zakazce s panem S., ktery mu nabidl moznost
dodavky rtznych reklamnich pfedmétd. Pan M. si z pfedlozeného katalogu vybral, o
které reklamni predméty ma zijem, pozadoval také, aby na nich bylo logo Zalobce.
Predméty dle jeho pozadavki poté dodal pan S., ¢ast pfimo zalobci, ¢ast byla rozvezena
po kongresech, které byly poradany pro farmaceutické spolec¢nosti. Nékteré predméty
pak mél zalobce vl1ékarnach a daval je klientim za vét$i nakup, nékteré méli jeho
obchodni zastupci a také je rozdavali klientim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Finanlni organy identifikovaly nasledujici skuteCnosti, na jejichz zdkladé meély
pochybnosti o tom, ze doslo k uskutecnéni predmétnych plnéni zalobcem tvrzenym
zpusobem.

Spole¢nost CC (tj. deklarovany dodavatel zalobce) sice podala pfiznani k DPH za
zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012, avsak pro svého mistné prislusného spravce dané
byla nekontaktni. Soudinnost neposkytla ani na vyzvu spravce dané, ktery provadél
danovou kontrolu u zalobce. Nebylo tedy mozné u ni ovéfit, zda se zdanitelna plnéni
uskutecnila deklarovanym zptsobem.

Zalobce dle svého sdéleni komunikoval pti realizace pfedmétnych plnéni vyluéné s J. S. Z
Udaja zverejnénych o spoleénosti CC v obchodnim rejstiiku vsak nevyplyva zadna
spojitost pana S. s touto spolenosti. Navic pan S. béhem své svédecké vypovédi uvedl, ze
spolecnost CC vibec nezna, o jeji existenci se dozvédeél az z trestniho spisu, a ze za ni ani
s ni nikdy nejednal a nemél s ni nic spole¢ného.

Jednatelem spole¢nosti CC byl v rozhodném obdobi P. S., ktery (v trestnim fizeni)

vypovédél, ze za spolecnost CC zadnou ¢innost nevykonaval, zadné faktury nevystavoval

a zadné financni transakce za tuto spolecnost neprovadel. Nebyl si jist, zda nékoho k

M 4 4 v M v v v v v 4 v v /

jednani za tuto spolecnost zplnomocnil, védél pouze, ze predmétna spoleénost méla byt
M / v / M 4 4 ./ 4 / V_o

napojena na F. V., ktery mél také dispozicni pravo k jejim bankovnim G¢tam.

F. V. ve své vypovédi popsal systém ,dariovych optimalizaci“ zalozenych na tom, ze
ruzné spolecnosti vystavovaly faktury na fiktivni plnéni, jejichz pfijemci mély byt
spolecnosti, v nichz byl statutarnim organem pan M. Spolupraci na tomto systému nabidl
panu V. pan S. Velka cast takto fakturovanych finanénich prostredka se vracela zpét
klientim, spole¢nostem, v nichz byl statutarnim organem pan M. Predmétem plnéni
méla byt webova reklama, prizkumy trhu, ¢i marketingové studie. Z téchto {innosti
byly realizovany pouze webové reklamy, ale i jejich cena byla nadhodnocena. Mezi
klienty, pro které byly vystaveny fiktivni faktury, jmenoval i zalobce. Na zakladé
pozadavkd Kklientd, které mu predaval pan S., vystavoval fiktivai faktury mj. za
spolecnost CC a tyto faktury predaval zpét panu S. Spolecnost CC pouze vystavovala
faktury, nikdy vsak zadnou fakturovanou linnost neprovedla, a to ani subdodavatelsky.
Po obdrzeni platby za fakturované plnéni na ucet spoleénosti CC pan V. vzdy vratil
finan¢ni prostredky v hotovosti klientovi, ponechal si pouze provizi ve vys$i 5 % z ceny
fakturovaného plnéni.

Zalobce nebyl schopen k vyzvé spravce dané predloZit Zadnou bliz$f auditni stopu, ktera
by zachycovala prabéh deklarovanych obchodnich transakei. Zalobce (respektive pan M.)
k tomu uvedl, ze logo, které ma byt umisténo na reklamni pfedméty, zaslal panu S.
wnejspise e-mailem (ve formdtu asi .pdf)*, ze si ovétoval na internetu, zda je cena za plnéni
odpovidajici, a ze na velikosti loga a formé jeho realizace na reklamnim pfedmétu se
individualng dohodli dle druhu konkrétniho pfedmétu. Zadné listiny, které by tyto
tkony zachycovaly, vsak zalobce nedolozil. Dale pak nebyl schopen pfedlozit ani kupni
smlouvu ¢ zaznamy o ptijmech a vydejich reklamnich predmétti, nebot tyto dle jeho
sdéleni nebyly uzavieny a vedeny. Standardni postup v béZném obchodnim styku by
pritom dle Zalovaného byl takovy, ze by si dariovy subjekt u takto hodnotnych zakazek
uschoval prikaznou obchodni dokumentaci.

Od spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., u niz méla spole¢nost
CC vedeny bankovni Glet, spravce dané zjistil, Ze na dany Gcet byla ptipsana ¢astka

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odpovidajici hodnoté uvedené na dokladu ¢. 4121212-2. Na poskytnutém bankovnim
vypisu vSak neni uvedena zadna platba vztahujici se k dokladu ¢. 4121205-3. Tento
danovy doklad tak zfejmé nebyl vibec proplacen.

Zalobce predlozil spravci dané k datiovému dokladu & 4121212-2 jednu tavnou pistoli
Cerné barvy a jednu podlozku pod mys$ a k danovému dokladu ¢. 4121205-3 jeden
organizér Prestige formatu A5. Podle financnich organt ale uvedena tavna pistole a
podlozka pod mys prokazuji toliko existenci jednoho reklamniho pfedmétu, ktery
odpovida predmétu fakturace dle datiového dokladu &. 4121212-2. Zalobcem predloZeny
organizér Prestige pak svym formatem (A5) ani neodpovida formatu organizéru, ktery
mél byt zalobci spole¢nosti CC dodan na zakladé danoveho dokladu ¢. 4121205-3 (A6).

Z e-mailové komunikace ze dne 20. 1. 2013 a 18. 2. 2013 dale vyplyva, ze dne 20. 1. 2013
pozadal B. H. F. V. o vystaveni danovych dokladt ¢. 4121205-3 a 4121212-2 (4. az pote,
co reklamni predméty mély byt objednany a uvedené danove doklady vystaveny). Pan H.
zaroven panu V. teprve sdéloval, k jakému datu vystavil objednavky a k jakému datu ma
pan V. vystavit danové doklady a dodact listy.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni spravci dané sdélila, ze neeviduje spolecnost CC
(dana spolecnost tedy neméla zadného zaméstnance).

Krajsky soud souhlasi sfinancnimi organy, ze vyse shrnuta zjisténi zpochybnuji
vérohodnost datiovych dokladd predloZenych Zalobcem. Zalobce napiiklad podal
dodatec¢né danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2012, v némz zvysil
zaklad dané z pfijmd na zakladé predmétnych faktur. Jednatel Zalobce, pan M., v
trestnim rizeni Caste¢né doznal svou vinu ze zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, byt pouze ve vztahu k DPPO. V danovém fizeni pan M. uvadél, ze
realizaci predmétného zdanitelného plnéni domlouval spanem S., ktery ale ke
spole¢nosti SANERI nemél zadnou vazbu. Pan S. naopak vyslovné uvedl, Ze spolecnost
CC vubec nezna, o jeji existenci se dozvédél az z trestniho spisu, a Ze za ni ani s ni nikdy
nejednal a nemél s ni nic spolecného. Jednatel spolecnosti CC (P. S.) ve své vypovedi
uvedl, ze predmétna spoleCnost byla ,napojena“ na F. V. F. V. pak podrobné popsal
schéma ,danovych optimalizaci“ a vraceni ,provizi“, do kterych bylo zapojeno vétsi
subjektd, mezi nimi i Zalobce a spoleénost CC. Cinnosti fakturované mezi témito
spole¢nostmi se dle pana V. vibec neuskutecnily, jednalo se o fiktivni plnéni.

Vzhledem k hodnoté plnéni ve vysi téméf 1 mil. K¢ bez DPH je dale podivné, ze zalobce
ani neuzavrel pisemnou smlouvu s dodavatelem a bez dalsiho si objednal plnéni s nejasné
stanovenymi parametry. Zalobce tvrdil, Ze konkretizace zadani byla provedena jinou
formou, nebyl vSak schopen dolozit zadnou auditni stopu, ktera by takovou konkretizaci
prokazovala. V objednavkach ze dne 2. 11. 2012 a ze dne 8. 11. 2012 je predmét plnéni
vymezen podobné vagné, jako na fakturach. Také v tomto pfipadé krajsky soud povazuje
za Ulelové tvrzeni zalobce, podle néjz mu vétSina podkladd, které mél k dispozici,
zabavila (a jiZ nevratila) Policie CR.

Zalobce predlozil spravei dané nékolik vzorkd reklamnich predmétd, které mu Gdajné
méla dodat spolecnost CC (po 1 kusu od kazdého typu). Krajsky soud vsak souhlasi
s zalovanym, ze tyto vzorky samy o sobé nijak neprokazuji, kdy, v jakém mnozstvi a od
koho zalobce reklamni predméty nabyl, tedy zda se jedna o reklamni pfedméty, které mu
byly dodany spolecnosti v rozsahu deklarovaném na posuzovanych daniovych dokladech.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K Zalobcem podanému ,vysvétleni“ toho, co mélo byt skutenym Gcéelem e-mailové
komunikace ze dne 20. 1. 2013 a 18. 2. 2013 (viz vySe bod 31 rozsudku), krajsky soud
uvadi, ze jej povazuje, s prihlédnutim ke vsem dalsim zjisténim tykajicim se predmétného
obchodniho pfipadu, za zcela nevérohodné.

Zalobce prokazoval uskuteénéni predmétného plnéni témito nep¥imymi dikazy: (i
evidenci dle § 100 zakon o DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2012; (ii) provedenim
platby na bankovni Ucet spolec¢nosti CC v souvislosti se spornymi plnénimi; (iii)
objednavkou ze dne 2. 11. 2012 a ze dne 8. 11. 2012; (iv) vzorky reklamnich predméta.
Tyto dukazy ale sohledem na vyse uvedené ani vtomto pfipadé netvori fetézec
nepfimych dukazl ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, které se zalobce
dovolava. Zalobce tedy své dikazni b¥emeno ve vztahu k plnénim od spole¢nosti CC
neunes].

V.6 Dalsi Zalobni namitky

Zalobce dale namitl, ze zalovany se odmitl zabyvat soustavou tabulek a seznamem
vydanych faktur, které predlozil k prokazani toho, ze zdanitelnad plnéni, ktera mél
prijmout od spolecnosti SANERI a Bonaball, pouzil v souladu s § 72 odst. 1 zakona o
DPH. Ve spojeni s dal$Simi nepfimymi dukazy tyto tabulky a seznam vydanych faktur
./ v v v 4 v 4 v/ v / M v M 4
prokazuji, ze predmétna plnéni byla poskytnuta prisluSnymi spoleénostmi. K této
4 M M / / 4 v v / 4 4 4
namitce krajsky soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti (na rozdil od
4 v 4 v v / eV / 4 \4 4 v
spravce dané ve zpravé o danové kontrole) jiz nezabyval tim, zda zalobce prokazal, ze
zdanitelna plnéni deklarovana na predlozenych danovych dokladech pouzil v ramci své
ekonomicke ¢innosti k uskutecnéni plnéni vymezenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Zalovany povazoval posouzeni této skutec¢nost za nadbytecné, nebot zavér o neprokazani
prijeti zdanitelného plnéni v souladu s udaji deklarovanymi na danovém dokladu plné
v . 4 4 v / v v v i o 4 M v
postatuje pro neuznani uplatnéného odpoctu dané. Témito dikaznimi prostredky
zalobce prokazoval, ze zdanitelna plnéni, ktera mél pfijmout od spolecnosti SANERI a
Bonaball, pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti k uskute¢néni plnéni vymezenych v §
72 odst. 1 zakona o DPH. Proto bylo nadbytené se jimi blize zabyvat. Krajsky soud
v 4 4 . Vv . v o 4 v v / M . v
s postupem zalovaného souhlasi, jestlize je ztejmeé, ze danovy subjekt nesplnil nékterou
z podminek pro pfi priznani naroku na odpocet DPH, které jsou stanoveny v § 72 odst.
1 zakona o DPH, nemusi se finan¢ni organy podrobné zabyvat otazkou, zda byly
splnény dalsi ze zde stanovenych podminek. Ze stejnych divodd zalovany povazoval za
nadbytecné provést vyslech PharmDr. M. C., také vtomto bodé tedy napadené
rozhodnuti zalovaného obstoji.

K nimitkim Zalobce tykajicim se neprovedeni svédeckych vypovédi MUDr. M. S. a
MUDr. L B. krajsky soud odkazuje na body 104 a 105 napadeného rozhodnuti, v nichz
zalovany podrobné vysvétlil, zjakych divodi by tyto vypovédi byly nadbytecné.
Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje.

Zalobce dale namitl, Ze podle judikatury Ustavniho soudu i za situace, kdy skute¢nym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na dokladech, je tfreba umoznit
danovému subjektu prokazat skute¢né vydaje jinymi prosttedky. Krajsky soud nerozumi
tomu, z jakého divodu by méla byt dana judikatura relevantni pro nyni posuzovanou
véc, jestlize zalobce (jak sam zdtraziuje) nikdy ani netvrdil, ze by skutenym
dodavatelem byl jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na predlozeném dokladu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Poukaz ¥alobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, je
neptipadny. Ustavni soud posuzoval skutkové odli$nou situaci, v nyni posuzované véci
nebylo zalobci znemoznéno prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni tim, ze by doslo
k 4mrti jediného mozného svédka. S ohledem na vyse podrobné shrnuta zjisténi ucinéna
organy {innymi v trestnim rizeni nelze zalobce prisvédéit, ze pri svém podnikani
postupoval dostate¢né obezfetné a obstaraval si a uchovaval veskeré doklady tykajici se
jeho podnikani tak, jak je to mozné po danovém subjektu v obdobném postaveni
spravedlivé pozadovat. Pozadavky finan¢nich organt na zalobce zcela jisté nebyly
LSikanozni“.

Pouze pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti radné vyporadal i s dalsimi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani
proti rozhodnuti spravce dané. Jeho rozhodnuti tak zcela jisté neni neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v /. v v / 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M i

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 4. bfezna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



