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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J.Y.S.C.
statni pfislusnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018 ¢&. j. OAM-225/ZA-LE21-P05-PD2-
2013

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, jim? mu
podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana.

. Zalobce ve své zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nebyl radné
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Mél za to, ze nebyly zjistény
aktualni a presné informace o zemi jeho puvodu. Rozhodnuti Zalovaného povazoval také za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Byl toho nazoru, ze informace poskytnuté
zastupitelskym ufadem Kuby nemohou naplnovat podminky dané ust. § 23¢ zakona o
v /v v o vV Vv Ve 4 v 4 4 / M /4 4
azylu, protoze urad zemé puvodu by tézko priznaval porusovani svych lidskopravnich
zavazku. Podotkl, ze tyto informace si nemohl ovéfit, oznadil je proto za netransparentni
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Dale uvedl, ze
konzularni informace z listopadu 2016 a informace Ministerstva zahrani¢nich véci z brezna
2017 nejsou aktualni. Zduraznil, ze za situace, kdy zalovany dvakrat ve svych rozhodnutich
dospél k zavéru, ze zalobci v jeho vlasti hrozi nebezpedi vazné Gjmy, bylo treba zjistit
skutkovy stav v takové mite, aby bylo mozneé predesla zjisténi do budoucna zcela vyvratit a
konstatovat, e Zalobci jiZ nebezpedl nehrozi. Zalovany dle néj takto nepostupoval. Trval
na tom, e i nadile mu hrozi véznéni a $patné zachizeni v rozporu s . 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle jeho nazoru zalovany ve spravnim fizeni
jednal v rozporu s ust. § 53a odst. 4 ve spojeni s ust. § 17a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o
azylu, musi byt totiz posouzeno, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze
osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou 4jmu. Mél za to,
ze takové hodnoceni zalovany neprovedl. Zminil povinnost spravaiho organu posuzovat
situaci kazdé osoby poZivajici dopliikové ochrany individualné. Zalovany dle néj vibec
nehodnotil, jaky vliv na zalobcovu situaci ma to, ze i jeho rodice trvale pobyvaji mimo
Gzemi Kuby.

Odkazal na kubansky migracni zakon, ktery stanovuje, jaka prava ztraci kubansky obcan,
4 4 4 /. 4 o4 vV 7/ o M v v 4 4
pokud opusti kubanské (zemi a nevrati se do 24 mésicu. Aby je opétovné ziskal, musi
podstoupit proces tzv. dobrovolné repatriace, kdy se za néj musi zaruéit rodina ¢i pratele,
ktefi jsou nasledné vystaveni sledovani imigra¢ni policii. Namital také, ze spravni fizeni je
zatizeno nezakonnosti dikazniho prostredku, nebot jako podklad pro vydani rozhodnuti
byla vzata cizozemska vefejna listina (kubansky migraéni zakon), ktera nebyla provedena
v souladu s ust. § 53 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Pojednal téz o odpovédnosti spravniho organu za zjisténi skutkového stavu, k cemuz
4 4 / 4 ./ 4 /7 V7 4 v Ve .
poukazal na zasady, které ovladaji spravni fizeni, a konstatoval, ze nedostatky soudinnosti
UCastnika fizeni mu sice mohou privodit znacné probléemy, nemohou vsak vést
k ospravedlnéni nezakonného rozhodnuti.

K situaci na Kubé upozornil na to, Ze tam nemaji pristup zahranicni pozorovatelé, aby
posoudili miru dodrzovani lidskych prav. Odkazal na vyrolni zpravu Amnesty
International za rok 2017, ze které vyplyva i to, ze na Kubé dochazi ke svévolnému
zadrzovani a spatnému zachazeni. Tuto skuteénost vsak dle néj zalovany do svych Gvah
nezahrnul, a to v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve svém vyjadreni povazoval zalobu za nedivodnou a t¢elovou. Poznamenal, Ze
zalobni namitky jsou uvedeny vesmés v obecné roviné, neni z nich ztejmé, co konkrétné
mu zalobce vytyka. Zalobni body oznalil za neprojednatelné. Napadené rozhodnuti
v 4 v M v v 4 / M v v v/ v
povazoval za pravné i vécné spravné a trval na jeho obsahu. Mél za to, ze radné a
v 4 N4 o v . v 4 v 4 \4 . Ve v
vyclerpavajicim zpusobem vysvétlil, pro¢ neni mozné zalobci prodlouzit dopliikovou
ochranu. Poznamenal, ze v daném ptipadé je tfeba, aby Zalobce fesil svou situaci v souladu
se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont. Navrhl, aby byla zaloba jako neddvodna zamitnuta.

V replice zalobce rozporoval, ze by byly jeho namitky jen obecné. Zopakoval, ze
konzularni informace nemuze byt vyvazena a transparentni, jestlize ji vydava organ statu,
ktery se ma dopoustét porusovani svych lidskopravnich zavazkd, a jestlize nema moznost se
na svij zastupitelsky trad obratit. Takovy kontakt by ho ohrozil do budoucna. Poukazal
na to, ze je mu z rozhodovaci praxe zalovaného znamo, ze kontaktovani organi zemé

o . 4 4 M 4 Ve / 4 4 ’ ’ ’
puvodu je chapano jako dobrovolné vyuziti podpory domovského statu a takové jednani
vede k odnéti udélené ochrany. Konstatoval, Ze mezi rozhodnutim o ponechani doplikové
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ochrany a zpravami vypovidajicimi o tom, ze takové ochrany jiz neni tfeba, musi byt vétsi
Casovy rozestup. Zduraznil, ze 1 dalsi Zalobni body obsahovaly konkrétni vytky. Zalovany
se dle néj nevyporadal s tim, zda zména situace v zemi puvodu je trvala. Ovérenim pravosti
listin a razitek mél na mysli soulad s ¢l. 13 d4mluvy vyhlasené pod ¢. 80/1981 Sb. nebo
dodrzeni postupu podle ¢l. 12 tak, aby mél Zzalobce moznost obratit se na cesky organ, jez
by vydal na zakladé uvedené tmluvy stanovisko ohledné cizozemské pravni Gpravy. Dale
zcela konkrétné uvedl, Ze zalovany pochybil pti zjistovani skutkového stavu, jestlize
nezohlednil vyroéni zpravu Amnesty International, zalovany totiz hodnotil dikazni

v v v v eV o v 4 4 v/ 4
prostredky pouze v neprospéch zalobce. Poznamenal, Ze jiz v prabéhu spravaiho fizeni
vyjadfoval obavy z navratu na Kubu, nebot je v zahraniéi bez védomi kubanskych organda.
Byl presvédCen, ze po svém navratu bude sledovan a podrobovan vyslechim, témito
obavami se dle néj zalovany vubec nezabyval a z pohovoru vzal v potaz pouze pasaze, ktereé
hovori vjeho neprospéch. K otazce posouzeni obavy zvazné (jmy pramenici ze
skuteénosti, ze je rodinnym prislusnikem emigranta, odkazal na rozsudek Méstskeho soudu
v Praze sp. zn. 1 Az 25/2016. Uvahu zalovaného povazoval za nespravnou a posouzeni

v/ v 4 v v v o i /v
ptipadu za nedostatecneé. Byl presvédcen o divodnosti své zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2013 ¢. j. OAM-
225/7ZA-LE21-HA18-2013 byla zalobci udélena doplnkova ochrana podle ust. § 14a zakona
o azylu na dobu 24 mésicu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2015 ¢. j. OAM-
225/7ZA-LE21-P17-PD1-2013 byla zalobci podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu
prodlouzena dopliikova ochrana o dobu 24 mésici. V zakonem stanovené lhaté pozadal
zalobce o dalsi prodlouzeni doplikové ochrany. Jako davod uvedl, ze jeho rodice a bratr
7iji v Ceské republice jiz 10 let, navic sympatizuje s politikou této zemé. Nep¥al si byt na
Kube.

Pii pohovoru dne 19. 1. 2018 sdélil, ze ze zprav o Kubé se domniva, ze se tam nic
nezménilo, ale ze to nevi. Mysli si, Ze k opravdové zméné dojde, az nebude u moci klan
Castrti. Na Kubé nikdy nemél zZadné problémy, mysli, Ze neni nic konkrétniho, éeho by se
ve své vlasti obaval. Nema predstavu o tom, jaka je nyni situace v zemi pivodu. Informace
lerpal z internetu. Na Kubé zije jeho babicka, teta, dva strycové a sestfenice. Neni s nimi
v kontaktu. V ptipadé navratu do vlasti by mu pfibuzni nemohli pomoci, ziji z dichodd,
které jsou nizkeé a sotva stadl na jejich potieby. Neumi si predstavit, ze by podporovali jesté
: . . : DR N . 7 : ,
jeho. Jeho sestfenice jsou prostitutky, maji své rodiny, babicka ma jeden maly pokoj, u ni
by tedy také nemohl bydlet. Od ptijezdu do Ceské republiky nekontaktoval zastupitelsky
/ V. 1/ e / . 77 7 . .

urad Kuby, neopustil izemi Ceské republiky. Bydli sam, na stejné adrese jako jeho matka,
ale maji dva samostatné byty vedle sebe. Pivodné bydlel s rodici. V soucasné dobé pracuje
na plny Gvazek, ma pracovni smlouvu. Asi 3 mésice pracuje jako kuchat v argentinské
restauraci. Predtim pracoval jako kuchat v zavodni kuchyni, asi 2 mésice. Dale se asi 8

vV / o Ve * M V/V 7 V7 v 4 7 .

meésicu zivil jako disnik. Dfive mél problémy se znalosti jazyka, absolvoval proto kurz
anglictiny, teprve poté mohl zalit pracovat. V dobé, kdy nepracoval, ho podporovala
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pritelkyné, ale uz s ni nezije, rozesli se. Byla z Ruska, studovala tu a pak se vratila do své
vlasti, on s ni do Ruska nechtél. V Ceske republice ziji jeho rodice a bratr. Nema zde zadné
ekonomické, kulturni ani socialni vazby, nesnazi se integrovat. Kurz ceského jazyka

V.V M v 4 v/ vV V_-* 4
nenavstévuje, ale hodné rozumi a snazi se studovat doma. Kurz ¢estiny mu byl nabidnut, ale
mél problém to zkoordinovat s praci. Ted by musel na placeny kurz a na to nema penize.
Nema zadné zdravotni problémy.

Zalovany shromaZdil informace o situaci na Kubé, konkrétné konzulirni informaci
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, uloZeno z internetu dne 14. 11. 2016 ,Konzularni
sluzby pro kubanské obéany*, informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze
dne 15. 3. 2017 ¢. j. 91328/2017-LPTP ,Cestovani do zahranici, cestovni doklady, registrace
na zastupitelském Gradu, pobytové statusy v zahranici, situace po navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti®, Gfedni véstnik Ministerstva spravedlnosti Kubanskeé republiky ze dne 16.
10. 2012 - zakonné narizeni ¢. 302, kterym se méni zakon ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne
20. zafi 1976, narizeni ¢. 305: novelizované narizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o
migraci“ ze dne 19. 7. 1978, narizeni ¢. 306: ,O postupu vuci vedoucim pracovnikium,
odbornikiim a sportovcim, ktefi zadaji o povoleni vycestovat do zahranic¢i, aktualizované
znéni zakona ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne 20. 9. 1976, aktualizované znéni nafizeni C.
26 ,Provadéci predpisy k zakonu o migraci“ ze dne 19. 7. 1978; zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav
na Kubé v roce 2016, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kube,
zpravu Freedom House z ledna 2018 o Kubé, vyrodni zpravu Amnesty International ze dne
22. 2. 2018 o Kubé. Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 5. 2018 ¢. j. OAM-225/ZA-LE21-
P05-PD2-2013 nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena doplnkova
ochrana.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovi ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana wudélena. Pokud podani Zidosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve
stanovené [hité zabrani divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je
oprdvnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodd. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i nadale hrozi vazna sijma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici dopliikové ochrany mobla zdvaznym zpiisobem narusit vetejny poradek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplriikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za
scelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Podle ust. § 23c zdkona o azylu podkladem pro vyddini rozhodnuti mohou byt zejména a)
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany a udaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, c)
presné a aktudlni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o statu jejiho posledniho
trvalého bydlisté a d) vysledek vysetreni podle § 10 odst. 5.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany shromazdil dostatek aktualnich, objektivnich,
informaci o situaci na Kubé v souladu s ust. § 23¢ pism. c¢) zakona o azylu. Pokud jde o
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namitky zalobce tykajici se nevyvazenosti a netransparentnosti konzularni informace
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, zdej$i soud jim nemtZe prisvédé¢it. Dani
konzularni informace obsahuje (daje o sluzbach poskytovanych kubanskym obdantm,
napf. o postupu pri zadosti o vydani nového cestovniho pasu. Nejedna se o informace,
kterymi by byla jakkoli hodnocena situace na Kubé. Soud je tedy toho nazoru, ze nelze
pochybovat o dtvéryhodnosti ¢i vyvazenosti konzularni informace.

Co se tyc¢e aktualnosti informaci, které slouzily jako podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, soud neni toho nazoru, ze by konzularni informace ze dne 14. 11. 2016 a
informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 & .
91328/2017-LPTP byly neaktualni. Zalobce podal #4dost o prodlouZeni dopliikové ochrany
dne 18. 9. 2017, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 9. 5. 2018. Konzularni
informace sice pochazi z doby pfiblizné rok a pul pred vydanim napadeného rozhodnuti,
avsak jak jiz bylo uvedeno, obsahuje predevsim tdaje technického razu, jejich obsahem byl
popis konzularnich sluzeb pro kubanské obcany a postup pti jejich vyuzivani. Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci pochazi z doby cca rok a 2 mésice pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Ani v tomto pripadé nelze konstatovat, ze by se jednalo o informace, které
nepochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti a které by bylo mozné hodnotit
jako neaktualni. Nadto pfi posuzovani aktualnosti shromazdénych podklada nelze vychazet
pouze z Casového Udaje, zalezi predevsim na tom, zda v mezidobi doslo ke zméné okolnosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25). Ani
zalobce ve své zalobé neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by plynulo, ze pouzité
informace neodpovidaji soucasné situaci na Kubé. Soud doplnuje, ze podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti byly 1 dalsi zdroje, napt. vyro¢ni zprava Human Rights Watch ze
dne 18. 1. 2018 o Kubé ¢i vyroéni zprava Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o Kubé.
Tyto zpravy tedy pochazeji z doby cca 4 a 5 mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti,
pricemz 1 z nich plyne, ze doslo ke zméné pravnich predpisu tykajicich se cestovani a
emigrace (byl zrusen zakaz vycestovat apod., viz nize).

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalovany optel napadené rozhodnuti zejména o informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 ¢. j. 91328/2017-LPTP
»Cestovani do zahranidi, cestovni doklady, registrace na zastupitelském afadu, pobytové
statusy v zahrani¢i, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi,
situace netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“, ve které se
pojednava specificky o situaci kubanskych obéant po navratu do vlasti ze zahraniéi. Soud
pripomina, ze dopliikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu byla zalobci udélena
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pravé z davodu, ze nebylo mozné vyloucit, ze v pripadé navratu zalobce do jeho domovske
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zemé nebude mit zalobce zavazné problémy s kubanskymi statnimi organy, jejichz dopad

Ve 4 4 / v 4 /7 Vv 4
na zivot a zdravi nebyl zalovany schopen predvidat (srov. rozhodnuti zalovaného ze dne 30.
9.2013 &, j. OAM-225/7ZA-LE21-HA18-2013). Z informace Ministerstva zahranidich véci ze
dne 15. 3. 2017 vyplyva, ze situace se vyznamnym zptusobem zménila, zalovany tak dospél
k zavéru, ze udélené dopliikové ochrany jiz neni zapotfebi. Zalovany na str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti poukazal na zménu kubanského migra¢niho zakona ze dne 26. 10.
2012 a s odkazem na danou informaci Ministerstva zahraniénich véci zejména konstatoval:
»Novd pravni viprava rozsivila moznosti kubdanskych obéani cestovat do zahranici a nové znéni
migracniho zikona je ze stramy kubdnskych organi v drtivé vétsiné pripadi respektovano.
K nedodrzovini prislusnyjch ustanoveni migracnibo zikona ¢i k jejich svévolnému vykladu
dochazi pouze v pripadé nékterych opozicnich aktivisti, pocet takovych pripadii ovsem neni prilis
vysoky. (...) V drtivé vétsiné pripadii kubdnské nivady soustavné nesleduji osoby, které se vraceji
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do vlasti po dloubodobéjsim pobytu v zabranici. V pripadé, Ze neporusili ustanoveni migracniho
zdkona, tak témto osobim nejsou ukliddany omezeni &i sankce a ve vétsiné pripadii nema jejich
dloubodoby pobyt v zabraniéi negativni ndsledky na jejich dalsi Zivot na Kubé. Ve vétsiné
pripadii se u oblanii Kuby po ndvratu do vlasti po dloubodobém pobytu v zabhraniéi neméni
zdasadnim zpisobem jejich situace ve vztabu ke kubinskym viradim. S reintegraci podle nasich
zjisténi takové osoby nemaji zdsadni problém a nemaji zpravidla ani omezeni v pristupu
k socidlnimu a zdravotnimu systému & na trb prdce. Neevidujeme Zddny pripad postibu ze
strany statnich organi i nebezpei ze stramy soukromych osob neispésnych Zadateld o
mezindrodni ochranu v zabranici, kteri se vrdti do vlasti. RovnéZ nemame Zddnou informaci o
tom, Ze by dochizelo k systematickému znevybhodriovani ¢i diskriminaci ze stramy stdtnich
orgdnii téchto osob. ZU Havana nemd informace o tom, e by je kubdnské orginy v zabranii
systematicky sledovaly v souvislosti s jejich pripadnym podanim Zddosti o mezindarodni ochranu.
Spravni organ opakuje, Ze vyse jmenovanému byla dopliikovd ochrana udélena pouze a jen
z divodu  hroziciho nebezpeci vazné #jmy, nebot’ dorycny presibl po wvycestovini z vlasti
zakonem predvidanou dobu, na kteron mél vycestovani povolené, a ze strany kubdnskych iiradi
by mu tak hrozily problémy, které by mobly dosibnout v této souvislosti az jeho zadrZeni a
muceni & nelidského a poniZujicibo zachdzeni s jeho osobou. (...) Jak vsak zcela jednoznacné
vyplyvd z vyse citovanych informaci o situaci na Kubé, v obdobi od udéleni doplikové ochrany
vyse jmenovanému doslo na Kubé k podstatnym zméndm v moZnosti vycestovini a ndvrati
kubdnskych oblanii do vlasti, a tito jiZz automaticky neceli zdvaznym problémiim a nebezpeci
vdzné ujmy.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020 C. j. 6 Azs 197/2019-45, ve kterém se uvadi: ,, Nejuyssi spravni soud
Jiz v minulosti posuzoval rozhodnuti o neprodlouZeni doplrikové ochrany oblance Kubdinské
republiky odiivodnéné podobné jako v projedndvaném pripadé, pricemz dospél k zivéru, Ze
wSkutecnost, Ze Zalovany v minulosti doplrikovou ochranu stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o
jejim neprodlouzent, sama o sobé nezpiisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na
tom nic neméni ani skutecnost, Ze novy migracni zikon byl v Kubanské republice prijat jiz v
roce 2012 (s ucinnosti od pocatku roku 2013), tedy pred vydinim pronibho rozhodnuti, kterym
byla doplrikovd ochrana stéZovatelce udélena. Je tieba vzit v sivabu, Ze informace o zemi pivodu
je mozné z logiky véci ziskat aZ suritym zpozdénim. Tyto informace se vidy vztabuji k
minulosti, byt s obledem na pozadavek aktualnosti informaci o zemi pivodu k minulosti
bezprostredné predchazejici rozhodnuti. Pokud navic v zemi pivodu dojde ke zméné zdikona,
kterd miiZze mit vliv na okolnosti odivodriujici udéleni doplrikové ochrany, je na misté jistd
obezretnost spravniho organu ohledné zkoumani, zda se tato formdlni zména promitne téz
adekvdtnim zpisobem v jednani statnich organi. [...] Odstup nékolika let umoznil Zalovanému
vyhodnotit, jakym zphdsobem je novy migracni zakon aplikovin. Doplikovd ochrana byla
stéZovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela jednoznacny zavér o tom, jak v
jednotlivych pripadech statni wrady postupuji vici navracejicim se osobam, ve sporném pripadé
tedy postupoval ve prospéch stéZovatelky jako Zadatelky o udéleni mezindrodni ochrany”
(usneseni ze dne 14. biezna 2018 ¢ j. 6 Azs 369/2017 - 41). Nejvyssi spravni soud nezjistil
primérenou pravdépodobnost, Ze by tehdejsi stéZovatelka byla po navratu na Kubu uvéznéna
nebo Ze by u ni bylo dino realné nebezpeci nelidského a poniZujiciho zachazeni pouze v duisledku
skutecnosti, Ze byla v postaveni emigranta (stejné jako stéZovatel). Z informace Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 15. biezna 2017, z niZ vychdzel Zalovany i v nyni projedndvané véci,
totiz vyplyvd, ,ze i kdyZ kubdnsky obcéan prekroci dvouletou lhitu pobytu v zabranici (po jejimz
uplynuti je povaZovin za emigranta), miize na kubdnském zastupitelském uradé vyridit
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obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miize pobyvat 90 dni a
trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obcan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi dusledky
predchozibo pobytu v zahranici, prava osob dle nového migracniho zdakona jsou respektovina. Ke
svévolnému vykladu zikona dochdzi pouze v pripadé opozicnich aktivistii a statni sirady dale
omezuji svobodu vycestovini vysoce kvalifikovanych pracovnikii a zaméstnancii bezpecnostnich
slozek (kromé citovaného usneseni srov. téZ rozsudek ze dne 29. kvétna 2019 ¢ j. 6 Azs
335/2015 - 35 a usnesent ze dne 6. Cervna 2019 ¢. j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 16. ¥ijna 2018 ¢. j.
2 Azs 200/2018 - 36, ze dne 24. Cervence 2019 ¢ j. 4 Azs 112/2019 - 46). Podle ustalené a vnitiné
jednotné judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy soucasnd situace na Kubé neni sama o sobé
divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Tato judikatura tedy poskytuje dostatecnou odpovéd
na stéZovatelovy namitky.“

Zbyva dodat, ze v ptipadé zalobce nebyly shledany zadné specifické okolnosti, které by mu
branily v navratu do vlasti. Zalobce nikdy nebyl politicky aktivni, ve své domovské zemi
nemél Z4dné potiZe se statnimi organy, z Kuby vycestoval, nebot v Ceské republice iji jeho
rodie a bratr, je drzitelem platného kubanského cestovniho dokladu, svou vlast opustil
oficialni cestou bez jakychkoli problémd. V Ceské republice se nikterak nesnaZil integrovat,
z témét 5 let pobytu v Ceské republice pracoval pouze zhruba 1 rok, neabsolvoval kurz
Ceského jazyka. S vyjimkou svych rodi¢t a bratra zde nema zadné vazby. Nema zadné
zdravotni potize (srov. str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti). Zaroven zalobce uvedl, ze
politicky aktivni nebyl ani nikdo z jeho pfibuznych, netvrdil, Ze by stihani ¢i problémum
se statnimi organy Celil néktery z jeho blizkych.

Zdejsi soud uzavira, ze zalovany dostate¢né posoudil vyznamnost a trvalost zmény situace
na Kubé ve vztahu k duvodu, pro ktery byla zalobci udélena doplnkova ochrana. Svyj
4 v \4 v 4 eV ’ Vv v/ v o . VeV v 4
zavér, ze doplinkové ochrany jiz neni treba, fadné oduvodnil, pfiCemz vychazel
z relevantnich a aktualnich zdroju. Posouzeni zalovaného odpovida i judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud v Praze tak souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci

. / s eV ’ v/ IN L s /
v jeho domovské zemi jiz nehrozi nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze z vyrocni zpravy Amnesty International za rok 2017
\4 v 4 4 4 / \4 4 4 v / 4 4
plyne, ze na Kubé stale dochazi ke svévolnému zadrzovani a spatnému zachazeni, soud
poznamenava, ze svévolné zatykani byli predevsim politi¢ti oponenti a kritici rezimu,
zalobce ani jeho pribuzni vsak dle jeho slov politicky aktivni nikdy nebyli, neméli ve své
vlasti zadné potize se statnimi organy, nebyli ani stihani. Dana zprava tak dle nazoru

zdejsiho soudu nevyvraci zavéry uéinéné zalovanym.

Jako nedtvodnou posoudil soud i namitku tykajici se provadéni dikazu cizozemskou
vetejnou listinou, konkrétné kubanskym migratnim zikonem. Vzhledem k tomu, ze

. /4 v 4 4 4 M V4 4 4 4
novelizované znéni kubanského migracniho zakona bylo podstatné pro posouzeni
Vv, v A /7 LV v ’ S . > ;e
predmeétné veéci, bylo namisté, aby se zalovany seznamil s jeho obsahem. Zalovany si proto

) v P v . o1 .

musel tento zakon opatfit a zajistil si jeho preklad do ceského jazyka. Tento zpusob
opatfeni daného podkladu nepovazuje Méstsky soud v Praze za nezakonny, zalovany nebyl
povinen ho provadét jako dikaz cizozemskou vefejnou listinou dle ust. § 53 odst. 4
spravniho radu.

K tvrzenim zalobce ohledné odpovédnosti spravniho organu za zjiSténi skutkového stavu
4 4 4 v v 4 v/ * Vv v . 4 4 ’ 7/ v
zdejst soud uvadi, ze zalobce v této casti zaloby pouze obecné pojednava o pravni Gpravé
’ 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 ’ M v v v
spravniho fizeni, zadné konkrétni namitky nevznesl. Soud tak pouze obecné a strucné
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konstatuje, ze neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Za Gcelem jeho zjisténi provedl szalobcem pohovor a
shromazdil dostatek informaci o zemi jeho ptvodu. Pti pohovoru bylo zalobci umoznéno
uvést vSechny podstatné skuteénosti tykajici se divodi podani zadosti o prodlouzeni
doplnkove ochrany, jeho pobytu v Ceské republice 1 jeho zivota v domovské zemi.
Zjistoval jak skutecnosti svédcici v jeho prospéch, tak ty hovofici v jeho neprospéch (ust. §
3 a2 § 50 odst. 3 spravniho radu). Pred vydanim rozhodnuti umoznil zalobci seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim (ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu), jak

/4 4 4 v . v/ M \4 4
plyne z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany ze dne 18. 4. 2018. Zalobce se se zpravami o situaci v Kubanské
republice nechtél seznamit, nevznesl zadné navrhy na doplnéni dokazovani, nemél zadné

Ve 4 / 4 v / /7 vV / v v v /

pripominky. Své zavéry v napadeném rozhodnuti zalovany dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil. Méstsky soud v Praze tak nema za to, ze by zalovany porusil
ptislusna ustanoveni zakona o azylu ¢i spravaiho fadu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 . v \4 VvV - M / . / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. bfezna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
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