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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: I A.A.B.
statni ptisluSnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2018 &. j. OAM-10-423/LE-07-P05-PD5-
2007

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, jim? mu
podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobce ve své zalobé namital, zZe napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nebyl radné
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Mél za to, ze nebyly zjistény
aktualni a presné informace o zemi jeho puvodu. Rozhodnuti zalovaného povazoval také za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Byl toho nazoru, ze informace poskytnuté
zastupitelskym Gradem Kuby nemohou napliovat podminky ust. § 23c zakona o azylu,
v v 4 v / V. v M o Ve /4 v 4 4 /
protoze nelze olekavat, ze by urad zemé jeho plivodu pfiznaval porusovani svych
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lidskopravnich zavazkt. Podotkl, Ze tyto informace si nemohl zajistit ani ovéfit, oznacil je
proto za netransparentni, nevyvazené a neduavéryhodné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 1 Azs 105/2008-81). Dale uvedl, ze informace Ministerstva vnitra
z brezna 2017 a konzularni informace z listopadu 2016 nejsou aktualni. Zduraznil, ze za
situace, kdy zalovany opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze zalobci hrozi
nebezpedl vazné Gjmy, bylo treba zjistit skutkovy stav v takové mire, aby bylo mozné

v V17 **V_V 4 B v 4 v v v * eV v/
predesla zjisténi do budoucna zcela vyvratit a dospét k zavéru, ze zalobci jiz nebezpeli
nehrozi. Takto vsak dle néj zalovany nepostupoval. Zajistil sice i zpravy aktualni, ale ty

b Ve Ve o Vv 4 4 / 4 4 / 4 i /
nijak nepouzil pti odtvodnovani svého rozhodnuti, své Gvahy opiral o problematické
informace. Z tohoto divodu oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelneé.

Trval na tom, Ze i nadale mu hrozi véznéni a Spatné zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle néj zalovany ve spravnim fizeni jednal
v rozporu s ust. § 53a odst. 4 ve spojeni s ust. § 17a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o azylu,
musi byt totiz posouzeno, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé
A4 o4 v 4 eV 4 v/ v 4 /v / Ve
pozivajici doplikové ochrany jiz nehrozi nebezpeli, ze utrpi vaznou ujmu. Podle néj
zalovany takové hodnoceni neprovedl a tim, ze neucinil test trvalosti a zavaznosti zmény
. ° . . v ’ / IN e
v zemi puvodu tak, aby bylo objektivné posouzeno, zda mu nadale hrozi vazna Gjma,
vyvolal zasadni pochybnosti o skutkovém stavu. Zminil téz povinnost spravaiho organu
i M v 4 A4 o4 v / M b 4 v
posuzovat situaci kazdé osoby pozivajici doplikové ochrany individualné.

Odkazal na kubansky migracni zakon, ktery stanovuje, jaka prava ztraci kubansky obcan,
pokud opusti kubanské (zemi a nevrati se do 24 meésici. Pokud by se chtél emigrant vratit
trvale na Kubu a ziskat zpét vSechna prava, musi podstoupit proces tzv. dobrovolné
repatriace, ktery pro néj i jeho rodinu a pratele, ktefi se za néj zaruci, znamena, ze budou
stale sledovani. Pfi pohovoru navic uvedl, Ze jeho rodina na Kubé se o néj nemuze postarat
a poskytnout potfebné zaruky kubanskym aradim. Namital takeé, ze jako dtkaz byla vzata
cizozemska verejna listina (kubansky migra¢ni zakon), ktera nebyla provedena v souladu
sust. § 53 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dle jen ,spravni ¥4d“). Rizent je tedy
podle néj zatizeno nezakonnosti dikazniho prostredku. Pojednal téz o odpovédnosti
spravniho organu za zjisténi skutkového stavu, k ¢emuz poukazal na zasady, ktere ovladaji
spravni fizeni, a konstatoval, ze nedostatky soucinnosti Gcastnika fizeni mu sice mohou
privodit znacné problémy, nemohou vsak vést k ospravedlnéni nezakonného rozhodnuti.

K situaci na Kubé upozornil na to, Ze tam nemaji pfistup zahrani¢ni pozorovatelé, aby
posoudili miru dodrzovani lidskych prav. Odkazal na vyro¢ni zpravu Amnesty
International za rok 2017, ze které vyplyva i to, ze na Kubé dochazi ke svévolnému
zadrzovani a Spatnému zachazeni. Tuto skutecnost vSak dle néj zalovany do svych dvah
nezahrnul, a to v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost namitek zalobce a odkazal na obsah
spravniho spisu. Mél za to, Ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem,
napadené rozhodnuti nepovazoval za vadné a nezakonné. Byl toho nazoru, ze zjistil

v /. v . / v . . / vV o v 4 4 v/ 4
skutecny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
sdélil, a opattil si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, které dle néj byly zcela
dostateCné a aktualni. Poukazal na to, ze nema zakonem stanovenou povinnost, jaké
informace a v jakou dobu ma pouzit, vyuzil i dal$i informalni zdroje nez konzularni
informace zastupitelského Gfadu Kuby. Jednalo se o objektivni a aktualni Gdaje. Podotkl, ze
4 v /4 v . 4 / . 4 4 /v / Ve
zalobce neuvedl, vciem konkrétné je namitany zdroj neaktualni, nevyvazeny i
neobjektivni. Uvedl, Ze se vnapadeném rozhodnuti zabyval zejména objektivnimi
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moznostmi obc¢ant Kubanské republiky opoustét zemi ptuvodu a opétovné se navracet,
nebot v této souvislosti byla zalobci dopliikova ochrana udélena. Zopakoval své zavéry,
které k dané problematice zaujal v napadeném rozhodnuti. Byl presvédéen o tom, ze
v obdobi od udéleni dopliikové ochrany doslo na Kubé k podstatnym a trvalym zménam
v moznosti vycestovani a navratu do zemé, automaticky jiz kubansti obcané neceli
4 \4 / 4 o o4 M M /v A Ve v \4 v
zavaznym problémim dosahujicim intenzity vazné Gjmy. Pripomnél, ze zalobce nebyl ve
4 i M b M 4 v v 4 4 4 4 i 4 v
sveé vlasti nikterak politicky aktivni, nebyl na Kubé trestné stihan, se statnimi organy nemél
v/ /4 A% i o M v v/ M / o o Ve M v
zadné potize, zemi puvodu opustil predevsim zekonomickych duvodt. Pripustil, ze
v Kubanské republice neni v oblasti dodrzovani lidskych prav vSe na pozadované arovni,
kazdou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je vsak dle jeho nazoru tfeba posuzovat
individualné, zalobce je osobou plnoletou, praceschopnou, s dobrym zdravotnim stavem,
s pocetnym pribuzenstvem na Kubé, proto si ve své vlasti mize vybudovat svou dalsi
existenci. Navrhl, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 4. 2008 ¢. j. OAM-10-
423/LE-07-K04-2007 byla zalobci udélena doplikova ochrana podle ust. § 14a zakona o
azylu na dobu 24 meésica. Doplnkova ochrana byla nasledné zalobci nékolikrat
prodlouzena, a to rozhodnutimi zalovaného ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. OAM-10-423/LE-07-
K03-PD1-2007 a ze dne 4. 5. 2011 ¢. j. OAM-10-423/LE-07-P09-PD2-2007 o dobu 12 mésict
a rozhodnutimi zalovaného ze dne 25. 4. 2012 ¢. j. OAM-10-423/LE-07-ZA14-PD3-2007 a ze
dne 16. 6. 2014 ¢. j. OAM-10-423/LE-07-HA18-PD4-2007 o dobu 24 mésica. V zakonem
stanovené lhuté, konkrétné dne 4. 5. 2016, pozadal zalobce o dalsi prodlouzeni doplikovée
ochrany. Dvodem byly politické problémy v jeho vlasti a skute¢nost, Ze miluje Ceskou
republiku.

Pfi pohovoru dne 14. 3. 2017 sdélil, ze si uz presné nevzpomina, kdy mu byla doplinkova
ochrana udélena, bylo to uz davno, pted 10 lety. Divodem jejiho pfiznani byla situace na
Kubé, neni tam mozné pracovat a podnikat, je tam chaos. M4 tam déti, nebyl schopen se o
né postarat, musel by krast, proto z Kuby odesel. Byl toho nazoru, zZe se situace na Kubé
nezménila a Castro IZe. Je v kontaktu s dcerami, podle toho, co mu fikaji, se nic nezménilo.
Obava se, ze ke zménam nikdy nedojde. Poukazal zejména na problém se zaméstnanim a
vydélkem k pokryti potfeb. Nikdy by se tam nechtél vratit, politika Kuby se zaklada na 1zi.
Obava se, ze by ho v pfipadé navratu do vlasti uvéznili a ze by ho nenechali normalné Zit.
Uvéznéni se boji, nebot jakmile Kubanec odjede z Kuby a vrati se, je povazovan za zradce.
Informace o zemi puvodu ¢erpa od svych pribuznych zijicich na Kubé, je v kontaktu se
svymi dcerami a se svou sestienici, které ho informuji. V jeho vlasti zije jeho byvala
manzelka, jeho 4 déti (3 dcery a syn), jeho rodile jiz zemfeli, dale tam ma 4 bratry, s nimi
ale v kontaktu neni. V pfipadé navratu na Kubu by nemohl vyuzit pomoci svych
ptibuznych, protoze maji své zivoty a ekonomicky jsou na tom $patné. Zhruba pred 3 lety
se dostavil na zastupitelsky Grad Kuby v Praze z divodu vyzadani rozvodového spisu.
Rizeni viak bylo dlouhé, byly tam problémy. Na zastupitelském Gfadu byl i pred 7 lety
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ohledné cestovniho pasu, ani v tomto pripadé k fizeni nedoslo, kubansky pas nepotrebuje,
protoze obdrzel pas Cesky. Byl se tam tedy pouze zeptat. Na Kubé od sveého odjezdu nebyl.
Na soucasné adrese zije jiz 3 a pul az 4 roky se svou partnerkou a jejimi 2 détmi. Jeho
4 / 4 4 v / \4 4

partnerka ma rusky pas, ma zde vizum, dodasny pobyt. S ohledem na to, ze neziskal
rozvodovy spis, nemohl se znovu ozenit, vytizeni rozvodovych papird na Kubé trva
dlouho a jeho pribuzni mu nemohli pomoci. Se svou nynéjsi partnerkou déti nema. Znaji se

. o Vess v 7 ) : 5y s eev . v
asi 4 roky a 3 a pul roku ziji ve spoletné domacnosti. Zalobce pracuje jiz 8 let jako kuchar.
V Ceské republice nema rodinné ptislusniky, nema zde ekonomické, kulturni, socialni
vazby, ani jiné zavazky. Snazi se integrovat prostrednictvim prace a sportovnich aktivit.
Hraje zde baseball za kubanské muzstvo, v soucasné dobé ma vsak problémy s kolenem, tak
nehraje. Kurzu ¢eského jazyka se nelcastnil, své znalosti CeStiny se snazi vylepsit studiem
knihy, a to velke, zluté, Spanélsko-Ceské ucebnice. Jazykovy kurz neabsolvoval z ¢asovych
divodi. Myslel i na to pozadat v Ceské republice o trvaly pobyt, zatim vsak zadost
nepodal, ptipravuje si k tomu potfebné dokumenty. Chtél by se zde usadit, naucit se Cesky,

\4 4 4 4 4 4 M v vV V_ - 4 M

protoze podminkou ziskani trvalého pobytu je zkouska z Cestiny. Jeho zdravotni stav je
dobry, ma potize s kolenem, ma oslabené kosti. Na zavér uvedl, ze se v této zemi citi velmi
dobre, zije stastné se svou partnerkou a spokojeny je i ve svém zameéstnani.

Zalovany shromaZdil informace o situaci na Kubé, konkrétné konzulirni informaci
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, uloZeno z internetu dne 14. 11. 2016 ,Konzularni
sluzby pro kubanské obéany*, informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze
dne 15. 3. 2017 ¢. j. 91328/2017-LPTP ,Cestovani do zahranici, cestovni doklady, registrace
na zastupitelském wradu, pobytové statusy v zahranici, situace po navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti®, Gfedni véstnik Ministerstva spravedlnosti Kubanske republiky ze dne 16.
10. 2012 - zakonné narizeni ¢. 302, kterym se méni zakon ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne
20. zari 1976, narizeni ¢. 305: novelizované narizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o
migraci“ ze dne 19. 7. 1978, nafizeni ¢. 306: ,O postupu vuéi vedoucim pracovnikum,
odbornikim a sportovcam, kteti zadaji o povoleni vycestovat do zahranidi®, aktualizované
znéni zakona ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne 20. 9. 1976, aktualizované znéni nafizeni C.
26 ,Provadéci predpisy k zdkonu o migraci ze dne 19. 7. 1978; zpravu Ministerstva
zahranicnich véci Spojenych stata americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav
na Kubé v roce 2016, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kubg,
vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 o Kubé. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. OAM-10-423/LE-07-P05-PD5-2007 nebyla podle ust. §

53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zdkona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovi ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana wudélena. Pokud podani Zidosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve
stanovené [hité zabrani divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je
oprdvnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodu. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikova ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i nadale hrozi vazna sijma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zdvaznym zpiisobem narusit vetejny poradek nebo ho jiz
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narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluZovini doplikové ochrany za
sicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

Podle ust. § 23c zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména a)
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany a #daje k jejimu doplnéni, b) protokol o pobovoru, c)
presné a aktudlni informace z riznyjch zdroji o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o statu jejiho poslednibo
trvalého bydlisté a d) vysledek vysetrieni podle § 10 odst. 5.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany shromazdil dostatek aktualnich, objektivnich,
informaci o situaci na Kubé v souladu s ust. § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu. Pokud jde o
namitky zalobce tykajici se nevyvazenosti a netransparentnosti konzularni informace
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, zdej$i soud jim nembZe p¥isvéddit. Dani
konzularni informace obsahuje (daje o sluzbach poskytovanych kubanskym obcantm,
napf. o postupu pri zadosti o vydani nového cestovniho pasu. Nejedna se o informace,
kterymi by byla jakkoli hodnocena situace na Kubé. Soud je tedy toho nazoru, ze nelze
pochybovat o davéryhodnosti ¢i vyvazenosti téchto informaci.

Co se tyce aktualnosti informaci, které slouzily jako podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, soud neni toho nazoru, ze by konzularni informace ze dne 14. 11. 2016 a
informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 ¢. ;.
91328/2017-LPTP byly neaktualni. Zalobce podal zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany
dne 4. 5. 2016, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 31. 5. 2018. Konzularni
informace sice pochazi z doby pfiblizné rok a pul pred vydanim napadeného rozhodnuti,
av$ak jak jiz bylo uvedeno, obsahuje predevsim informace technického razu, tedy popis
konzularnich sluzeb pro kubanské obcCany a postup pfi jejich vyuzivani. Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci pochazi z doby cca rok a 2 mésice pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Ani v tomto pripadé nelze konstatovat, ze by se jednalo o informace, které
nepochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti a které by bylo mozné hodnotit
jako neaktualni. Nadto pfi posuzovani aktualnosti shromazdénych podkladu nelze vychazet
v /4 / . 4 v/ . 4 . 4 v v v 4
pouze z Casoveho Udaje, zalezi zejména na tom, zda v mezidobi doslo ke zméné okolnosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25). Ani
zalobce ve své zalobé neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by plynulo, ze pouzité
informace neodpovidaji soucasné situaci na Kubé. Pokud jde o namitku zalobce, ze
/ v_ 7/ 4 M \4 v 4 77 /4 /4
z vyrocni zpravy Amnesty International plyne, ze na Kubé stale dochazi ke svévolnému
zadrzovani a spatnému zachazeni, soud poznamenava, ze svévolné zatykani byli predevsim
e : ST v . v  y ) -
polititi oponenti a kritici rezimu, zalobce ani jeho pfibuzni vsak dle jeho slov politicky
aktivni nikdy nebyli, Zalobce ve své vlasti nemél zadné potize se statnimi organy, nebyl
stthan. Dle nazoru soudu tak tato zprava nevyvraci zavéry uéinéné zalovanym.

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalovany optel napadené rozhodnuti zejména o informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 ¢&. j. 91328/2017-LPTP
,Cestovani do zahranidi, cestovni doklady, registrace na zastupitelském ufadu, pobytové
statusy v zahranii, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
situace neuspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“, ve které se
pojednava specificky o situaci kubanskych obdant po navratu do vlasti ze zahranici. Soud
pripomina, ze doplitkova ochrana podle ust. § 14a zikona o azylu byla zalobci udélena
pravé z dtvodu, ze zalovany nehodnotil situaci na Kubé jako natolik uspokojivou, aby
umoztiovala bezpeény navrat zalobce do jeho vlasti (srov. rozhodnuti zalovaného ze dne 9.
4. 2008 ¢. j. OAM-10-423/LE-07-K04-2007). Z informace Ministerstva zahraniéich véci ze
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dne 15. 3. 2017 vyplyva, zZe se situace vyznamné zménila, zalovany proto dospél k zavéru,
e udélené dopliikové ochrany jiZ neni zapotfebi. Zalovany na str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti poukazal na zménu kubanského migracniho zakona ze dne 26. 10. 2012 a s
odkazem na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci zejména konstatoval: ,,Novd pravni
vprava rozsitila moznosti kubdnskych obcani cestovat do zabranici a nové znéni migracniho
zakona je ze strany kubdnskych orginii v drtivé vétsiné pripadii respektovino. K nedodrZovani
prislusnych ustanoveni migracnibo zakona & kjejich svévolnému wvykladu dochdzi pouze
v pripadé nékterych opozicnich aktivisti, pocet takovych pripadi ovsem neni p¥ilis vysoky. (...)
V drtivé vétsiné pripadii kubanské iivady soustavné nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po
dloubodobéisim pobytu v zahranici. V pFipadé, Ze neporusili ustanoveni migracnibo zdkon, tak
témto osobam nejsou ukladany omezeni & sankce a ve vétsiné pripadii nemad jejich dloubhodoby
pobyt v zabraniéi negativni ndsledky na jejich dalsi Zivot na Kubé. Ve vétsiné pripadii se u
oblanii Kuby po ndvratu do vlasti po dloubodobém pobytu v zabranii neméni zdsadnim
zpuisobem jejich situace ve vztabu ke kubinskym iiradim. S reintegraci podle nasich zjisténi
takové osoby nemaji zdsadni problém a nemaji zpravidla ani omezeni v p¥istupu k socidlnimu a
zdravotnimu systému &i na trh prdace. Neevidujeme Zddny pripad postibu ze stramy statnich
organi i nebezpeci ze stramy soukromych osob neiispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu
v zabranici, kterd se vrati do vlasti. RovnéZz nemame Zadnou informaci o tom, Ze by dochdzelo
k systematickému znevyhodriovini & diskriminaci ze strany stétnich orginsi téchto osob. ZU
Havana nemd informace o tom, Ze by je kubdanské organy v zabranici systematicky sledovaly
v souvislosti s jejich pripadnym podanim Zddosti o mezindrodni ochranu. Spravni organ opakuje,
Ze vyse jmenovanému byla doplrikovd ochrana udélena pouze a jen z diivodu hroziciho nebezpeci
vazné ujmy, nebot dotyny presibl po vycestovini z vlasti zikonem predvidanon dobu, na
kterou mél vycestovini povolené, a ze strany kubdnskych uradi by mu tak hrozily problémry,
které by mobly dosabnout v této souvislosti az jeho zadrieni a muceni ¢i nelidského a
ponizujiciho zachdzeni s jeho osobou. (...) Jak viak zcela jednoznacné vypljvd z vyse citovanych
informact o situaci na Kubé, v obdobi od udéleni doplrikové ochrany vyse jmenovanému doslo
na Kubé k podstatnym zméndm v mozZnosti vycestovini a navratu kubdnskych obéani do vlasti,
a tito jiz automaticky neceli zavaznym problémsim a nebezpeci vazné sjmy.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 6 Azs 197/2019-45, ve kterém se uvadi: ,,Nejuyssi spravni soud
jiz v minulosti posuzoval rozhodnuti o neprodlouZeni doplrikové ochrany obéance Kubinské
republiky odiivodnéné podobné jako v projednavaném pripadé, pricemz dospél k zdvéru, Ze
wSkutecnost, Ze Zalovany v minulosti doplrikovou ochranu stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o
jejim neprodlouzent, sama o sobé nezpiisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na
tom nic neméni ani skutecnost, Ze novy migracni zikon byl v Kubinské republice prijat jiz v
roce 2012 (s ucinnosti od pocatku roku 2013), tedy pred vydinim proniho rozhodnuti, kterym
byla doplrikovd ochrana stéZovatelce udélena. Je treba vzit v sivabu, Ze informace o zemi pivodu
je mozné z logiky véci ziskat aZ suritym zpozdénim. Tyto informace se vZdy vztabuji k
minulosti, byt s obledem na pozadavek aktualnosti informaci o zemi pivodu k minulosti
bezprostredné predchazejici rozhodnuti. Pokud navic v zemi pitvodu dojde ke zméné zdikona,
kterd miiZze mit vliv na okolnosti odivodriujici udéleni doplrikové ochrany, je na misté jistd
obezretnost spravnibo orgdinu ohledné zkoumani, zda se tato formdlni zména promitne téz
adekvdtnim zpisobem v jednani statnich organi. [...] Odstup nékolika let umoznil Zalovanému
vyhodnotit, jakym zpisobem je novy migracni zdakon aplikovin. Doplikovd ochrana byla
stéZovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela jednoznacny zavér o tom, jak v
jednotlivych pripadech statni wrady postupuji vici navracejicim se osobam, ve sporném pripadé
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tedy postupoval wve prospéch stéZovatelky jako Zadatelky o wudéleni mezindrodni ochrany“
(usneseni ze dne 14. brezna 2018 ¢ j. 6 Azs 369/2017 - 41). Nejuyssi spravni soud nezjistil
primérenou pravdépodobnost, Ze by tehdejsi stéZovatelka byla po navratu na Kubu wvéznéna
nebo Ze by u ni bylo dano realné nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachazeni pouze v diisledku
skutecnosti, Ze byla v postaveni emigranta (stejné jako stéZovatel). Z informace Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 15. biezna 2017, z niZ vychazel Zalovany i v nyni projedndvané véci,
totiz vyplyvd, ,Ze i kdyz kubdnsky obéan prekroci dvouletou lhiitu pobytu v zabranici (po jejimz
uplynuti je povazovin za emigranta), miize na kubinském zastupitelském uradé vyridit
obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miiZe pobyvat 90 dni a
trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obéan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi disledky
predchozibo pobytu v zahranici, prava osob dle nového migracniho zdakona jsou respektovina. Ke
svévolnému vykladu zakona dochdzi pouze v p¥ipadé opozicnich aktivisti a statni wrady ddile
omezuji svobodu vycestovini vysoce kvalifikovanych pracovniki a zaméstnancii bezpecnostnich
slozek (kromé citovaného usneseni srov. téZ rozsudek ze dne 29. kvétna 2019 ¢ j. 6 Azs
335/2015 - 35 a usneseni ze dne 6. Cervna 2019 . j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 16. ¥ijna 2018 ¢ .
2 Azs 200/2018 - 36, ze dne 24. Cervence 2019 ¢ j. 4 Azs 112/2019 - 46). Podle ustalené a vnitiné
jednotné judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy soucasnd situace na Kubé neni sama o sobé
divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Tato judikatura tedy poskytuje dostatecnou odpovéd
na stéZovatelovy namitky.“

Zbyva dodat, ze v pripadé zalobce nebyly shledany zadné specifické okolnosti, které by mu
branily v nvratu do vlasti. Zalobce ani nikdo z jeho rodiny nikdy nebyl politicky aktivni,
zalobce ve své domovské zemi nemél zadné potize se statnimi organy, ze své domovske
zemé odjel zejména z ekonomickych duvodd, z Kuby vycestoval za pomoci platného
dokladu, pres oficialni hraniéni pfechod, bez problému. V zemi ptuvodu zije jeho byvala
manzelka a 4 jeho déti a sestrenice, s nimiz je v kontaktu. Po zdravotni strance se citi
valobce dobte, sportuje. V Ceské republice Zije se svou partnerkou, kterd je drzitelkou
ruskeho cestovniho dokladu a zde pobyva na zakladé docasného pobytu, a s jejimi 2 détmi.
Z4dné jiné ekonomické, kulturni & socialni vazby zde Zalobce nemd, ani za 11 let svého
pobytu v Ceské republice se nenaudil esky. Rodinné vazby, které ma Zalobce na Kubé,
posoudil alovany jako mnohem bliz$i neZ vazby, které Zalobce navazal v Ceské republice
(srov. str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti).

Zdejsi soud uzavira, ze zalovany dostate¢né posoudil vyznamnost a trvalost zmény situace
na Kubé ve vztahu k divodu, pro ktery byla Zalobci udélena dopliikova ochrana. Sviyj
4 v \4 v 4 eV 4 Vv v/ v o . VeV v 4
zavér, ze doplinkové ochrany jiz neni treba, fadné oduvodnil, pfiCemz vychazel
z relevantnich a aktualnich zdroji. Posouzeni zalovaného odpovida i judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud v Praze tak souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci

. 4 A / v/ IN e 4
v jeho domovské zemi jiz nehrozi nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu.

Jako nedtvodnou posoudil soud i namitku tykajici se provadéni dikazu cizozemskou
vetejnou listinou, konkrétné kubanskym migratnim zdkonem. Vzhledem k tomu, ze
M /4 v 4 4 4 M V4 4 4 4
novelizované znéni kubanského migracniho zakona bylo podstatné pro posouzeni
v Vv / Vo ’/ .V \ / ’ . . ~ , .
predmeétné veéci, bylo namisté, aby se zalovany seznamil s jeho obsahem. Zalovany si proto
musel tento zdkon opatfit a zajistil si jeho preklad do ceského jazyka. Tento zptsob
v 4 /4 v M 4 ’ / \4 / .
opatreni daného podkladu nepovazuje zdejsi soud za nezakonny, zalovany nebyl povinen
ho provadét jako diikaz cizozemskou verejnou listinou dle ust. § 53 odst. 4 spravniho fadu.
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K tvrzenim zalobce ohledné odpovédnosti spravniho organu za zjisténi skutkového stavu
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalobce v této Casti zaloby pouze obecné pojednava o pravni
Upravé spravntho fizeni, zadné konkrétni namitky nevznesl, neuvedl, v éem spatfuje
nespravnost ¢i nezakonnost postupu zalovaného. Soud tak pouze obecné a strucné
konstatuje, Ze neshledal, Ze by Zalovany pochybil. Zalovany vychizel z dostatetné
zjisténého skutkového stavu. Za Gcelem jeho zjisténi provedl szalobcem pohovor a
shromazdil dostatek informaci o zemi jeho puvodu. Pti pohovoru bylo zalobci umoznéno
uvést vSechny podstatné skuteénosti tykajici se divodd podani zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany, jeho pobytu v Ceské republice i jeho Zivota vdomovské zemi.
Zjistoval jak skutecnosti svédcici v jeho prospéch, tak ty hovofici v jeho neprospéch (ust. §
3 a § 50 odst. 3 spravniho radu). Pred vydanim rozhodnuti umoznil zalobci seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu (protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany ze dne 3. 7. 2017), pfiemz zalobce nevznesl zadné namitky, nenavrhl
doplnéni dokazovani, neuvedl zadné dalsi skuteCnosti. Své zavéry zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil. Soud tak nema za to, ze
by zalovany porusil prislusna ustanoveni zakona o azylu ¢i spravaiho radu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 ’ . v \4 VvV - M 4 . /. o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. dubna 2020
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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