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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.N. N,, narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zartizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676, sidlem Kovarska 939/4, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského
kraje, sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,

o ZYalobé proti rozhodnuti Zalované ¢& j. KRPP-149115-38/CJ-2019-030022 ze dne
25. 2. 2020,
takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce byl dne 1. 11. 2019 kontrolovan hlidkou Spolkové policie Spolkové republiky
Némecko. Nebyl schopen prokazat svou totoznost a opravnéni k pobytu na izemi tohoto
statu, z jeho vypovédi i z jeho mobilniho telefonu vsak vyplynulo, Ze do Némecka vstoupil
z izemi CR. Na zikladé toho Zalobce prevzala Zalovana, kter4 ho zajistila podle § 124 odst.
1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), protoze dospéla k zavéru, ze je
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nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnt s ohledem na potfebu obstarat zalobci
doklady nezbytné k navratu do vlasti. Dobu zajisténi posléze prodlouzila o 30 dng, a to
svym rozhodnutim & j. KRPP-149115-28/CJ-2019-030022 ze dne 23. 1. 2020.

Zalovana natikanym rozhodnutim podruhé prodlouzila dobu zajisténi zalobce podle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct s odkazem na § 125 odst. 2 c) téhoz zakona o dalsich 90
dni, tj. celkem na 210 dni od okamziku omezeni zalobcovy osobni svobody. Jako ddvod
prodlouzeni uvedla potfebu zajistit nahradni cestovni doklad nezbytny pro vykon
spravniho vyhosténi. Velvyslanectvi Afghanské islamské republiky vSak nahradni doklad
ke dni rozhodnuti nevydalo kvuli probihajicimu ovéfovani totoznosti zalobce. Soucasti
v . , , . ’ ’V v A
tohoto procesu se uskutecnil konzularni pohovor na zastupitelském uradé Afghanistanu
/ Vv 4 v Vv /7 vV v . 4 4 4
v Praze. Jeho ucelem bylo pravé ovéreni zalobcovy totoznosti a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu. Pfi té prilezitosti afghansky konzul poukazal na slozitost celé véci
danou nutnou spolupraci s pribuznymi, s nimiz vsak zalobce neni dlouhodobé v kontaktu.
Dokumenty, jimiz v souasnosti zalobce disponuje, nebyly dle tvrzeni konzula vhodné
k ovéreni totoznosti a vystaveni nahradnich dokladt. Zastupitelsky Grad dale provéri
M 4 / 4 M4 .. Vv v/ v 4 M
pravdivost zalobcovych tvrzeni o rizicich, jimiz by byl v pripadé navratu do vlasti
/ Vv 4 4 4 vV _V /7 vV 4 o 4
vystaven. Vzhledem k vyse uvedenému se spravni vyhosténi zalobce nepodati v puvodni
lhtté provést. Stale ovSem existuje realny predpoklad pro vyhosténi zalobce. Proto
zalovana znovu prodlouzila zajisténi. Zvlastni opatreni podle § 123b odst. 5 zakona o
pobytu cizincl zalovana neuplatnila, protoze pretrvava stejna situace jako v dobé, kdy
rozhodovala poprvé o zajisténi zalobce. Zalobce projevil vili vycestovat do Francie, ac
neni opravnén vstoupit do zadného statu Evropské unie.

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojil zalobce zalobou, v niz namital jeho
nezakonnost ze dvou duvodi. (1) V pripadé zalobce neexistuje realny predpoklad
vyhosténi. Bez ného podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ztraci zajiSténi smysl a zajiSténa osoba ma byt propusténa. Predpoklad
vyhosténi je podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dan tehdy, je-li vyhosténi
uskutecnitelné zrejmé Ci pravdépodobné. Z vyjadreni afghanského konzula neni zrejmé,
zda a pripadné v jaké dobé bude zalobci nahradni cestovni doklad vydan. To ¢ini vyhosténi
ve vazbé na vydani nahradniho dokladu zalobci spise nepravdépodobné. Z toho diavodu je
nezakonné i pokracovani v omezeni svobody zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct. (2)
Dobu prodlouzeni zajisténi o dalsich 90 dnu zalovana stanovila neprezkoumatelnym
zpusobem. V rozporu s pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu individualné neposoudila,
jaké tkony bude nezbytné provést v ramci pripravy zalobcova vyhosténi, véetné ¢asového
odhadu téchto kroku. Z hlediska vydani nahradniho cestovniho dokladu nedava smysl
snaha ovérovat zalobcova tvrzeni o nebezpeli, kterym by <delil po navratu do
Afghanistanu. Soucasné vSak napadené rozhodnuti postrada zminku o mozném obstarani
jiného dokladu totoznosti zalobci, prestoze by toto mohlo napomoci k vydani nahradniho

dokladu.

Ke sdéleni Zalované zfizeni o Zalobé o tom, Ze Reditelstvi slutby cizinecké policie
potvrdilo, Ze v minulosti doslo kUspésnému vydani nahradniho dokladu, zalobce
zdtraznil, Ze jde o informaci, kterou zalovand neméla k dispozici v dobé svého
rozhodovani. Nemél tedy moznost se stouto informaci seznamit, zalovana ji prti
rozhodovani nemohla zohlednit a v fizeni pred soudem z ni lze vychazet pouze tehdy,
pokud by ji by proveden dikaz. Jen z toho, Ze v minulosti k vydani dokladu doslo take
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neplyne, ze je to pravdépodobné, Ze se tak stane 1 v pripadé zalobce.

Zalovana k Zalobé uvedla, Ze obdriela potvrzenou informaci od Reditelstvi sluZby
cizinecké policie o vydani nahradniho cestovniho dokladu oblanu Afghanistanu v
minulosti. Zalovana zji$fovala relny predpoklad vyho$téni Zalobce a zajisténi podrobila
vlastnimu pfezkumu. Dobu trvani zajiSténi zalovana u zalobce prodlouzila o 90 dni,
jelikoz tato doba je potrebna k pripravé vyho$téni a zaroveri neprekraluje nejdelsi
ptipustnou dobu zajisténi 365 dnt podle § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincg,
resp. § 125 odst. 3 téhoz zakona. K prodlouzeni délky zajisténi zalovana dale uvedla, ze
vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobci ztézuje, Ze v Afghanistanu jsou registry
obyvatel zavedeny jen ve velkych méstech. Na druhou stranu, tim Ze zalobce pochazi
z Kabulu, tj. hlavniho mésta, 1ze ocekavat ovéteni jeho totoznosti a s tim spojené vydani
nahradniho cestovniho dokladu.

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES plati, ze zajisténi musi trvat co nejkrat$i dobu, a pouze
dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi (odst. 1). Ukaze-li se,
ze realny predpoklad pro vyhosténi (oddvodneny predpoklad na odsun, a reasonable prospect
of removal, hinreichende Aussicht auf Abschiebung, rozsadne perspektywy wydalenia) ptestal z
pravnich nebo jinych divoda existovat nebo ze pfestaly existovat podminky uvedené v
odstavci 1, ztraci zajiSténi odGivodnéni a dotéena osoba musi byt bezodkladné propusténa

(odst. 4).

Rizné jazykové verze smérnice tedy pouzivaji vyrazy, které maji v béZném jazyce
podobny, nikoliv vSak stejny vyznam (predpoklad vyhosténi skute¢ny, oduvodnény,
rozumny, postacujici). Soudni dvir Evropské unie k tomu v rozsudku velkého senatu ve
véci C-357/09 PPU, X (X) ze dne 30. 11. 2009 uvedl, ze ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115
musi byt vykladan tak, ze pouze skutecny predpoklad, ze mize dojit k Gspésnému vyhosténi
sohledem na lhaty stanovené v odstavcich 5 a 6 téhoz dlanku, odpovidd reilnému
predpokladu pro vyhosténi a ze ten neexistuje, jestlize se zdi nepravdépodobné, ze dotyctny
bude s priblédnutim k uvedenym Ibitim prijat ve treti zemi. Tim povazoval obsah ¢l. 15
odst. 4 smérnice za uptesnény (srov. odst. 60 rozsudku SD EU ve véci C-146/14 PPU,
Mahdi, ze dne 5. 6. 2014). Z hlediska miry dikazu potfebného pro rozhodnuti zalované,
potazmo soudu, jde o vyjasnéni pouze lastecné, protoze uziva stejnych slov jako text
samotné smérnice.

Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi v$ak nezpusobuji problémy pri
ziskavani nahradnich cestovnich dokladd, pokud je vykon spravniho vyhosténi alespon
potencialné mozny, zalovana nebyla pti pripravé vyhosténi pasivai a zdrzeni vyhosténi
bylo zpasobeno vylu¢né pasivitou organu jeho zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam
zalobce cestoval bez cestovnich dokladd. Tyto dvé skutecnosti totiz nelze klast k tizi
zalované (rozsudky NSS ¢. ). 7 Azs 336/2018-70 ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20
ze dne 13. 2. 2019, ¢. ). 10 Azs 275/2015-40 ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015-62 ze
dne 16. 3. 2016).

Zavér o uskutelnitelnosti vyhosténi je tedy dan, pokud je alespont mozné (potencialni), ze
k nému v dobé zajisténi dojde. Tak je tfeba rozumét zavéram usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS. V ném sice rozsireny senat vyslovil, ze o zaji$téni cizince nelze rozhodnout, pokud
/4 /. IV 4 4 .. v v v 4 V. o
zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutelnit,
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Ve v v 4 v M 4 V/V / ’ 4 vV
neurcil vSak potrebnou miru pravdépodobnosti. Protoze rozSireny senat zaroven
konstatoval, ze vyhosténi cizince musi byt alesponi potencialné mozné (sic), je treba jeho
zavéram rozumét tak, ze vyhosténi nebude pravdépodobné mozné uskutecnit tehdy, kdy

4 A v \4 /4 4 /. . 4 v 4 / Vv \4 4
neni (potencialné) mozné. Nespravny je proto nazor zalobce, ze ucelu prodlouzeni
zajisténi nelze dosdhnout jiz tehdy, kdy je vyho$téni méné pravdépodobné nez jeho
nemoznost (srov.1rozsudky NSS €. j. 9 Azs 2/2016-71 ze dne 14.4.2016 a C. j. 3 Azs
283/2015-62).

Ve vztahu k textu ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 je tfeba vyse uvedené zavéry chapat tak,

ze moznost vyho$téni musi byt skutkové podlozena tak, ze vyhosténi lze alespon rozumné
v 4 . v/ v/ /4 v **V_V 4

ocekavat v nejdelsi pripustné dobé zajisténi.

V pomérech souzené véci to znamena, ze zalovany mél jednat bez prodleni a mél si ujasnit,

zda je vyhosténi v dobé zajisténi zalobce alespont mozné. Z napadeného rozhodnuti je

ztejmé, ze tak zalovana udinila a jeji Gvahy maji dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

Jiz v pfedchozich rozhodnutich ve vécech zalobce (rozsudky ¢&. j. 17 A 223/2019-35 ze dne
6.12.2019. & j. 17 A 24/2020-36 ze dne 21. 2. 2020) soud vedl, ze zalovani nepostupuje
liknavé. Na tom se nic nezménilo. Zalovana ¢ni kroky bez zbyteéného prodleni a podle
toho, jak vyvstane jejich potfeba. V soudasné dobé je postup zalované zavisly predevsim na
soudinnosti zastupitelského Gfadu Afghanistanu, ktery takeé postupné ¢ini kroky k ovéfent
identity zalobce. Skutednost, ze obstarani nahradnich dokladl ztézuje zastupitelsky trad
zemé puvodu zalobce (resp. situace pfimo vzemi puvodu), je zakonem vyslovné
predvidanym davodem pro prodlouzeni zajisténi [§ 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct], takze tuto skutecnost zjevné lze klast k tizi zalobce. Neméni se nic ani na tom, ze
problémy s identifikaci zalobce maji ptivod pravé na jeho strané - vyhodil cestovni doklad
v Turecku, aby tim pro sebe ziskal prospéch v podobé ztizené identifikace, a po zadrzeni
Spolkovou policii vyjadril nesouhlas s tim, aby byl vyrozumén zastupitelsky trad
Afghanistanu podle ¢l. 36 Videnské imluvy o konzularnich stycich. Je tedy namisté, aby
nesl vSechny - 1 negativni — nasledky takového jednani.

Zavér o proveditelnosti vyhosténi pak spociva predevsim na skutkovém zjisténi zalované,
ze totoznost zalobce je (pfi absenci komunikace zalobce s pfibuznymi) tfeba potvrdit
podle registru obyvatel mésta Kabul, ze kterého pochazi a kde chodil i na vysokou skolu.
Ovéfeni totoznosti by tedy mélo byt jednodussi, nez v obvyklych pripadech, nebot
Afghanistan nema centralni registr obyvatel a informace o obyvatelich venkova zavisi
v v/ M Vv 4 \4 M v v i M v
predevsim na jejich hlaseni. Za toho stavu se lze ztotoznit s zalovanou, ze existuje skutkové
\4 / 4 v vV, Vv /7 Vv
podlozeny, rozumny predpoklad vyhosténi zalobce.

Zalobce k tomu uved], Ze jiz v minulych Zalobach upozortioval na to, Ze zastupitelsky tGtad
Afghanistanu v praxi nelini zadné kroky k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu.
K tomu lze jen stru¢né uvést, ze soud jiz v minulych rozsudcich upozornil na to, ze bud
bude zalobce toto své tvrzeni prokazovat, nebo se jim soud nebude zabyvat. Dukazy
zalobce pfesto nenavrhl.

Neduvodna pak je i namitka, ze doba zajisténi byla stanovena neprezkoumatelné.
Judikatura spravnich soudu vyzaduje, aby byl v odivodnéni rozhodnuti o (prodlouzeni)
zajisténi uveden vycet predpokladanych ukont potrebnych k realizaci vyhosténi s
uvedenim odhadu jejich ¢asové narolnosti. Zalovanid mé kvalifikovany odhad udinit na
zakladé svych zkusenosti s obvyklou dobou komunikace a pravni pomoci ze zahranici
(rozsudek NSS ¢. j. 1 As 93/2011-79 ze dne 19. 10. 2011). V souzené véci zavisi vyhosténi
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na krocich zastupitelského tradu, které pak zavisi bud’to na spolupraci zalobce a jeho
rodiny pti prokazovani totoznosti nebo na zjisténich dozadanych organt police v Kabulu.
Za toho stavu postaluje, pokud je prodlouzeni zajisténi vysvétleno konkrétnimi
prekazkami zabranujicimi provedeni a dokonleni potfebnych tkond (tak odst. 17
rozsudku ¢. j. 4 Azs 340/2018-28 ze dne 24. 2. 2020). To zalovana uéinila - postup kabulské
.. 4 4 4 v/ VVe 4 4 . ’ M 4
policie zavisi na tom, zda se ji podari ovérit totoznost zalobce za situace, kdy Afghanistan
nema centralni registr obyvatel (nespravné je tvrzeni zalobce, ze policie bude ovétovat
4 . ’ 4 4 v 4 v ’ 4 .
pouze tvrzeni o jeho pronasledovani, srov. sdéleni na ¢l. 132-133 spravniho spisu).

Lze vsak souhlasit se Zalobcem, ze informace o Uspésném vydani nahradniho dokladu
v minulosti v jiném pfipadu nebyla k dispozici v dobé rozhodovani zalované (¢. 1. 163-164
spravniho spisu), a soud k ni proto nemuze prihlizet bez dokazovani. Z této konkrétni
informace tak soud zadna skutkové zjisténi neudinil a dokazovani nedopltioval, protoze o
zalobé bylo mozné rozhodnout i bez toho.

Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci

/ v / vV /¥ / . / / e /v c /

Uspéch a uspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné urfedni ¢innosti. Zadny

z Gastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvniss. t. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. brezna 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce
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