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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadé?dy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. F. 8., narozeny X
bytem R., B., B.
t. & Véznice O., V., O.
proti
zalované: Vézetiski sluZba Ceské republiky

sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

v v e Ve * Vv 4 V7 7 7/ v/ /7 v7 * Vv
o zalobé na ochranu proti necinnosti Zalované spocivajici v nevyfizeni zadosti zalobce ze
dne 1. 6. 2018 o poskytnuti informaci v oblasti péle o télesné postizené adresované Véznici
Plzen

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

I Pfedmét sporu

Zalobou ze dne 25. 10. 2018, dorudenou Krajskému soudu v Plzni dne 5. 11. 2018,
postoupenou nasledné Méstskému soudu v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) se zalobce
domahal ochrany proti necinnosti zalované, kterou spatroval v nevyfizeni jeho zadosti o
poskytnuti informaci v oblasti péCe o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 adresované
Véznici Plzen.

IL. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze v rimci obdanské aktivity véznénych s ndzvem Pankracki vyzva 2015,
ktera se zabyva tGrovni dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod ve vykonu vazby,
trestu izabezpeCovaci detenci, provadi soustavny sbér informaci od vefejné spravy a
samospravy za ucelem popisu zavaznych delikti véznénych osob, zaméstnanct i
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prislusnikt Vézenské sluzby CR, posuzuje legislativni zmény v oblasti trestniho a
spravniho prava a upozornuje na rozpory mezi verejné deklarovanou humanizaci éeského

v v / . / / st . V7 /o A J . Ve
vézenstvi a represivai trestni politikou justiénich organt Ceské republiky. Za tuto ¢innost
je zalobce podle svého tvrzeni perzekuovan, zalovana mu poskytuje minimalni Udaje a
v posuzovaném pripadé je zcela necinna i ptes predzalobni upominku a podani stiznosti
k nadfizenému organu.

Zalobce uvedl, Ze vsouladu se zikonem ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim, v rozhodném znéni (dale jen ,informacni zdkon®), podal dopisem ze dne 1.
6. 2018 k Vézetiské sluzbé CR, Véznici Plzeti zadost o poskytnuti informaci v oblasti péce
o télesné postizené, které vymezil pod body 1-10 uvedené zidosti. Podle zalobce se
zalovana snazila prenést informac¢ni povinnost v postaveni povinného subjektu na
Generalni Yeditelstvi Vézeniské sluzby CR, s ¢im¥ Zalobce nesouhlasi.

Zalobce dile uvedl, ¥e dne 13. 8. 2018 podal proti tomuto nezdkonnému postupu
v . 4 ’ 4 v ’ I ’
prostrednictvim své zastupkyné Mgr. L. V., advokatky stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, avsak do dne podani zaloby neobdrzel zadné rozhodnuti, ani mu
neni znamo, zda zalovana postoupila stiznost aspisovy material dle § 16a odst. 5

informacniho zakona nadfizenému organu.

Zalobce zavérem navrhl, aby méstsky soud pfikazal zalované, aby ve lhtté 15 dnd od
dorudeni rozsudku zjednala napravu pti vyfizovani zadosti zalobce a vydala rozhodnuti ve
véci.

II.  Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 12. 2018 uvedla, %e Zalobce za ne¢inny spravni
organ oznadil organiza¢ni jednotku Vézetiské sluzby CR, a to Véznici Plzefi, sidlem
Klatovska t¥ida 202, 301 00 Plzeti. Zalovana konstatovala, Ze organiza¢nim jednotkim
Vézetiské sluzby CR ve smyslu § 1 odst. 4 zikona & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a
justi¢ni strazi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dle jen ,zikon o vézeriské sluzbé®),
nevyplyva ze zadného zakona samostatna rozhodovaci pravomoc v oblasti poskytovani
informaci ve smyslu informacniho zakona, a proto je nelze povazovat za spravni organ ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.%). Tyto zavéry podle nazoru zalované potvrzuje i
judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As 269/2018 -
15, ¢1 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 54 A 153/2018 - 7) a jsou
divodem k zamitnuti zaloby.

Zalovani uvedla, Ye oznimenim ze dne 4. 7. 2018, & j. VS-78019-1/CJ-2018-801140,
dorucenym zalobci dne 11. 7. 2018 ve Vazebni véznici Praha Pankrac, informovala zalobce
o tom, Ze Hzeni o jeho Y4dosti mé realizovat Generélni Yeditelstvi Vézetiské sluzby CR,
nikoliv organiza¢ni jednotky.

Co se tycCe tvrzeni zalobce, ze prostfednictvim své zastupkyné Mgr. L. V., advokatky,
podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona na postup zalované
s vyrizovanim jeho zadosti, zalovana uvedla, ze do datové schranky Véznice Plzen bylo
dne 13. 8. 2018 doruceno podani Mgr. L. V. s idajnou stiznosti s elektronickym podpisem
advokatky. V podani je zminéno zastoupeni zalobce na zakladé plné moc, ktera bude
dolozena ve lhaté sedmi dnt. Advokatka plnou moc v ptislibené lhuté nedolozila, uéinila
tak az dne 10. 9. 2018. Véznice Plzen proto na zakladé § 16a odst. 5 informaéniho zakona
predloila stiznost nad¥{zenému orginu, Generalnimu Feditelstvi Vézeniské sluzby CR, a to
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dne 20. 8. 2018 datovou zpravou bez plné moci. Nadfizeny organ byl povinen dle § 16a
odst. 8 informacniho zdkona rozhodnout o stiznosti do 15 dng, tj. do 4. 9. 2018, avsak
v této lhuté nebyla chybéjici plna moc dolozena. Vlozeny dokument, jenz byl véznici
doruden datovou zpravou, nemohl ucinit pfimo zalobce coby zadatel o informace, nebot
osoba vykonavajici trest odnéti svobody datovou schrankou disponovat nesmi. Nemohla
tim byt proto splnéna zakonna podminka, ze je-li stiznost podana prostrednictvim systému
datovych schranek, je téz splnén pozadavek na podpis, nebot podle § 18 odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni
pozdéjsich predpisi, tkon ulinény osobou opravnénou k pristupu do datové schranky
prostrednictvim datové schranky ma stejné G¢inky jako tkon ¢inény pisemné a podepsany.
Z hlediska posouzeni pripustnosti anebo nepfipustnosti zadosti tak slo podle zalované o
stiznost nepfipustnou, jelikoz nebyla podana ucastnikem fizeni. Advokatka Mgr. L. V.
totiz ve stanovené lhuté pro fizeni o stiznosti nedolozila pravni zastoupeni zalobce jakozto
zadatele o informace. Informacni zakon neresi postup v pripadé nepfipustné stiznosti, resp.
stiznosti podané neopravnénou osobou. Jelikoz nelze aplikovat ani § 96 spravniho radu o
zamitnuti nepripustného odvolani rozhodnutim, je namisté zalozeni nepfipustné stiznosti
povinnym subjektem do spisu, a to bez dalsiho. Podle vykladu Zalované se zalobce jakozto
zadatel o informace, ani advokatka, jez se nestala Gcastnikem fizeni, o tomto postupu
nevyrozumivaji. O zalozeni nepfipustné stiznosti, jak ji podala advokatka Mgr. L. V., tak
7alovan4 vydala usneseni & j. VS-76101-21/CJ-2018-800040-INFZ, &. j. VS-76102-11/C]J-
2018-800040-INFZ, ¢. j. VS-76103-15/CJ-2018-800040-INFZ, ¢&. J- VS-76104-7/CJ-2018-
800040-INFZ.

Tvrzeni Zalobce o nedinnosti Zalované oznalila Zalovani za nepravdivé. Zalobci byla
prubézné v mésici Cervenci a srpnu 2018 dorucovana rozhodnuti tykajici se jeho zadosti o
poskytnuti informaci, véetné oblasti péce o télesné postizené, vydana Generalnim
feditelstvim Vézeniské sluzby CR, odborem spravnim. Zalobce ptesto zaslal dne 18. 10.
2018 na adresu Véznice Plzen ,predzalobni upominku® pro udajnou neinnost pii
poskytovani jim pozadovanych informaci. V reakci na upominku bylo zalobci zaslano
feditelem Véznice Plzen vyjadreni k ,predzalobni upomince® o poskytnuti informace ze
dne 26. 10. 2018, ¢&. j. VS-78072-7/CJ-2018-801140, které Zalobce prevzal dne 2. 11. 2018.
S ohledem na skutecnost, ze na zalobé je razitko podatelny Krajského soudu v Plzni ze dne
5. 11. 2018 (pondéli), domniva se zalovana, ze zalobce podal zalobu do schranky ve Véznici
Pankrac v patek 2. 11. 2018, a to pravé prfed tim, nez mu bylo tentyz den dorudeno
uvedeneé sdéleni reditele Véznice Plzen.

IV.  Dalsi postup Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu

Méstsky soud v ¥zeni jednal v procesnim postaveni alované s ,Vézeriskou sluzbou Ceské
republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, ackoli zalobce puvodné v zalobé oznadil za
Yalovanou ,Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, Véznice Plzen, sidlem Klatovskd trida 202,
Plzen“. Méstsky soud si je védom, ze podle § 79 odst. 2 s. 1. s. je to pravé zalobce, podle
jehoz zalobniho tvrzeni je oznacen spravni organ, ktery ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédéeni. V predmétné véci je vsak meéstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravatho soudu, jenz vyjadtil vrozsudku ze dne 19.6.2019, ¢ j. 3 As
142/2019 - 16, jimz zamitl kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 57 A 161/2018 - 104, kterym postoupil zalobu k vytizeni Méstskému
soudu v Praze, v némz oznadil za zalovanou pravé Vézenskou sluzbu CR, sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4.
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Podle pravniho vykladu Nejvyssiho spravniho soudu je vzdy treba vychazet ze zakladniho
pravidla, ze za ,sprduni orgin® lze povazovat organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech apovinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Organizacni slozka spravniho organu
muze byt spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svéruje-li ji
pravni predpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84). Pokud v$ak zakon nevymezuje
organizacnim slozkam spravniho organu s celostatni plsobnosti (vnitfnim organizainim
jednotkam) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou takové organizaéni jednotky
ziskat postaveni spravniho organu rozhodujiciho v prvnim stupni dle § 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Mistni pfislusnost soudu dle § 7 odst. 2 s. 1. s. se proto v takovych pripadech bude fidit
sidlem spravniho organu s celostatni pusobnosti, nikoli sidlem jeho vnitfni organizac¢ni
jednotky (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143, nebo usneseni tohoto soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. Nad 81/2012
-71).

Zalobce dopisem ze dne 1. 6. 2018 pozadal Véznici Plzen o poskytnuti informaci.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v pravé posuzovaném
ptipadé se zalobce domahal poskytnuti informaci po Vézenské sluzbé Ceské republiky
jakozto povinném subjektu ve smyslu §2odst. 1 informaéniho zakona. Véznicim
(respektive jejich feditelim), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o vézenské sluzbé
M v 7 i M M v v 4 v M v 4 4 4 4 4 4
organizacnimi jednotkami Vézenské sluzby, jakozto organu statni spravy s celostatni
pusobnosti, totiz zadny zakon nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim samostatnou rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy
v této oblasti postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nelze je
tudiz pro Uclely urceni mistné prislusného soudu dle § 7 odst. 2 s. t. s. povazovat za spravni
/4 / /7 Vv v 4 M 4
organ, ktery dle tvrzeni zalobce mél zasahnout do jeho prav.

Na zakladé vyse popsanych tGvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v 4 4 4 / v /v Ve 4 4 M 4
ze za spravni organ, ktery mél dle tvrzeni zalobce svou necinnosti zasahnout do jeho prav

v 4 v Vev/y Vv o v v M v 4 v
podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s., nelze v nynéjsi véci povazovat Véznici Plzen, ale pravé
Vézenskou sluzbu Ceské republiky, sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a. K projednani zaloby
M 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 4 v v/ v /
je proto dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mistné prislusnym
Meéstsky soud v Praze, nebot v obvodu tohoto soudu se nachazi sidlo uvedeného spravniho
organu.

S ohledem na uvedené judikaturni zavéry v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu,
vyslovované téz v ostatnich vécech zalobce, pristoupil méstsky soud k posouzeni
predmétneé zaloby.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pfi vlastnim posouzeni zaloby vychazel méstsky soud v souladu s § 81 odst. 2 s. 1. s. ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalovana
vyjadfila souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani a zalobce se k vyzvé meéstského

soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadril (jeho souhlas byl tedy
presumovan), rozhodl méstsky soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani.

Meéstsky soud shledal, ze zalobcem podana zaloba spliiuje zakonné nalezitosti (§ 80 odst. 3
s. . s.), zaloba nebyla podana opozdéné (§ 80 odst. 1s. t. s.) a zalobce bezvysledné vycerpal
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prostredky k ochrané proti nelinnosti tim, ze podal na postup zalované stiznost podle
§ 16a informacniho zakona (ze spravniho spisu vyplyva, Ze tato stiznost byla vytizena
Generalnim fteditelstvim Vézenské sluzby dne 19. 11. 2018 pod ¢. j. VS-76101-21/CJ-2018-
800040-INFZ). Jakkoliv je méstskému soudu znamo i z jinych fizeni, zZe pozadovanych
i 4 M 8% v v ‘v 4 \4 i v v/ v v 4 4
informact v oblasti péce o télesné postizené se zalobci meélo Castecné dostat od Generalniho
feditelstvi Vézenské sluzby v tizeni vedeném pod sp. zn. VS-76101/CJ-2018-800040-INF
s tim, ze CasteCné informace byly 1 odmitnuty, zalobce na zalobé presto trva, nebotf ma za

\4 M v v i /4 . 4 v v / 4 4 v M
to, ze informace mél obdrzet od povinného subjektu, jimz méla byt konkrétni véznice,
nikoli Vézenska sluzba CR. Je tedy ztejmé, ze zalobce sice vycerpal pfipustné prostredky
na ochranu proti necinnosti zalované, nicméné ma stale za to, Ze ptimo proti postupu jim

o v v / / ’ / v, v / v .

puvodné oznaceného spravniho organu tyto prostredky vycerpal bezvysledné. Zaloba je
tedy pfipustna.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . M \4 4 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dusledek.

Podle § 79 odst. 2 s. t. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéent.

Podle § 81 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédleni a stanovi k tomu priméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez
kterou urcuje zvlastni zakon. Soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Z.aloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanou a z obsahu soudniho spisu méstsky soud
pro souzenou véc zjistil jako rozhodny nasledujici skutkovy stav.

Z4dost Zalobce o poskytnuti informaci v oblasti péée o télesné postiZené ze dne 1. 6. 2018
byla dorucena Véznici Plzen dne 3.7. 2018. Zalobce v zadosti pozadal o sdéleni
nasledujicich udaja:

1. Jakd konkrétni opatveni prijal povinny subjekt v ndvaznosti na nabyti icinnosti Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim pro Ceskou republikn.

2. Jaka konkrétni opatveni prijal povinny subjekt v ndvaznosti na nabyti ucinnosti Listiny
zakladnich prav Evropské unie, k realizaci jejiho ¢l. 21 pro Ceskou republiku.

3. Kolik stiZnosti, podnéti, soudnich spord nebo itkoni trestnibo 7izeni bylo u povinného
subjektu veseno v oblasti péce o télesné postizené za roky 2009 az 2017, v kolika pripadech
byla tato podani ditvodnad, v kolika pripadech 7esil tuto oblast dozorovy stdtni zdstupce,
verejny ochrdance prav, organ ¢inny v trestnim ¥izeni a s jakymi zavéry.

4. Jakym zphsobem je u povinného subjektu zajistovina doprava nemocnych a ranénych
véznénych osob, jaké dopravni prostiedky vcetné zdakladni technické specifikace md pro tyto
scely povinny subjekt k 1. 6. 2018 k dispozici, kolik prevozid v oblasti zdravotnich sluzeb
bylo povinnym subjektem nebo smluvnim zdravotnickym zarizenim realizovano v letech
2012, 2013, 2014, 2015, 20106, 2017 a k 1. 6. 2018 (typ wvozidla, trasa, pocet osob, povaha
prepravy - RZA, prevoz infekcnich pacienti, preprava k hospitalizaci apod.).
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5. Jaky pocet véznénych osob ma k 1. 6. 2018 ve stavu povinny subjekt, které maji stanovenou
invaliditu 1. stupné, invaliditu 2. stupné a invaliditu 3. stupné.

6. Urceni zdravotnich asistentii pro pomoc véznénych se zdravotnim postizenim k 1. 6. 2018,
uvedeni vnitiniho predpisu a metodiky pro stanoveni poméru téchto osob k véznénym.

7. Urceni poctu praktickych lékari, stomatologi, odbornych lékarii a ostatnibo zdravotnického
persondlu u povinného subjektu ke dne 1.6.2018 s uvedenim vnitinibo predpisu a metodiky
pro stanoveni poméru téchto osob k véznénym.

8. Metodika uréovini a zavazovini véznémych s poruchou chovini, mentdlni retardaci,
s dusevni chorobou i s télesnym postizenim do jednotlivych oddéleni u povinného subjektu,
odpovédné osoby, prezkumy a pravni titul - vnityni predpis povinného subjektu k 1. 6. 2018.

9. Urcovani a pocet mist s bezbariérovym pristupem k 1. 6. 2018, odpovédné osoby za stavebni
1 technické veseni dostupnosti pro véznéné s télesnym postiZzenim.

10. Uréovini rizikovosti u véznénych, kteri se podilefi na pripravé a vydeji stravy
pro zaméstnance Vézeriské sluzby CR i pro véznéné osoby, metodika k omezeni $iveni
infekcnich nemoci (bepatitida, svrab apod.), ovérovini odborné a zdravotni zpisobilosti
osob v oblasti stravovdnt, vnitini predpis k 1. 6. 2018.

Z pisemnosti zalované ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. VS-76101-4/ CJ-2018-800040-INFZ, bylo
zjisténo, ze k bodu 1. zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti péle o télesné
postizené ze dne 1.6.2018 byla pozadovana informace zalobci sdélena. Poskytnuti
informace bylo zalobci doruCeno do vlastnich rukou dne 12. 7. 2018, jak vyplyva
z vlastnorucné podepsané dorulenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2018, & j. VS-76101-30/CJ-2018-800040-INFZ, bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 2. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péce o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 za pouziti § 14 odst. 5 pism. b) informaéniho zakona z duvodu marného
uplynuti 30 denni lhaty stanovené informacnim zakonem ke zhojeni vad udinéného
podani a po splnéni podminky pisemné vyzvy zaslané zalobci jakozto zadateli o
poskytnuti informace. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 26. 11.
2018, jak vyplyva z vlastnoru¢né podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise. Sdéleni
alované pod ¢. j. VS-76101-3/CJ-2018-800040-INFZ, Ze bod 2. Zidosti je formulovan pilis
obecné, bylo zalobci dorudeno dne 11. 7. 2018, jak téz vyplyva z vlastnoru¢né podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2018, & j. VS-76101-32/CJ-2018-800040-INFZ, bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 3. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 za pouziti § 14 odst. 5 pism. b) informaéniho zakona z ddvodu marného
uplynuti 30 denni lhity stanovené informaénim zakonem ke zhojeni vad uéinéného
podani a po splnéni podminky pisemné vyzvy zaslané zalobci jakozto zadateli o
poskytnuti informace. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 26. 11.
2018, jak vyplyva z vlastnoru¢né podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise. Vyzva
ralované ze dne 16. 8. 2018 pod ¢&. j. VS-76101-18/CJ-2018-800040-INFZ, k uptesnéni bodu
3. zadosti byla zalobci dorucena dne 27. 8. 2018, jak téz vyplyva z vlastnoruéné podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.
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Z rozhodnuti alované ze dne 12. 7. 2018, & j. VS-76101-6/CJ-2018-800040-INFZ, bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 4. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 informac¢niho zakona za pouziti § 23a odst. 13 zakona o vézenské sluzbé, ve
znéni zakona ¢. 157/2013 Sb., nebot ,vézeriska sluzba podle zvldstnibo pravnibo predpisu
(informacéniho zakona - pozn. méstského soudu) neposkyruje ridaje vedené pro vicely evidence
podle odstavce 1, informace, které souvisi sochranou a obranou objektu, wve kterych je
vykondvina zabezpecovaci detence, vazba a trest odnéti svobody, o vozidlech uZivanych k
prepravé véznénych osob a o zphsobu a rozsabu ochrany a stveZeni osob.“. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 13. 7. 2018, jak téz vyplyva z vlastnoruéné
podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti alované ze dne 11. 7. 2018, & j. VS-76101-5/CJ-2018-800040-INFZ, bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 5. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 informac¢niho zakona za pouziti § 23a odst. 13 zakona o vézenské sluzbé, ve
znéni zakona ¢. 157/2013 Sb., nebot ,vézeriskd sluzba podle zvlastnibo pravnibo predpisu
(informac¢niho zakona - pozn. méstského soudu) neposkyruje sidaje vedené pro vicely evidence
podle odstavce 1, informace, které sowvisi sochranou a obranou objekti, ve kterych je
vykondvina zabezpecovaci detence, vazba a trest odnéti svobody, o vozidlech uZivanych k
prepravé véznénych osob a o zphsobu a rozsabu ochrany a stveZeni osob.“. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 12. 7. 2018, jak vyplyva z vlastnorucné podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. VS-76101-31/ CJ-2018-800040-INFZ, bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 6. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péce o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 za pouziti § 14 odst. 5 pism. b) informaéniho zakona z duvodu marného
uplynuti 30 denni lhity stanovené informaénim zakonem ke zhojeni vad uéinéného
podani a po splnéni podminky pisemné vyzvy zaslané zalobci jakozto zadateli o
poskytnuti informace. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 26. 11.
2018, jak vyplyva z vlastnoruéné podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise. Vyzva
alované pod ¢&. j. VS-76101-7/CJ-2018-800040-INFZ, k odstranén{ vad podani pod bodem
6. zadosti byla zalobci dorucena dne 13. 7. 2018, jak téz vyplyva z vlastnoruéné podepsané
dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Yalované ze dne 1. 8. 2018, & j. VS-76101-14/CJ-2018-800040-INFZ, bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 7. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
15 odst. 1 informac¢niho zakona, ve spojeni s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudkem ze dne 15.7.2004, €. j. 5 A 65/2002 - 33, nebot ,pravé informace
tykajici se problematiky zdravotni péce poskytované osobim ve vykonu vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody, poctu lékari zdravornickych stiedisek, kapacity a zaméveni zdravotnich
sluzeb k 1. lednu 2018 byla Zalobci presné a wystizné véznicemi jiZz difve poskytnuta.”.
Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 9. 8. 2018, jak vyplyva
z vlastnorucné podepsané dorudenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Yalované ze dne 12. 7. 2018, & j. VS-76101-8/CJ-2018-800040-INFZ, bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 8. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta, a to podle §
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15 odst. 1 za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, nebot ,existuje legitimni
zdjem na omezeni informace. Jde o pripad neposkytnuti informact, neb se nedotykaji verejné a
mistni spravy navenek.“. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 13. 7.
2018, jak vyplyva z vlastnoruné podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti alované ze dne 25. 7. 2018, & j. VS-76101-9/CJ-2018-800040-INFZ, bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 9. zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péce o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odlozena, a to podle § 14
odst. 5 pism. ¢) informacniho zakona, nebot ,vyZidand informace se nevztabuje k piisobnosti
povinného subjektu”. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 2. 8. 2018,
jak vyplyva z vlastnoruné podepsané dorudenky zalozené ve spravnim spise.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2018, ¢&. j. VS-76101-10/CJ-2018-800040-INFZ, bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informace pod bodem 10. zidosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péce o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 byla odmitnuta podle § 15
odst. 1 za pouziti § 2 odst. 4 informac¢niho zdkona, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., nebot
wpodle pravni sipravy se informacni povinnost netyka dotazii na nazory & vytvareni novych
informaci“, a to ve spojeni s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudkem ze dne 23.9.2010, ¢. j. 4 As 23/2010 - 61. Jako doprovodnou informaci
zalovana pripojila, ze hygienické pozadavky na vykon ¢innosti epidemiologicky zavaznych
upravuje podrobnéji § 19 a nasl. zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve
znéni pozdéjsich predpist. Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno do vlastnich rukou dne 7. 8.
2018, jak vyplyva z vlastnoruéné podepsané dorucenky zalozené ve spravnim spise.

Ze shora zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze o zadosti zalobce o poskytnuti
informaci v oblasti péce o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 bylo v celém rozsahu ohledné
vsech deseti bodt rozhodnuto. Informace pozadovana pod bodem 1. zadosti byla zalobci
poskytnuta sdélenim zalované ze dne 11. 7. 2018, informace pozadovana pod bodem 2.
zadosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne 20. 11. 2018, informace pozadovana
pod bodem 3. zadosti byla odmitnuta rozhodnutim Zalované ze dne 22. 11. 2018, informace
pozadovana pod bodem 4. zadosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne 12. 7.
2018, informace pozadovana pod bodem 5. zadosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované
ze dne 11. 7. 2018, informace pozadovana pod bodem 6. zadosti byla odmitnuta
rozhodnutim zalované ze dne 21. 11. 2018, informace pozadovana pod bodem 7. zadosti
byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne 1. 8. 2018, informace pozadovana pod
bodem 8. zadosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze dne 12. 7. 2018, informace
pozadovana pod bodem 9. zadosti byla odlozena rozhodnutim zalované ze dne 25. 7. 2018
a informace pozadovana pod bodem 10. zadosti byla odmitnuta rozhodnutim zalované ze

dne 26. 7. 2018.

V prezkoumavaném pripadé ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci v oblasti péce
o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 tedy z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze
\4 4 v/ Vv /4 v 4 / o v/ v V Vv v
zalovana o zadosti zalobce zakonem prepokladanym zptsobem rozhodla, ¢astecné jiz pred
podanim zaloby (konkrétné o bodech 1., 4., 5., 7., 8., 9. a 10. zadosti) a lasteCné az
v prubéhu fizeni pred soudem (konkrétné o bodech 2., 3. a 6. zadosti), a to poskytnutim
i v / v/ i v 4 M v 4
informace pozadované pod bodem 1. zadosti, odlozenim informace pozadované pod
bodem 9. zadosti a odmitnutim informaci pozadovanych pod body 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. a
10. zadosti zalobce. Za situace, kdy zalovana vydala rozhodnut, se zalobce nemuze uspésné
domahat prostrednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, aby
/ 4 \4 4 Ve / o_V v 4 / Vv v .

spravni soud zalované ulozil ve stanovené lhuté vydat opakované rozhodnuti v téze véci.
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Meéstsky soud potom zdirazriuje, ze neni v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym spravni organ

Vv Ve Vv v/ -V /) ’ ~ .
vyhoveél ¢i nevyhovél zadosti zalobce o poskytnuti informaci. Zaloba na ochranu proti

Ve i Vv 4 v 4 \4 4 v 4 v

nedinnosti totiz neni prostredkem, kterym by se zalobce mohl dovolavat odstranéni téchto
rozhodnuti, a to ani v ptipadé, pokud by tato rozhodnuti vykazovala vécné ¢i procesni
vady. Primarnim prostredkem pro obranu zalobce nyni zustala toliko zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, kterou je opravnén podat dle § 65 anasl. s. f. s., nikoli
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

V projednavaném pripadé soud zjistil, Ze necinnost zalované ke dni rozhodovani soudu
netrvala, nebot rozhodnuti, jejichz vydani se zalobce domaha, jiz byla vydana. Za
uvedeného stavu véci tudiz soud nemohl zalované ulozit povinnost, aby o zadosti zalobce
znovu rozhodovala.

Za situace, kdy spravni organ po podani zaloby kona a neni dosud soudem rozhodnuto
rozsudkem, smysl ochrany proti necinnosti spocivajici v tom, ze zalované je treba ulozit
povinnost vydat rozhodnuti, a tedy nepokracovat v ne¢innosti, zanika. V takovém ptipadé
divodnost navrhu ke dni podani zaloby (nikoliv ke dni rozhodnuti soudu) muaze byt
zohlednéna ve prospéch zalobce jen v pfiznani dvodné vynalozenych nakladu fizeni
(zaplaceném soudnim poplatku, nakladech advokata, apod.). To ma sviij odraz v Gpravé
dané § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého plati, Ze vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéisi chovini odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma
navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu nékladii ¥izeni.

K procesnim dusledkim ukondeni nelinnosti v prabéhu fizeni pred soudem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 34/2015 - 37, konstatoval, ze ,,Cilem
tohoto institutu [zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu - pozn. méstského
soudu] je posoudit, zda je spravni orgin nelinny, a pro tento pripad mu naridit vyddani
rozhodnuti & osvédceni. Soudni 7izeni v tomto pripadé kondi vydinim rozsudku, jimz se
spravnimu organu narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve stanovené lhité. Smysl ¥izeni je
vsak dosaZen aZ po jeho ukoncent, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti & osvédcent.
Soudni Fizeni ma samozremé svilj vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravnibo organu
trvd. Pomine-li necinnost v pribéhu soudnibo ¥izeni, soud Zalobu zamitne dle § 81 odst. 3
s. 7. 5., nebot’ vychdzi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. 7.
«

s.). <.

Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1
Ans 4/2008 - 62, v némz uvedl: ,Je tedy plné na Zalobci, aby po ukonceni necinnosti spravniho
orgdanu provedl pat¥icné kroky reagujici na zménu procesni situace, véetné mozného zpétvzeti
Zaloby. Jestlize Zalobce nevezme svoji Zalobu zpét, soud, dojde-li k zdvéru, Ze necinnost
Zalovaného netrvd, Zalobu zamitne na zikladé ustanoveni § 81 odst. 3 s. 7. s. Vyse uvedend
zdakonna konstrukce se de lege ferenda nemust jevit jako nejvbodnéist [...] Avsak za situace, kdy
pro toto vizeni neexistuje Zidné ustanoveni obdobné § 86 s. 7. s., nelze dospét k jinému zdvéru,
nez ze ukonceni necinnosti ze strany spravnibo orginu nevede samo o sobé k ukonceni ¥izeni
z procesnich divodi.“. Nicméné zaroven vtomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Neni vylouceno, Ze Zalobce v tomto okamZiku nevi, Ze byla necinnost Zalovaného
ukoncena, nebot’ vydané rozhodnuti dosud neobdrZel. Soud je viak povinen postoupit vyjadreni
Zalovaného Zalobci a dat mu Casovy prostor pro reakci (napy. zpétvzeti Zaloby).“.

Zalobce do dne rozhodnuti soudu nevzal podanou zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
zalované (vydani rozhodnuti), a to presto, ze mu byl poskytnut Cas a prostor pro dispozici
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s navrhem. Soud proto nemohl aplikovat § 60 odst. 3 s. 1. s. a pro Gcely tohoto ustanoveni
posoudit divodnost zaloby ke dni jejiho podani. Toto je umoznéno pouze za situace, kdy
dojde k zastaveni fizeni v disledku zpétvzeti zaloby. Takova procesni situace vSak v tomto
pripadé nenastala.

Jelikoz zalovana v predmétné véci o zadosti zalobce zakonem prepokladanym zpasobem
rozhodla, Casteéné pred podanim zaloby (o bodech 1., 4., 5., 7., 8., 9. a 10. zadosti) a
Castecné v prabéhu fizeni pred rozhodnutim soudu o zalobé (o bodech 2., 3. a 6. zadosti),
tedy v dobé rozhodovani soudu jiz nebyla necinna, navrh zalobce na vydani rozhodnuti
nemohl byt ke dni rozhodnuti soudu akceptovan a shledan davodnym. Z tohoto divodu
tak méstsky soud podanou zalobu dle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

tento zdakon jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu naklads vizeni

pred soudem, které divodné vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Zalobce
v M I v v 4 4 4 o V/ 4 Ve

nemél ve véci procesni uspéch, proto mu mestsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

\4 4 / . 4 v ’ /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2020

JUDr. Nadézda Rehékova v. r.

predsedkyné senatu
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